MARX' GESETZESAUFFASSUNG UND DIE THEORETISCHE BEGRUNDUNG IHRER
HISTORIZITAT IN DERN "GRUNDRISSEN DER KRITIK DER POLITISCHEN

UKONOMIE" 1857-1858 -

EDGAR FISCHER

Diie Ausarbeitung der "Grundrisse der Kritik der politischen Oko-

nomie" stellte eine neue Stufe in der Ausarbeitung und Anwendung

der dialektisch-materialistischen Methode in den Skonomischen Ar-
beiten von Karl Marx dar,

Marx hatte zu diesem Zeitpunkt die dialektisch-materialistische
Methode bereits in den Grundziigen entwickelt. Davon zeugen solche
bedeutende Arbeiten wie "Die deutsche Ideologie™, "Die heilige
Familie” und vor allem auch das "Manifest der Kommunistischen
Partein®,

Es ist in diesem Zusammenhang von Interesse, wie Marx in den
"Grundrissen...", also bei der Untersuchung der "Anatomie" der
bifrgerlichen Gesellschaft, das Problem der objektiven Wechselbe=
ziehung und Gesetze, ihre Komplexitédt und Totalitét wle auch
Historizitét anwendet und entwickelt,

Marx hatte, angeregt durch Engels' Arbeit "Umrisse zu einer Kritik
der Nationaldkonomie™ (1844), sich dem Studium der klassischen
blirgerlichen politischen Okonomie zugewandt und dabei die bereits
von ihm entwickelte dialektische Methode zur Grundlage seiner For-
schungen und Studien gemacht. Das widerspiegelt sich u.a. in den
nfkonomisch-philosophischen Manuskripten" von 1844. Marx geht hier
noch im wesentlichen von den Positionen der Nationaltkonomie bei
dem Gebrauch der Ukonomischen Kategorien aus, wertet und verwen-
det diese aber bereits kritisch unter dem Aspekt der materialist-
isch-dialektischen Prinzipien.

So schreibt Marx: "Wir sind ausgegangen von den Voraussetzungen
der Nationalokonomie, Wir haben ihre Sprache und ihre Gesetze ak-
zeptiert,.” 1 Marx anerkennt hier zunéchet die von der klassischen
politischen Okonomie erbrachten wissenschaftlichen Leistungen. An
Hand der materialistisch-dialektischen Methode deckt er aber zu~
gleich auch die theoretischen und methodischen Fehler sowie die
klassenméBige Beschrédnktheit der Nationaldkonomie auf, Wenn Marx
Z.B, das Privateigentum, wie es die NationalSkonomie versteht,
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unterstellt, dann kritisch, indem auf die Unzuldssigkeit hinge-
wiesen wird, dieses Privateigentum als schlechthin gegeben hinzu-
nehmenm. Die sich daraus ergebenden Fehler bestehen nach Marx dar-
fn: erstens, die Nationaltkonomie "...faBt den materiellen ProzeB
des Privateigentums, den es in der Wirklichkeit durchmacht, in
allgemeine, abstrakte Formeln, die ihr dann als Gepgetze gelten";
zweltens, die Nationaltkonomie ", ..begreift die Gesetze nicht,
d.h., sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem Wesen des Privatei-

gentums hervorgehn.™

Marx postuliert hier bereits die theoretische Untersuchung und
Darstellung der objektiven Notwendigkeit der Entstehung und Auf-
hebung des Privateigentums als eines objektiven materiellen Pro-
zesses., 3 Das hat zum andern die Konsequenz, daB, wenn die ob-
jektive Notwendigkelt der Entwicklung des Privateigentums und
dessen historischer Charakter verstanden wird, dieser materielle
Prozefl durch Gesetze als die objektiv-materiellen Zusammenhidnge
und Wechselbeziehungen bestimmt wird.

Diege Erkenntnisse und Forderungen milnden zundchst in der prin-
zipiellen Kritik ein, daB die NationalSkonomie nicht unterschei-
den kann zwischen zufélligen Erscheinungen und der notwendigen
Entwicklung, daB sie generell "...den notwendigen Zusammenhang
der Bewegung nicht begreift.” 4

Im "Elend der Philosophie" setzt sich Marx, ausgehend von der
kritischen Analyse der Vulgarisierung der klagsischen biirgerlichen
politischen Okonomie durch Proudhon, mit dessen metaphysisch-spe-
kulativem Methodenauseinander, die Proudhon wiederum zur Begriin-
dung seiner utopisch-idealistischen Kommunismus-Vorstellungen
dient. 5)

Die Kritik Marx® an dieser Verfahrensweise Proudhons ist zugleich
ein weiterer Schritt in der Weiterentwicklung der dialektischen
Methode und der Analyse der Skonomischen Verhdltnisse der biirger-
lichen Gesellschaft. Marx wies nach, daB die Methode Proudhons
prinzipiell falsch ist, daB er gerade die Seite der Hegelschen
Philosophie iibernimmt, die Marx als die spekulative, metaphysische
und mystifizierende verwirft.

Erstens: Marx kritisiert den idealistischen Charakter der Methode
Proudhons und stellt fest: "Die Skonomischen Kategorien sind nur
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die theoretischen Ausdriicke, die Abstraktionen der gesellschaft-
lichen Produktionsverhdltnisse."

Zweltens: Marx weist nach, daB die Methode Proudhons mit Dialektik
nichts zu tun hat, sondern daB es sich um "angewandte Metaphysik"
hendelt. ()

Marx geht dabel von der Feststellung aus, daB die Produktionsver-
hdltnisse ein Ganzes bilden und daB der ProzeB der "bestdndigen
Bewegung" der Produktivkr&éfte, der Umwdlzung der sozialen Ver-
hidltnisse ein objektiver ProzeB ist, aus dem dann die Produktion
der Ideen erfolgt usw, 8

Das entgegengesetzte, 1dealistische Verfahren bei Proudhon char-
akterisierend schreibt Marx: "Sobald man mit den Kategorien der
politischen Okonomie das Gebdude eines ideologischen Systems er-
richtet, verrenkt man die Glieder des gesellschaftlichen Systems."g)
So entwickelt Marx in selner Arbeit "Das Elend der Philosophie" den
Grundgedanken des allgemeinen Zusammenhangs, des gesellschaftlichen
Ganzen, und der dialektischen Wechselbeziehung der Okonomischen Be-
dingungen und Verhdltnisse, weiter. Marx kritisiert die Negierung
der Historizitédt bei der Betrachtung der Okonomischen Verhdlt-
nisse, indem von deren realer Entwicklung in der Zeit abstrahiert
wird, diese Verhdltnisse in abstrakte Kategorien verwandelt, als
ewige Prinziplen aufgefaB8t und in rein logischer Aufeinanderfolge
aug dem Verstand abgeleitet werden. 10) Praktisch gesehen igt die
n,..Metaphysik der politischen Okonomie zur Illusion geworden."'!)
Bis zur Ausarbeltung der "Grundrisse.,.." erstrecken sich Harx'
Okonomische Arbeiten vorrangig auf die kritische Verarbeitung der
Ergebnisse der klassischen biirgerlichen politischen OUkonomie. 12)
Die Aufgabe besteht fiir Marx offensichtlich darin, an Hand der be-
reits entwickelten dialektisch-materieslistischen Methode die po-
sitiven Resultate der klassischen politischen Okonomie herauszu-
arbeiten und zum Ausgangspunkt fiir die eigenen “konomischen Stu-
dien nutzbar zu machen. 13) In den "Grundrissen..." legt Marx
grundlegende Ergebnisse der eigenen Skonomischen Theorie dar.-14)
Der weitere Forschritt in der Anwendung und Prézisierung geiner

&IETEEEisch-materialistischen Methode liegt darin, die okonomische
Struktur der Gesellschaft in ihrer Totalltdt zu erfassen, die
struktur- und systembestimmenden GegetzmdBigkeiten und deren

historische Tendenz aufzudecken und zu effffffﬂl_gg_§§EE-Marx dar:
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um, u unter Zugrundelegung der Obgektivi*at uud Histon;_;j§$4 _dag Y
Systpn der dkonomischen Gesetze zu begrunden und_desen Bedeutung ‘
|

flir die B Entwicklung g der bUrgerlichen Gesellschaft, dlg_ggqggiggf—

liche Tendenz und Totalitat herauszuarbei?en. |
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Als entscheidenden Grund der bilrgerlichen politischen Ckonomie,

die Bewegung mechanistisch aufzuldsen und Entwicklung auf zufdllige,
mechanistisch aufgefaBte Momente zu reduzieren, ergibt sich, daB

die von ihrem Klassenstandpunkt her die kapitalistische Produkt-
jonsweigse im shistorischen Sinne als letzten Zustand der gesell-
schaftlichen Gesamtentwicklung, als ihren AbschluB ansehen. Die
allgemeine Naturnotwendigkeit der gesellschaftlichen Produktion
wird mit der kapitalistischen Produktion ilberhaupt identifiziert.
Darsus folgt, wie Marx hervorhob, in der Theorie ihre Tendenz zur
formalen Abstrakheit, zum flachen Empirismus und schlieBlich zur J
Mystifikation. Deshalb ist es das %Ziel von Marx, diese ahistor-
igche Interpretation der Okonomie der biirgerlichen Gesellschaft

zu Uberwinden, QEE_EEEESEEEEEEE_QEEEBKter der kapiyalistischen

, die Gquﬁzmaﬁigkeit 21t der wei-
fEFEH-EE¥WI€EiEHE:ﬁeL,menssh}iehen—Gesellschaft iber r und durch die
kapitalistische Produktlons“eise zu_begriinden.

ﬁiééé‘lﬂ?égﬁgalbst Marx uber die Bestimmung der thglitat des y
historlschen Prozesses und seiner theoretischen Analyse. Mittels \
der Bestimmung einer konkreten Totalitat von Berelchen und Pro-
zessen gelingt es Marx, deren objektive Struktur in ihrem Gesamt-
zusammenhang aufzudecken, ihre innere GesetzmaBivkgit zu erfagsen 5kx
und zugleich deren historischen Charakter zu beriicksichtigen. In
dem Begriff der "Totallitaét” widerspiegclt sich das Prinzip der
monistischen Geschichtsauffassung. Wie bedeutsam dieses Problem
der "Totalitdt" bzw. der "Ganzheit" gesellschaftlicher Phénomene
ist, zeigt sich in den Auffassungen der gegenwdrtigen biirgerlichen
Philosophie und Soziologle, ihres gegensdtzlichen und feindlichen

Standpunktes gegeniiber der marxistischen Position in dieser Fra~
15)
ge. !

Filr Marx wer die Totalitdt der Gesellschaft deren objektive, durch
dle dislektische Wechselwirkung bedingte Ganzheit, deren Bestim-
mung und Erfassung von den materiellen gesellschaftlichen Verhdlt-

nissgen ausgeht.
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K 2

Marx knfipfte mit seinem Totalitdtsbegriff an Hegel an. Hegel
selbst verstand die Totalitat - vollig im idealistischen Sinne -
als die Einheit, Ganzheit von Wesen (Allgemeines, Gesetz usw.)
dEE_E;EEFEEEﬁng {Hésondres, Form, Wechsel usw.) in der Existenz,
Dabei ist das Gesetz - das Identische, Allgemeine “und Wesentliche
in der Erscheinung - nicht eine Seite, ein Moment der Erscheinung,
sondern das Gesetz fithrt zur Totalit#t und hebt sich in ihr auf,

.das Gesetz vermittelt die vielen Elnzelnen, die Besonderheiten

zur Ganzhexl :.:‘1'6’) ——

Das ist auch die Seite, die Marx, im materialistischen Selbstver-
stdndnis, als die wesentliche ansieht: daB die Totelitdt der Ge-
sellschaft, ihre Produktionsweise und iibrigen gesellschaftlichen
Bereiche, iliber das komplexe Wirken der Gesetze zu einem einkeit-
lichen Gamzen vermittelt wird. So geht es um das Werden der To-
talitdt als historische Notwendigkeit iiber das komplexe Wirken
der objektiven Gesetze, Ebenso dient diese Auffassung der Tota-
1litdt dazu, dem System der Gesetze auf die Spur zu kommen und

die grundlegende Entwicklungstendenz zu erfassen. Die Historizi-
tdt und Totalitsit der Gesellschaft und der ihr zugrunde liegende
Produktionsweise, als ein dialektisches Wechselverhiltnis, driickt
Marx in den "Grundrissen..." so sus: "DieB organische System (der
tkonomischen Verhdltnisse - E.F.) selbst als Totalitdt hat seine
Voraussetzungen und seine Entwicklung zur Totalitdt besteht eben
Parin], alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordmen, oder
die ihm noch fehlenden Organe aus lhr heraus zu schaffen. Es wird
so historisch zur Totalitdt.”

Als historisch-~konkreten ProzeB3 hatte Marx die Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise selbst in ihrer Entwicklung, dem
Yierden zur Totglitdt dargestellt, wenn er u.a. schreibt: "Selbst
die Entwicklung der Manufactur sezt eine beginnende Auflosung der
alten okonomischen Grundeigenthumsverhdltnisse voraus. Andrerseits
wird sus dieser punctuellen Aufldsung erst die neue Form in ihrer
Totalitdt und Breite, sobald die moderne Industrie sich zu einem
hohen Grad der Ausbildung entwickelt hat..." 18750 ist die Manu-
faktur eine gesetzmdBige Stufe, und ebenso Voraussetzung, der
Entwicklung der Totalitdt der kapitalistischen Produktionsweise;
wobel die Manufaktur selbst wiederum die AuflSsung der alten k-
onomischen Verhéltnisse zur Voraussetzung hat. Der gich dabei
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vollziehende Ubergang zu Lohnarbeit und Kepital bedeutet bei Marx,
daB das Kapital die "innre Construktion der modernen Gesellschaft"
darstellt oder, ale dassélbe, sich "das Capital in der Totalitat
geiner Beziehungen" 19) entfaltete und zum Wesen dieser Produkt-

ionsweise wird.

In den "Grundrissen..." entwickelt Marx gomit eine Reihe von As-
pekten zur Historizitdt der Gesellschaft, ihrer wirklichen Bewe-
gung und Entwicklungaif der Grundlage der inneren Widerspriiche
und Gesetze., In der Auseinandersetzung mit der NationalBkonomie
hebt Marx vor allem den historischen Charakter insbegondere der
materiellen Produktion hervor, der begtimmend ist fiir die Tota~
1itdt der Gesellschaft und ihren GesetzmaBigkeiten. So verwelst
er darauf, daB, wenn von der Produktion gesprochen wird, immer
"production auf einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungs-

stufe” nur gemeint sein kann. 20)

Die Konsequenzen fiir eine wissenschaftliche Analyse bestehen dar-
in: erstens "entweder den geschichtlichen EntwicklungsprozeB in
geinen verschiednen Phasen (zu) verfolgen" oder zweitens "von

vorn herein (zu) erkléren, daB wir es mit einer bestimmten histor-
ischen Epoche zu thun haben."

Marx geht es dann vor sllem darum, dal die Historizit&ét der kap-
italistischen Produktionsweise, insbesondere die ihrer Produki-
ionsverhiltnisse, die Totalitdt und Historizitdt der tkonomischen
Gesetze einschlieBen mud, bzw. daB die historische Totalitdt der
Gesellschaft auf dem koplexen und historischen Charakter der ob-
jektiven Gesetze der jewelligen Produktionsweise basiert. Dieses
System von Gesetzen sucht Marx zu erfassen, welches die Struktur
alg Totalitdt und die Entwicklung als Historizitdt bedingt und
bestimmt,

Deshalb setzt sich Marx prinzipiell mit der theoretischen Negle-
rung des allgemeinen gesetzméBigen Zusammenhangs der verschiede-
nen Seiten der gesellschaftlichen Produktion auseinander,

Marx vermerkt kritisch, dad die Auseinandersetzung von Produktion,
Austausch, Distribution und Konsumtion und die unvermittelte Ent-
gegensetzung ebenso unzuldssig ist wie die Auffassung von der
unmittelbaren Produktion im Allgemeinen, der gegeniber die Distri-
bution und Konsumtion nur Besonderes darstellen, was letztlich
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eine Identifizierung der einzelnen Elemente der Produktionsweise
mit dem ProduktionsprozeB (ArbeitsprozeB) oder nur ein "flacher
Zugsammenhang" ist. Deshalb sind flir Marx Produktion, Distribution
und Konsumtion "Glieder einer Totalitat™® 22)
sdtzliche Elemente vermittelt iiber die “konomischen Gesetze zu
elnem organischen gesellschaftlichen Ganzen. Damit hat Marx ins-
besondere den entscheidenden Ansatz geschaffen, von dem aus er

die Kritik gegen die falschen Ad??gssungen der Gesetze fiihrt, gegen
die Annahme "ewlger Naturgesetze" in der Produktion und den Zu-
fall beherrschten Bereichen der Distribution und der Konsumtion.

, und zwar als gegen-

Die Kritik von Marx an der biirgerlichen Nationaldkonomie erfolgt,
methodologlsch gesehen, unter dreli wesentlichen Aspekten.

Ergtepng: Die Kritik an dem logischen Formalismus, dem abstrakt-
idealistischen Spekulieren und Operieren mit den verschiedenen
Kategorien. So wendet sich Marx dagegen, "die Distribution als
gelbstdndige, unabhingige Sphdre neben der Production” 23) anzu-
pehen., @erade darin findet die idealistisch-spekuiative Betrach-
tungsweise der bilirgerlichen Nationaldkonomie ihren Ausdruck, indem
gie die "vergchiednen Rubriken" nebeneinander stellen, als ob

", ..e8 sich hier um eine dialektische Ausgleichung von Begriffen
handele, und nicht um die Auffassung realer Verhdltnisse!" 24)
Marx geht davon aus, daB die verschiedenen Kategorien, oder "Ru-
briken™, nur Abstraktionen von den realen Verhiltnissen der mat-
eriellen Produktion darstellen., Die von den Nationaldkonomen vor-
genommenentraditionelle verbale und formale Abstraktheit iiberwin-
det Marx dadurch, daB er in Anwendung der | dialektischen lethode
diese Abstraktionen auf die reale Wechselwlrkung der gesellschaft~
\rﬂ;E§T?E§E£I¥§I§§; zuriickfithrt und diese untersucht, Er wendet
gich gegen eine scheinbare dialektische, aber letztlich doch
sggggiative Konstruktion, wenn er die Position der Nationaldkono-
mie éﬁg;ékterlslert -;§;bduction, Distribution, Austausch, Con-
gsumtion bilden so einen regelrechten SchluB§ Production die All-
gemeinheit, Distribution und Austausch die Besonderheit, Consum-
tion die Einzelnheit, worin sich das ganze zusemmenschlieﬁt."25)
Die von den Nationalokonomen gegebene Darstellung verdeutliche
nur einen "flachen" Zusammenhang. Marx kommt dann wieder auf die
Absicht zurick, die die Nationaldkonomen mit dieser oberfléich-
lichen Konstruktionvverfolgen: "Die Production ist durch allge-
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meine Naturgesetze bestimmt; die Distribution durch gesellschaft~
lichen Zufall, und sie kann daher mehr oder weniger befdrdernd
auf die Production wirken; der Austausch liegt zwischen beiden
als formalgesellschaftliche Bewegung, und der schliessende Akt
der Consumtion, der nicht nur als Endzielt, sondern auch als End-
zweck gefaBt wird, liegt eigentlich ausserhald der Oekonomie,
ausser sowelt er wieder zuriickwirkt auf den Ausgangspunkt, und
den ganzen Vorgang von neuem elnleitet.” 6) Dagegen hebt Marx
in vielfdltiger Weise hervor, daf die Produktion sowohl dise
Distribution als auch die Konsumtion bestimmt, 7y Die Produkt-
ionsweise ist bestimmend fiir die Verdnderung und Gliederung der

Produktion. 28

o~

Marx entwickelt seine logischen Analysen immer im historischen
Sinne und Zusammenhang, niemals als rein abstrakte Begriffe oder
formale Systemanalyse, wie biirgerliche Ideologen unterstellen, 29)
So geht Marx mit aller Deutlichkelt auf die Wechselbeziehung von (
Produktion und allgemeingeschichtlichen Verhdltnissen bzw. Bewe-‘
gungen ein, 30) An Hand der Kategorie "Arbeit" welst Marx nach,

v, ,.wie selbst die abstractesten Categorien, trotz ihrer Giiltig-
keit - eben wegen ihrer Abstraction ~ fiir alle Epochen, doch in
der Bestimmtheit dieser Abstraction selbst ebenso sehr das Prod-
uct historischer Verhdltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur
fiir und innerhalb dieser Verhdltnisse besitzen.” 1)

Und Marx erginzt den historischen Charskter selner logischen Ana-
lyse, indem er darauf hinweist, daB dle biirgerliche Gesellschaft
n, . .die entwickelste und mannigfaltigste historische Organisation
der Production® ist. 32) =

Zweitens: Marx Kritik richtet sich gegen di die auf der abstrakt-
spekulativen Methode beruhende ahistorische Betrachtungsweise der
ﬁmfionalokonomen, die die so in "ewige Vaturgesetze" Verwandelten /
historigchen Okonomischen Verhdltnisse zur asbstrakten Begriindung
ebenso "ewiger" biirgerlicher Verhdltnisse benutzen. Marx schreibt
dazu; "Die Production soll vielmehr ~ giehe z,B, Mill, im Unter-

gchied von der Distribution etc als eingefaBt in von der Ge-
schichte unabhidngigen ewigen Naturgesetzen .dargestellt werden,
bel welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand hilrgerliche Ver-
hdltnisse als unumstdBliche Naturgesetze der Gesellschaft in

abstracto untergeschoben werden," 33) Z+.B., polemisiert Marx an
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anderer Stelle dagegen, "das Kapital als eine ewige und paturge-
piBe (nicht geschichtsgemidBe) Form der Produktion™ zu betracht-
en, 34 Dagegen, so erkldért Marx, "zeigt unsre Methode die Punk~-
te, wo die historische Betrachtung hereintreten mu", Es sei
nicht notig, um die "Gesetze der biirgerlichen Okonomie zu ent-
wickeln, die w%zkligne Gegchichte der Produktiongverhdltunigge zu
schreiben™”, 35 Aber diese Gesetze bzw, Produktionsverhdltnisse
haben, wenn man sie richtig verstehen will, "als selbst histor-
isch gewordner Verhdltnisse', eilne Vergangenbheit. 3

og handelt sich bei diesen Versuchen, wie Marx hervorhebt, um
Apologetik, bdses Gewissen und Ohnmacht gegeniiber kapitalistisch-
er Wirklichkeit, 37) Eben gegen diese, klassenbedingte und den
Klassencharakter der Nationaldkonomie zum Ausdruck bringende, Ab-
sicht wendet sich Marx mit dem Nachweis der Totalitdt der Produ-
ktion, der dialektischen Einheit von Produktion, Distribution und
Konsumtion. Einerseits geht es beli Marx darum, die gesetzmdédBige
Vermittlung der Totalitdt der kapitelistischen Produktionsweise,
die naturgesetzliche Determiniertheit aller ihrer Glieder nachzu-
weisen, um die "Anatomie™ der biirgerlichen Gesellschaft zu ana-
lysieren., Andererseits ist die Totalitdt der kapitalistischen
Produktionsweise, sind ihre Gesetze bzw, die sie vermittelnde oder
konstituierende Gesetze, higtorisch, handelt es sich immer um ein
Werden zur Totelitét und demit such immer um ein Vergehen dersel-
ben.

Dritteng; Marx analysiert, wie bereits deutlich wurde, die Bezie-
hung von Allgemeinen, Einzelnen und Besonderen, um die Bedeutung
des Allgemeinen fiir das Verstiéndnis der Gesetze selbst und ihren
Zusammenhang in der Totalitdt zu vertiefen. D,h, die Totalitdt
der Produktion schlieBt die komplexe Wirkungsweise der Gesetze ein,
ist als System in den Produktionsverhdltnissen begriindet. Deshalb
stellt Marx grundsdtzlich fest: "Ganz abgesehn von dem rohen Aus-
einanderreissen von Production und Distribution und ihrem wirk-
lichen VerhdltniB, muB so viel von vornherein einleuchten, daB,
wie verschiedenartig die Distribution auf verschiednen Gesell-
gchaftsstufen sein mag, es ebenso méglich sein muB, ebenso gut
wie in der Production gemeinsame Bestimmungen herauszuheben und
ebenso mdglich alle historischen Unterschiede zu confundiren

oder auszulbdschen in gllgemeln mepgchlichen Gesetzen," 38
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Nachdem Marx nochmals auf die abstrakt-idealistische Methode hin-
weist - dem "rohen Auseinanderreisgen® von Produktion und Distri-
bution, ohne Beachtung des "wirklichen Verhdltnisses" -, hebt er,
unter gesellschaftlich-historischem Aspekt, hervor, daB die Distri-~
bution ebenso wie die Produktion durch Allgemeines gekennzeichnet
ist, mittels dessen sowohl die Entwicklung der Produktion als auch
die der Distribution ein gesetzmiBiger historischer Prozef ist.

Es ist von besonderer Wichtigkeit, daB Merx zur konkreten Erfas-
gung und Darstellung der naturhistorischen und gesetzmdBigen Ent-
wicklung der Gesellschaft, auf der Grundlage ihrer Produktions-
weise, als Totalitét, die Wechselbeziehung von Allgemeinem, Bin-
zelnem und Besonderem untersucht.

Fir Marx ist so die Totalitdt zugleich such die Erfassung von
Allgemeinem, Einzelnem und Besonderem in der objektiven Realitdt
und deren Widerspleglung im Denken der Menschen. Im Erkenntnis-

das Allgemeine aufdeckt, dessen Vermittlung iiber das Besondeng
zZum Einzelnqn&_Marx schreibt z.B.: "Die Umstande, unter denen ein
6g;£;1tn13 zuersgt vorkommt,zekgen uns dasselbe aber keineswegs,
weder in seiner Reinheit, noch in seiner Totalitdt.™ 39) Diese
Vermittlung von Allgemeinem und Einzelnem iiber des Besondere und
das Werden zur Totalitdt charakterisiert Marx so: "Wenn es keine
Production im Allgemeinen giebt, glebt es auch keine allgemeine
Production, Die Production ist immer ein begopdrer Produetions-
zwelg ... oder sie ist Totalitdt... Endlich ist die Production
auch nicht nur besondre. Sondern es ist stets ein gewisser Ge-
gellschaftskdrper, ein gesellschaftliches Subjekt, das in einer
gr¥ssren oder dirftigren Totalit&dt von Productionszweigen thitig
ist. ... Production im Allgemeinen. Besondre Productionsazweige.
Totalitédt der Production.” 40)
genannte Allgemeine der Produktion nur im Besonderen der elnzel—
nen Produktioﬁszwelgé éx1stiert. Dieses wiederum wipd, u.a., durch
den gesellschaftlichen Charakter der Produktion, zur Totalitdt,

Marx geht es zundchst um das Allgemelne, auf dem Wege der Abstrakt-
ion zu vermittelnde, iiber dessen Bestimmung die Aufdeckung und Er-
fassung der Gesetze iilberhaupt erst moglich ist. 41) Die "Totalitat"
ist allgemeiner und gesetzméBiger Zusammenhang verschiedener

Damit zeigt Marx auf, daeB das so-
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Glieder,

Nehmen wir folgende Feststellung von Marx: "Es giebt allen Prod-

uctionsstufen gemeinsame Bestimmungen, die vom Denken als allge-~

meine fixirt werden; aber die s. g. gllgemeinen Bedingungen aller
Production sind nichts als diese abstracten Momente, mit denen
keine wirkl¥che geschichtliche Productionsstufe begriffen ist.
&g gibt hier zwel wichtige Aspekte: erstens, daB es allgemeine
Begtimmungen der Produktion gibt und zweitens, daB diese allge-
meinen Bedingungen nicht ausreichen, um eine wirkliche konkrete
Produktionsstufe zu begreifen,

néd2)

Eine solche wesentliche und allgemeine Bedingung ist z.B. die Ar-
beit. Zugleich ist die Kategorie "Arbeit" selbst eine Abstraktion,
wie Marx analysiert und darstellt, Dabei verbindet Marx auch hier
den Gedanken der Abstraktion mit dem Historischen, indem er auf
den ungeheuren Fortschritt hinweist, den A, Smith mit der Er-
kenntnis der "abstrakten Allgemeinheit der Reichthumschaffenden
Thatigkeit" erreichte, daB aber das nur méglich ist, wenn "eine
sehr entwickelte Totalitédt wirklicher Arbeitsarten" vorhanden

ist, keine einzelne ist die beherrschende. 43) Marx gelangt zu
der methodisch sehr bedeutsamen Feststellung: "So entstehn die
reichsten Abstraktionen iiberhaupt nur bei der reichsten conereten
Entwicklung, wo BEines vielen Gemeinsam erscheint, allen gemein."44
Keine einzelne Tdtigkeit kann dann als "besondrer Form gedacht
werden”, Aber die Abstraktion der Arbeit ist nicht nur das
"geigtige Resultat einer konkreten Totalitédt von Arbeiten", son-
dern hat in der gesellschaftlichen Realitdt, im Ergebnis der hist-
orischen Entwicklung ihre Basis, sie hat "aufgehort als Bestimmung
mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein," 45)
T—ﬁarx hat aber damit, in bezug auf das obige Zitat, auch deutlich
gemacht, daB erstens das Denken allein nicht zur Abstraktion des.
Allgemeinen fuhrt, gondern daB dafiir die historlsche Entwicklungs-

stufe der Totalitat der | Produktlon ebenfalls meBgebend ist. Deshalb
-4.-—-.__/“\_—""\-

vor allem ist eine wirkl*che Produktlonqstufe erst dann vollig

e ———— e e

begriffen, wenn die konEreten Einzelheiten und die Besonderheiten
e e T
beagﬁﬁsﬁ_unaﬂanalys1ert werden. Das meinte Marx auch, als er an
anderer, bereits zitierter Stelle, davon sprach, da man nicht die
Geschichte der Produktionsverhdltnisse schreiben miisse, mm auf
logigchem Wege die Gesetze der biirgerlichen Okonomie zu entwickeln,
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daB aber zum richtigen Verstiéndnis der Gesetze und gesellschaft- ;;

lichen Verhdltnisse die higtorischen Bedingungen ihrer Entwick- /

lung und Existenz beriicksichtigt werden miisse, die 51ch iq ﬁen
Besonderheiten reflektleren.

Marx wendet sich gegen eine absolut abstrakte Fassung und einsei-
tige Verselﬁ=tand1gung des Allgemeinen und dessen Entgegensetzung

zZum Besonderen. Deshalb der Hinweis darauf daB mit der formal-

abstrakten Heraushebung g des Allgemelnen noch keine w1rklivhe Prod-

uktionewelse begrlffen 1st. ‘Die wirkliche, reale und g g;g]gg “Stu- 1

fe der gesellschaftllchnn Produktlon stellt 51ch immer im Beson—

deren dar,

e,

Damit will Marx auf die dialektische Beziehung von Allgemeinem,
Besonderem und Einzelnem hinweisen,

So dient das Besondere, als Erscheinungsform des Einzelnen, zur
Differenzierung des Einzelnen; das Allgemelne dagegen, als Be-
stimmung des Wesens im Einzelnen, dient zur Identifizierung der
Einzelnen und ihrer gesetzmdBigen Vermittlung zu e;ner bestimmten
historischen Totalit&t.

Alle einzelnen Produktionsstufen, Produktion und Zirkulation in
ihren Besonderheiten und Formen usw,.,, enthalten Allgemeines
(Wesensmerkmale, Gesetze usw.), welches den Zusammenhang zwischen
ihren verschiedenen historisch entstandenen besonderen Formen ver-
mittelt.

Ohne das Allgemeine ist das jeweilige Einzelne nur ein unvermit-
teltes, beziehungslos und chaotisch hebeneinander existierende
Insofern fallen Einzelnes und Besonderes zusammen, verliert das
Begondere seine Bedeutung als Vermittlung zwischen Einzelnem und
Allgemeinen,

Marx hat z.B. im ersten Kapitel im Bd., I des "Kapital™ das Wesen
der Ware analysiert. Ausgehend von der Ware als konkretes Eln-
zelnes, hat er von ihrem Gebrauchswert, als das Besondere, ab~
strahiert und ist zun Wesen der Ware, ihrem Wert als das Allge-~
meine vorgedrungen. In &hnlicher Weise analysiert Marx dann die
Arbeit und ihre Funktion. Bereits in den "Grundrissen...™" hatte
Marx die theoretischen und methodologischen Grundlagen hierfiir
geschaffen. Barx entwickelt die Vorstellung vom Gesetz alsg all=-
gemeinen wegentlichen und notwendigen Zusammenhang in der kapital-
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istischen Produktionsweise iiber den Abstraktionsproze8 des Allge-
meinen, auf der Grundlage der historischen und logischen Analyse.
Uber die Analyse des Wertes und seiner PFormen, der Arbeit als all-
gemeine und besondere Arbeit, der Wertbildung und der Verwertung
durch das Kapital, der produktiven Rolle des Kapitals und der
historischen Tendenz des Kapitals usw. wird die meisterhafte An-
wendung der Kategorien Allgemeines, Einzelnes und Besonderes de-
monstriert und auf den Nachwels der Gesetze und historisch-gesetz~
méBige Tendenzen der gesellschaftlichen Totalitdt zuriickgefihrt,

7eB. fiihrt Marx die Dialektik von Allgemeinem, Besonderem und

\Einzelnem zur "exakten Entwicklung des Kapitalbegriffsg"; der als
Grundbegriff ebenso notwendig ist wie das Kapital als Grundlage
der biirgerlichen Gegellschaft., Ebenso die Untersuchung und allge-
meine Bestimmung der Produktivkraft der Arbeit. Beides dann als
dialektische Wwechselwirkung der Entwicklung der Produktivkrédfte
als gesetzmiBiger ProzeB. Zbenso entwickelt Marx die Gesetze des
Mehrwerts und des Profits, iber die Abstraktion des Allgemeinen
der Arbeit alg Naturkraft und ihrer besonderen Rolle als Faktor
der VWertbildung des XKapitals.

Es wird deutlich, daB Marx die Vorstellung von den Gesetzen iiber
das Allgemeine in den Einzelnen entwickelt, in welchem die hist-
orischen Unterschiede vermischt, die lckalen usw., Besonderheiten,

gomit auch wesentliche Verschiedenhgiten gusgeldscht sind.

Das bedeutet, daBl die Gesetze nur iiber die Abstraktion, die damit
nur m8gliche Heraushebung des Allgemeinen aufzudecken sind. Uber
die Abstraktion ist der allgemeine und zugleich wesgentlich-notwen-
dige Zusammenhang feststellbar und fivierbar. Somit ist die Ab-
straktion als ProzeB der Fixierung des Allgemeinen zugleich die
Aufhebung des Besonderen.

In bezug auf die Bestimmung der Gesetze besteht das Anliegen von
Marx in folgendem:

1. Die Anerkennung der objektiven Gesetze nicht nur im Bereich der
Produktion, sondern der in der gesamten Produktionswelise und
dariiber hinaus in der gesellschaftlichen lotalitst.

2. Die Gesetze sind das Allgemeine, wesentliche, Notwendige und
kommen in Besonderen und Einzelnen zum Ausdruck,
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3, Alle Gesetze haben historischen Charakter. Sie existieren in
historischen, konkreten Produktionsweisen.

Die Entwicklung vollzieht sich itber die wesentliche Unterschied-~

lichkeit und besondere Verschiedenhelt. Der EntwicklungsprozeB

igt das Allgemeine und GesetzmaBige, reflektiert im Besonderen und

vollzogen im Einzelnen.

Marx geht es erstens darum, daB die Naturgeschichtlichkeit der

Entwicklung der Gesellschaft nur durch die Totalitdt derselben be-.

gtimmt ist. Zweiteng darum, daB deshalb die Produktion"und deren
Naturgesetzlichkeit nicht neben der Gesellschaft, als duBere Ba-
sis oder Notwendigkeit, existiert, sondern in ihr, als innere Not-
wendigkeit.

Marx verfolgt nicht zuletzt das Ziel, die methoj%ogischen"Voraus—
setzungen zu schaffen, um die politischen Absichten der birger-
lichen Nationaldkonomen zu durchkreuzen, die den Bereich der
materiellen Produktion, als den gtofflichen Inhalt der‘gesell—
schaftlichen Produktion, nit den Naturgesetzen identifizieren und
dagegen die gesellschaftliche Form des kapitalistischen Produkt-
ionsprozesses, die mit der historischen Entwicklung der Gesell-
schaft unmittelbar verbunden ist, also Distribution, Austausch,
Konsumtion usw, vergelbstdndigen und dem Zufall iiberlassen., Damit
soll die Naturgesetzlichkeit, Ewigkelt der kapitalistischen Prod-
uktion nicht nur als gegeben angesehen werden, gondern vor al{em
werden die Bereiche und Elemente, die die immanenten Viiderspriiche
usw. der kapitalistischen Produktionswelise zum Virken bringen, als
vom Zufall beherrschte Erscheinungen dargestellt.

nDiese Versuche der Apologetik beweisen boses Gewissen und die
Ohnmacht, die Aneignungsweise des Kapitals als Kapitals mit den
von der Gesellschaft des Kapitals selbst proklamierten allgemed-

nen Eigentumsgesetzen in Harmonie zu bringen." 46r

Marx erkannte, daB die gesellschaftlichen Kongequenzen des KapT
itals, als Produktionsverhdltnis, sich &uBern in der Distribution,
dem Austausch und der Konsumtion. Das kapitalistische Privatei-
gentum, wie iiberhaupt die Entwicklung des Eigentums dterminiert
die Form und Gliederung der Distribution, des Austauschs und der
7irkulation, damit auch die Widerspriiche und Gesetze dieser Be-~

reiche,
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Der von Marx vorgenommene Nachweis der Totalitdt der Produktion
und aller ihrer Glieder (Distribution, Konsumtion usw.) ist, un-

ter Berlicksichtigung des wirklichen Verhdltnisses von Allgemeinem,

Einzelnem und Besonderem, eine wesentliche Voraussetzung und Be-

dingung, die innere Widerspriichlichkeit und GesetzmdBigkeit der
Verdnderung und Entwicklung der kapitaligtischen VerhdZltnisse zu
begreifen, deren historischen Charakter in ihrer Totalitdt zu ver-
stehen und dann den gesetzmé@Bigen Untergang des Kapitalismus nach-
zuwveigen, Das ist gerade der Springpunkt, um den es bis in die Ge-
genwart hinein in der theoretischen und ideologischen Auseinander-
getzung geht: ist der Untergang des Kapitalismus eine #duflere Kon-
struktion, durch duBere und zufdllige Ursgachen herbeigefiihrt oder
handelt es sich um das Ergebnis der inneren Widerspriiche und Ge-
gsetzmdBigkeiten, ist also der Kommunismus das historische und
logische Produkt des Kapitalismus, die Ldsung des von ihm her-
vorgebrachten Widerspriiche und Probleme usw.?

Die von den bilirgerlichen Nationaldkonomen ausgearbeitete Konstruk-
tion verwsndelt die Aufhebung des Kapitalismug in eine zufdllige
Begonderheit,, wenn sie iiberhaupt alsg mdglich in irgendeiner Weise

akzeptiert wird, und den Kommunismus als einen ebensolchen Zufall
in der Geschichte.
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DIE LEHRE VON BASIS UMD UBERBAU ALS EINE WELTANSCHAULICH-MET{10-
DOLOCISCHE GRUNDLAGE DER OKONOMISCHEN FORSCHUNGEN VOK KARL MARX

GUNTER ALEXANDER

Friedrich Engels hatte nach dem Tode von Karl Marx mehrfach da-
rauf verwiesen, deB die Theorie des wissenscheftlichen Kommunig-
mus durch zwei aufeinanderfolgende grofie Entdeckungen Marxens
méglich warde, né&mlich erstens durch die materialistische Ge-
schichtssuffassung und zweitens durch die Mehrwerttheorise.

Die materiaelistische Geschichtsauffassung wurde dabei zu einer
notwendigen weltanschaulichen und methodologischen Vorausset-
zung flir die Marxsche Forschungsmethode in der politischen Oko-
nomie. Deshalb stellte Marx sowohl in den "Grundrissen der Kri-
tik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858" in einer
Einleitung als auch in "Zur Kritik der Politischen Okonomie"
(1858/59) in Form eines Vorwortes die Heuptergebnisse der ma-
terislistischen Geschichtsauffassung den Skonomischen Untersu-
chungen vorasus, Damit verwies Marx die Leser dsrauf, daf weder
die Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie noch die Re-
griindung der marxistischen politischen Okonomie ohne meteria-
listische Geschichtsauffassung richtig zu verstehen sind.

Die materialistische Geschichtsauffassung fithrt zwingend zur
Beschéftigung mit der politischen Okonomie. "Nachdem Marx er-
kannt hatte", sagte Lenin spéter liber diesen historischen und
logischen Zusammenhang, "deB die Skonomische Struktur die Basis
ist, worauf sich der politische liberbau erhebt, wandte er seine
Aufmerksamkeit vor allem dem Studium dieser Skonomischen Struk-
tur zu," ) Alle Haupterkenntnisse des historischen Weterialis-
mus hatten die entscheidende Bedeutung der Skonomischen Ver-
hdltnisse im Leben der Gesellscheft bestdtigt und die Aufgabe
gestellt, die Anatomie der okonomischen Verhaltensweisen in der
blirgerlichen Gesellschaft durch die politische (Okonomie zu er-
forschen, Karl Marx 1loste diese Aufgabe in den filinfziger und
sechziger Jehren. Ihre Vollendung fend diese Arbeit in den vier
Banden des "Kapital®,

Zugleich ist die materialistische Geschichtsauffassung nicht
nur Vorgeschichte und theoretisclie Voraussetzung fiir die poli-~
tische Okonomie, sondern erh#dlt selbst iiber die Erkenntnisse
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