ZUR UNILERSUCHUNG DER AUSGANGSKATEGORIE Ixf DSR HERAUSBILDUNG DER
MARXSCHER POLITISCHEN OKONOMIE

DITTMAR ZENGERLING

Die Untersuchung der Kategorien "Abstraktes'" und *"Yonkretes®
sowie deren methodologische Bedeutung in den Okonomischen Schrif-
ten von Karl Marx fihren u.a. zu dem Problem der Ausgangskate-
gorie eines wissenschaftlichen Systems. In der Genese der Marz-
schen politischen Okonomie lassen sich dabei wesentlichie Anknip-
fungspunkte finden, Die Suche nach der geeigneten Ausgangskate-
gorie flur die Darstellung der Marxschen Auffassungen durchzieht
den gesamten ForschungsprozeB und spiegelt sich in den "Grund-
rissen der Kritik der politischen Ckonomie" besonders deutlich
wider.

Im folgenden soll dieser Problematik Aufmerksamkeit gewidmet

werden, wobel die Parlegung auf zwei wesentliche Punkte be-
schrankt bleibt:

1, auf die Anforderungen an eine Ausgangskategorie der wissen-
schaftlichen Darstellung und

2. auf die Bestimmung des Zeitpunktes der Herausbildung des
lMarxschen Verstandnisses von der Ware als Ausgangskategorie
der politischen Okonomie des Kapitalismus.

Zu 1.: Unter der Ausgangskategorie versteht man diejenige Kate-
gorie des wissenschaftlichen Systems, mit der die Darstellung
des Forschungsgegenstandes begonnen wird.

Von den Klassikern des Harxismus-Ieninismus wurde beziiglich der
Anforderungen an eéine Ausgangskategorie Hegels Gedanke von der
Unmittelbarkeit und Vermitteltheit des Anfangs eines wissen-
schaftlichen Systems aufgegriffen, Unmittelbar ist eine Katego-
rie nach Hegel dann, wenn sie zu ihrem Verstfindnis keiner wei-
teren Bestimmung des Systems bedarf, Vermittelt ist sie, wenn
sie mit den Ubrigen Katezcrien des Systems in einem gesetzmiBi-
gen Zusammenhang steht, d.h, durch Ubergidnge mit diesen vermit-—
telt ist. Diese Forderung Hegels besagt also nichts weiter, als
daBl es sich um eine Kategcocrie handeln muB; aus der sich alie
Ubrigen Kategorien des Systems genetisch ableiten lassen., Eine
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und empirischen Wahrnehmbarkeit der in der Ausgangskategorie wi-

dergespiegelten Erscheinung. Ebenso liegt auch keine zwingende
Hotwendigkeit vor, zwischen einem "Finstieg" als dem unmittel-
baren Beginn und dem "Anfang" als dem Gesamtkomplex der Aus-
gangsanalyse zu unterscheiden, wie dies von Haug vorgenommen
wird, Haug verfolgte mit dieser Unterscheidung auch keine
andere Absicht, als sichtbar zu machen, daR Karl llarx bel jedem
Schritt der Analyse an einem Punkt beginnt, der keine sonderli-
chen Anforderungen an den ILeser stellt und daB dieser Punkt eben
nur den HSinstieg fur den zu erarbeitenden Begriff bildet. Damit
wird von ilaug nur nit anderen “orten zum Ausdruck gebracht, dabB
es sich vel Warx Vorgehen ua eine Verarbeltung von Anschauung
und Vorstellung in Begrif{fe handelt.

Problematisch erscheint mir demgegeniber die Fragestellung nach
dem historischen Platz der in der Ausgangskategorie widerge-
spiegelten Irscheinung. Davydova erklidrt in diesem Zusammenhang,
dall eine solche Erscheinung dem Gegenstand historisch voraus-
gehen mmali, ) Bezugnehmend auf die Tatsache, daB die einfache
varenproduktion der kapitalistischen Produktionswelse historisch
vorausgeht, wird auch von einer Reihe anderer Autoren erkldrt,
dafB die Ausgangskategorie von ihrem Begriffsumfang her breiter
gefallt werden miisse als der Jjeweilige Forschungsgegenstand. Ei-
ner derartigen Verallgemeinerung ist nicht zuzustimmen, keines
Brachtens resultiert die Ansicht jener Autoren aus einer einsei-
tigen Betrachtung des historischen Charakters der Marxschen Jko-
nomischen Kategorien. Eine solche Verabsolutierung widerspiegelt
sich auch in der gegenwdrtig gefithrten Diskussion, ob es sich
bei dem ersten Abschnitt des ersten Bandes des "Kapitals" um
eine Darlegung der einfachen Warenproduktion als der Vorgeschich-
te der kapitalistischen Produktionsweise oder aber um eine Dar-

stellung der kapitalistischen Warenzirkulation in ihrer einfach-
sten Gestalt handelt. &)

Meiner Meinung nach ist die Frage in dieser Form nicht ganz kor-
rekt gestellt worden und gibt deshalb AnlaB zur Verhidrtung der
jeweiligen Positionen. Richtiger miiRte es heiBen: Aus welcher
Sicht schreibt Karl Marx den ersten Abschnitt des ersten Bandes

des "Kapitals", aus der Sicht der realen historischen Entste-

hung der kapitalistischen Produktionsweise oder aus der Sicht
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sondern mit diesem identisch. Die Relhenfolge der Skonomischen
Kategorien, erklidrt Karl Marx in seiner berthmten "Einleitung"

zu den "Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie™, ist
"bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen birger-
lichen Gesellschaft auf einander haben" und nicht durch die Auf-
einanderfolge, "in der sie historisch die bestiummenden waren', )

Diese Erkldrung ist bereits die Konsequenz aus einer Untersu-
chung, in welcher sich Marx selbst dem Problem widmete, ob die
einfachen Kategorien nicht auch eine unabhingige historische
oder natiirliche Existenz vor den konkreteren haben. Er kam zu
dem Ergebnis, daR die einfachere Kategorie in der Tat herrschen-
de Verhdltnisse eines unentwickelteren Ganzen ausdriicken kann,
daBR es aber andererseits auch unreifere Gesellschaftsformen gibt,
"in denen die hochsten Formen der Oeckonomie, z.B. Cooperation,
entwickelte Theilung der Arbeit etc. stattfinden, ohne daB irgend-
ein Geld existiert, z.B, Peru'. 12) Im Rahmen dieser Untersu-
chung konstatiert Marx: "Die biurgerlicihe Gesellschaft ist die
entwickeltste und mannigfaltigste historische Orgunisation der
Production, Die Categorien, die ihre Verhiltnisse ausdricken,
das VerstidndniB ihrer Gliederung, gewdhren daher zugleich Ein~
sicht in die Gliederung und die Productionsverhdltnisse aller
der untergegangenen Gesellschaftsformen, mit deren Trimmern und
Elementen sie sich aufgebaut, von denen theils noch uniiberwun-
dene Reste sich in ihr fortschleppen, blose Andeutungen sich zu
ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc., Die Anatomie des
Menschen ist ein Schliissel zur Anstomie des Affen., Die Andeutun-—
gen auf Hohres in den untergeordnetren Thierarten kdnnen dagegen

nur versganden werden, wenn das HOhere selbst schon bekannt
: 13
ist.™

Die Feststellung, daf die Gliederung der blrgerlichen Gesell-
schaft zugleich Binsicht in die Struktur der untergegangenen
Gesellschaftsformen gewdhrt, kann auch als Hinweis zur Klarung
der Diskussion um den Inhalt des ersten Abschnitts des ersten
Bandes des "Kapitals" genutzt werden. Mit der Darstellung des
kapitalistischen Warenaustausches in seiner einfachsten Gestalt
widerspiegelt Marx zugleich die Warenbeziehungen, wie sie in
dieser abstrakten Form auch in den vorangegangenen Gesellschafts~
formen sufgetreten sind. Die Betonung muB dabei aber unbedingt
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indem er schreibt: "Die erste Kategorie,
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worin sich der blrgerliche Reichtum darstellt, ist die Ware.™
Dieser, wie Marx erkldrt, nachzunehmende Abschnitt ist Jjedoch
Uberschrieben mit ™) Wert'". 14) Auch in seiner Planmitteilung
an Ingels im Brief vom 2,4.1858 ist noch diese Uberschrift zu
finden. 15 Aber im Brief an Engels vom 29.11.1858 bezeichnet
Marx schlieBlich dieses erste Kapitel konsequenterweise mit
"Ware", 16) Damit war die Ware als der Ausgangspunkt seiner wis-
senschaftlichen Darstellung des Systems der politischen Ckonomie
des Kapitalismus endglltig klar ausgesprochen worden. Zu diesem
Zeitpunkt lagen aber bereits 15 Jahre intensiven Studiums der
politischen Okonomie hinter ihm.

Die Aufdeckung des Doppelcharakters der ¥are und der Arbeit wird
von Marx im ersten Kapitel der Schrift "Zur Kritik der Politi-
schen Okonomie™ von 1859 als das "kritische Endergebnis der mehr
als anderthalbhundertjdhrigen Forschungen der klassischen poli-
tischen Okonomie" charakterisiert, 17) Im AnschluB daran gibt
Marx einen literarhistorischen Uberblick der Ergebnisse und
Mangel der klassischen burgerlichen Okonomie hinsichtlich der
Warenanalyse. 18) Derartige literarhistorische Angaben werden
von Marx auch im "Kapital' vorgenommen. In der fuflinote 32 be-
zeichnet er als einen der Grundmidngel der klassischen politi-
schen OUkonomie, "dal es ihr unie gelang, aus der Analyse der Ware
und spezieller des Warenwerts die Form des Werts, die ihn eben
zum Tauschwert macht, herauszufinden'. 19) Den Grund dafir, daB
die klassische politische Ukonomie nicht zur Untersuchung der
Wertformen vordringt, sieht Marx in der unhistorischen Betrach-
tungsweise der blrgerlichen Produktion. 20) In der FuBnote 31
des ersten Bandes des “"Kapitals'" verweist Marx darauf, daB die
Unzulanglichkeit der Ricardoschen Analyse der Wertgrofle aus dem
dritten und vierten Buch des "Kapitals" zu ersehen sein wird.
"Was aber den Wert iberhaupt betrifft, so unterscheidet die klas~
sische politische Okonomie nirgendwo ausdriicklich und nit klarem
BewuBltsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben Ar—

beit, soweit sie sich im Gebrauchswert ihres Produkts dar-

stellt.™ 21) Aus diesen Darlegungen kann abgeleitet werden, daB

eine faktische Handhabung der Ware als der Ausgangskategorie des
Systems der politischen Okonomie des Kapitalismus vorliegt,
wenn e r s ¥ en s strikt zwischen der wertschaffenden und der
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gebrauchswertschaffenden Arbeit unterschiede? wiré, zwel-
t er s der Wert und die abstrakte Arbeit historisch und ge-
sellschaftlich bestimmt werden und d T itte n-s der Zusam-—
menhang des Wertes mit dem Gebrauchswert erfat wird.

{fper die ersten beiden Aspekte ist sich Marx mei?es Erachtétt

in der "Einleituhg" zu den "Grundrissen der Kritik der Polltl—
schen Okonomie" im kxlaren. Marx reflektiert jeéoch an dieser .
Stelle nicht den notwendigen Zusammenhang von Nert.und Gebrauchs
wert bzw, von gesellschaftlicher und privater Arbelt.‘Aus der
Textstelle "Die einfachste Abstraktion also, welche die m?derni
bekonomie an die Spitze stellt, und die eine uralte und'fur alle
Gesellschaftsformen gliltige Beziehung ausdriickt, ersthelnt doch
nur in dieser asbstraction praktisch wahr als Categorie der mo~
dernen Gesellschaft™, kann wohl eher geschluRfolgert werden,
daf Karl Marx hier noch den Wert und nicht die Ware als Au?—rt
gangskategorie versteht. Den notwendigen Zus?mmenhang Vo?tte :
und Gebrauchswert begreift Marx wohl erstmalig ?b d?r Selle 1
des Heftes T der'Grundrisse’ Marx gelangt hier uber die
quantitative Analyse des Unterschieds und Gegensatzes‘von Wert
und Preis zu der SchluRfolgerung, daB dieser Unterschied elne
adritte Ware als MaB erforderlich macht. Marx ste%lt.dann fest:
mgeil die Arbeitszeit als WerthmaaR nur ideal ex1st1?rt, k%ngu)
sie nicht als Materie der Vergleichung der Preiste.dlenen;
wWelche groBe Bedeutung Marx dieser Erkenntnis be?mlﬁt, geht iis
der nachfolgenden Erklarung hervors: "(Hier zugle%ch geht Plc
auf, wie und warum das Werthverhdltnis im Geld e1?e mateflg%%e
und besondere Existenz erhdlt. Dief weiter auszufiihren. )

auf der Seite 13 stellt Marx exakt den Doppelcharakter der Wa-
ren dar und verweist darauf, daf die Ware im Austausch notwen-—
dig eine doppelte Existenz annehmen muB.

Mit dieser Darstellung des Doppelcharakters der Ware hat Marx
faktisch die Ware als die Ausgangskategorie des Systems gesetzt,
ohne sich selbst dessen voll bewuBt zu sein.

Die Forderung nach einer Untersuchung, inwieweit der Gebrauchs-

wird erstmals bewuBt in

wert in die Formbestimmthelt eingeht, S

einer FuBnote auf der Seite 19 des Heftes II ausgesprochen.

Diese Orientierung muf zweifellos als ein Knotenpunkt fiir das
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BewuBtwerden der Ware als der Ausgangskategorie angesehen werden.
Auf der Seite 21 des Heftes III findet sich schlieBlich folgende
wichtige methodologische Bemerkung: "Welche Bestimmungen in den
ersten Abschnitt, von der Production iiberhaupt und in den 4 t
Abschnitt des 2%€n Abschnitts, vom Tauschwerth iiberhaupt aufzu-
nehmen sind, kann erst am Resultat und als Resultat der ganzen
Entwicklung heraustreten. Z.B. haben wir schon gesehen, daB die
Unterscheidung von Gebrauchswerth und Tauschwerth in die Oeko-~
nomie selbst gehort und nicht wie Ricardo thut der Gebrauchs-
werth als einfache Voraussetzung todt liegen bleibt. Das Capitel
von der Production endet objektiv mit dem Product als Resultat;
das von der Circulation beginnt mit der Waare, die selbst wieder
Gebrauchswerth und Tauschwerth (also auch von beiden verschie-~
dener Werth) Circulation als Einheit beider; - die aber nur
formell ist und daher in die Waare als blosen Gegenstand des
Consums, auBerdkonomisch, und den Tauschwerth als verselbstidn~
digtes Geld - zusammenfillt." 27) Spatestens hier wird deutlich,
dafl sich Marx lUber die Bedeutung des Gebrauchswerts fur die Ka-
tegorien des Systems der politischen Okonomie im klaren ist.

Auf Grund dessen hat llarx auch erkannt, daB als Ausgangskategorie
des Systems nicht die abstrakte Fassung des “ertes genommen wer-
den kann, wie dies beil Ricardo der Irall ist. Han sieht, daB das
Bewultwerden der vare als Ausgangskategorie am inde der "Grund-
risse” ein Prozefll ist, der sich durch die ganze Arbeit an den
"Grundrissen" zieht. Den Ausgangspunkt nimmt er bereits im ersten
Heft und erlangt im zweiten und dritten Heft der "Grundrisse"
den entscheidenden Durchbruch. Brst die Erkenntnis der
Rolle des Gebrauchswertes als dkonomischer Forimbestimmtheit gab
Marx die MOglichkeit, die Probleme der politischen Ukonomie
konsequent zu losen und entsprechend darzustellen.
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