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Da zur gleichen Zeit das Okonomische Manuskript von Karl Marx
nour Kritik der politischen Ckonomie” aus den Jahren 1861-1863,
zu dem auch die "Theorien Uber den Lehrwert' als Teil gehdren,
als Band II/3 (6 Biicher) der KEGA fUr den Druck vorbereitet wird,
verdient dieses Buch unsere Aufmerksamkeit. Das unbestrittene Be~
mihen un Seriositét des Studiums und einige daraus hervorgehende
diskutable wissenschaftliche Xrgebnisse sollen hier nich?t im Bin-
zelnen besprochen werden, da sie unseres Erachtens leider von
einer Grundkonzeption getribt werden, die sie Uberschattet.

Diese Grundkonzeption ist darauf gerichitet nachzuwelsen, dal der
Untertitel der "Theorien (ber den Hehrwert" im HEY~Band 26.1~3
(vierter Band des "Kapital") wissenschaftlicn nicht zu vertreten
sei. Angeblich sei es nur durch "Zurechtstutzen" moglich zu be-
baupten, die "Theorien" seilen bereits - blof in noch nicht ausge-
feilter und v6llig geordneter Fassung ~ der von ihm (Marx, W.J.)
geplante historisch-literarische Teil des "Kapital" (8. VI).

Dabei geht man so weit zu unbterstellen, die Hersusgeber der MEW

)| wirden als ausdruck dieser Interpretation bestimmbte umfacgreiche
Manuskriptteile weglassen und die Manuskriptfolge auflésen (S. VII).
Han braucht jedoch nur das Vorwort des NEW-Band 26.1-3 griindlich

zu studieren um festzustellen, daB dort die richtige Rinordnung

g der “Theorien iiber den Mehrwert" in die Entstehungsgeschichte der

: Marxschen politischen Okonomie vorgenommen worden ist und von der

i naiven angeblichen Einordnung der "Theorien iiber den Mehrwert"
nichts zu erkennen ist., Dort ist klar dokumeantiert, dali die "The-
orien" als Punit 5, als historischer Hzkurs zum "Frodukbtionsprozefl
des Xapitals", verfaBt wurden. Dieser Lxkurs weitete sich im
ArbeitsprozeR aus und erfafte Probleme aller drei Binde des TKapital”,
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Noch als Marx dieses Menuskript abschloB, hatte er die Absicht,
das Material als historische Reviews auf die entsprechenden theo-—
retischen Passagen aufzutellen., Die Idee eines vierten Bandes gab
es zu diesem Zeitpunkt ebensowenig, wie der Aufbauplan der drei
Binde des "Kapital™ schon seine endgliltige Struktur gefunden hatte,
Die Herausgeber des ME¥-Bandes 26.,1-3 machen darauf aufmerkssm,
daB sich hier Forschungs- und DarstellungsprozeB in besonderer
Weise miteinander verflechten, woraus sich wiederum Konsequenzen
fir den Aufbauplan ergaben, die erst spiter vollzogen wurden:
"Warx konnte sich wahrend der Arbeit ... nicht auf diese oder jene
£telle des theoretischen Teils beziehen, (da von den drei theore-
tischen Teilen bisher nur der erste systematisch ausgearbeitet
war, ¥.J.) sondern muBte hier schon die theoretischen Fragen po-
sitiv beantworten und kldren, sobald sie im Verlaufe seiner theo-
retisch-gescpichtlichen Untersuchungen auftraten.” 1)

Es ist selbstverstindlich nicht die iufgabe eines Vorwortes, diese
Fragen bis in die Details zu klé&ren, Diese Details werden jedoch
in einer umfangreichen marxistisch~leninistischen Literatur aus
den sozialistischen Lidndern, insbesondere der Sowjetunion, ein-
gehend behandelt, die entweder der Projektgruppe unbekannt ist
oder unberiicksichtigt bleibt, £

Wer beute in der Marxforschung den neuesten Stand kennen will,
darf nicht mehr an den Hrgebnissen der sowietischen Gesellschafts-
wissenschaft voriivergehen. Wenn die Projektgruppe fir sich in
Anspruch nimmt, den "ersten ausfihrlichen Kommentar zu diesen
Marxschen Text" {Uberhaupt vorgelegt zu haben, so fordert das zu
einem Vergleich heraus mit der Monographie von W.S., Wygodskis

"Der Platz der 'Theorien iUber den siehrwert' im Okonomischen Werk
von Karl HMarx", Moskau 1963 (russisch). Wygodski analysiert eben-
falls grindlich die Verflechtung von Forschungs- und Darstellungs-
methode in den "Theorien" und die dort gemachten grundlegenden
Intdeckungen. Er geht auch auf ihre Konsequenzen fir den Aufbau-
plan und die Entwicklung der Struktur des '"Kapital® ein, macht
aber im Unterschied zur Projektgruppe die Struktur nicht zum
Dreh- und Angelpunkt der ganzen Interpretation. Da Wygodski Mit-
glied des Kollektivs der Bearbeiter der russischen Ausgabe des
ME¥~Bandes 26 war, ist seine alle wesentlichen Ilemente einer
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genetischen Analyse der "Theorien" umfassende Interpretation zu-
gleiCh die ausfilirliche Begrindung fiir die Konzeption der Herause
geber, den "Theorien” den Untertitel "Vierter Band des 'Kapital'"
zu geben.

Kein ernstzunehmender Marxforscher, der diese Konzeption teilt,
meint Jedoch damit, daf Marx die "Theorien'" von vornherein als
vierten Band geschrieben habe oder ihn spiter schon in der vorlie-
genden Form als solchen betrachtete, Wohl aber gibt es gewlchtige
grinde, die die Gerausgeber der ¥E§ zu der Feststellung fihrten,
ndal Marx das theoriegeschichtliche Buch des 'Eapital' in der seit
1863 vorliegenden Fassung auch spiter in den Grundzligen als be-
reits erarbeitet angesehen hat", 3)

Spitesten 1865 &) hatte sich Marx dazu entschlossen, den drei
theoretischen Blchern ein viertes Buch als Geschichte der Theorie
folgen zu lassen, Zum ersten lial teilte er diese Absicht Sffent-
lich im Vorwort zum ersten Band des "HKepital™ wmit. 5) Harx sprach
gwar 1865 davon 6), daR dieses vierte Buch erst noch zu schreiben
sei, aber aus einem Brief an Sigmund Schott vom 3.11.1877 geht
hervor, dafl er bereits zu diesem Zeitpunkt die "Theorien" als
Grundlage des vierten Bandes betrachtete: "In der Tat begann ich
'Das Kapital! privatin genau in umgekehrter Heihenfolge (begin-
rend mit dem 3ten, historischen Tel}, worin es dem rublikum vor-
gelegt wird, nur nit der Beséhrénkung, dafl der erste, zuletzt in
Angriff genommene Band gleich fir den Druck zurecht gemacht wurde,
wihrend die beiden andren in der rohen Form blieben, welche alle
Forschung originaliter besitzt.” 7)

Engels kiindigte schon im Vorwort zum zweiten Band des "Kapital"
an, daB er sich vorbehalte, die "fheorien" als "Buch IV des
'Kapital' zu verdffentlichen',

Wiederholt, zum letzten lal wenige HMonate vor seinem Tod, bekrdf-
tigte er, daB das vorliegende Hanuskript als Buch IV des "Kapital®
verdffentlicht werden sollte,

Jiingste Resultate der Marxforschung haben ergeben, daB es nicht
mur eine fehlerhafte theoretische Konzeption war, die Kautsky
veraniafte, entgegen Engels' Hinweis, die ™Theorien"” nicht als
viertes Buch des "Kapital" zu verdffentlichen, sondern auch ver-
lagsrechtliche liberlegungen. 10)
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Aber nicht nur biographische Griinde lassen sich fiir die Konzep-
tion der MEW anfithren, sondern auch gewichtige theoretische. Wenn
das Manuskript der "Thecrien'" noch die rohe, fur die Forschung
typische Form besitzt, so gilt das auch fiir die -~ wenn auch spi-
ter entstandenen - Manuskripte, die Engels seiner Hdition der
Binde zwel und drei zugrunde legte.

Unseres Zrachtens verfihrt der strukturalistisch eingeengte Blick
die Projektgruppe zu einer Betrachtungsweise der "Theorien" un-
ter dem Gesichiswinkel des "ioch nicht". Unbestritten gehdren die
"Theorien" zur intstehungsgeschichte der Narxzschen politischen
Okonomie, Die neue MEGA geht davon aus, da8 das Manuskript von
1861-1863 der zwelte Entwurf des "Kapital' ist. Es ist aber eine
unzuléssig verengte Konzeption, wenn die "Tneorien" wie die Ge-
schichte der Okonomischen Theorien Uberhaupt von der Projekt-
gruppe als Wissenschaft vezeichnet wird, "die es mit iiberholten
Auffassungen zu tun hat" (3. 657).

Wenn auch Forschung und Darstellung der Harxschen Okonomie noch
nicht abgeschlossen sind (das sind sie im Marxismus-leninicmus
als einer lebendigen, sich wie ihr Untersuchungsgegeustand selbst
entwickelnden, Wissenschaft niemals), besteht kein inlaf, den
bereits vorliezenden Ergebnissen zu miBtrauen. Die "Theorien®
sind eine unversuBerliche Juelle tiefer Erkenntnisse der Skono-~
mischen Theorie und ihrer Geschichte. Die Wahrung des "gedanken-—
losen)Umgangs“ mit dem Marxschen Zrbe durch den "Griff in die
Zitatenkiste" (S, VI) 1st sicher filr "gedankenlose" Zitierer be-
recutigh, sollte aber mit Adresse und Hausnummer belegt werden.
Demgegeniiber grenzt sich die Projektgruppe ungeniigend von solchen
biirgerlichen Marxologen ab, die die Harxsche Jkonomische Theorie
als zu abstrakt flir die frkl&rung der Praxis bezeichnen und, wie
z,%. Eberle, die Schlufifolgeruing ziehen: "Diese Unterscheidung
sinnvoll uangewandt gegenilber einer empirischen ilarxdeutung, erlangt
heute immer stirkere Bedeutung im Kontext einer Immunisierungs—
strategie, die auf die Verneinung der empirischen Hrklirungskraft
der karxschen Theorie hinausliuft.* L Ohne Gleichheitszeichen
setzen zu wollen, filhren die historisch unberechtigt {iberhshten
Torderungen der Projekbtgruppe an die Textsituation, die aus einem
"toch nicht" abgeleitet sind, zu einer Verunsicherung der Bedeutung
der "“fheorien” fir 'heorie und rraxis der Arbeiterbewegung: "Es
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wird weder die Gesanthelt der Bewegungsformen an der Oberfléche
der blirgerlichen Gesellschaft noch die wirkliche Bewegung der ge-
gsellschaftlichen Produktion abgeleitet." (8, 661)., Auf diese Art
wird die wirkliche Rolle und Bedeutung der Werke der Klassiker
des Marxismus-Leninismus fiir die Theorie und Praxis der Arbeiter-
pewegung verzerrt. Diese hat ein aktives Verhdltnis zu den Werken
inrer hlassiker. Sie stiitzt sich fest auf die von diesen erarbei-
teten allgemeinglltigen Wahrheiten, die ein festes Fundament bil-
den, auf dem es weiterzubauern gilt. Die allgemeingiiltigen Wahr~
heiten werden von ihr aschépferisch auf das historisch und konkret
Besondere der Praxis des Klassenkampfes angewandt, wobei Allge-
meines und Besonderes eine untrennbare Hinheit bilden.

Das "Noch nicht" kahn deshalb auch nicht davon ablenken, daf die
"Yheorien" - richtig verstanden - der erste und einzige Entwurf
des vierven Bandes des "Fapital™ sind und zugleich die reifste
Darstellung der Geschichte der Skonomischen Theorie von Marx dar-
stellen. In allen Phasen der Evolution des Aufbauplanes ging Marx
davon aus, daf sein Skonomisches Werk aus einem theoretischen und
einem historischen Teil bestehen sollte. Es ist ein inhaltliches
Trfordernis des "kinstlerischen Ganzen", daB auf die theoretische
Darstelluns des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten als the-~
oretisch~begriffliche Widerspiegelung der hisgtorisch begriindeten
kapitalistischen Produktionsverhdlinisse eine Bestidtigung durch
den Verlauf ihrer Geschichte erfolgen mufte, Es war eine genlale
Tdee, dies in Gestalt der Geschichte der dkonomischen Theorie als
wWiderspiegelung der futsbehung, Entwicklung und des notwendigen
Untergangs der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse darzu-
stellen.

Ohne den sbschliefenden historisch-kritischen Teil ist das "Kapi-
tal' nicnt vollendet. Welches andere Werk auBler den "Theorien
iiber den ..ehrwert' kénnte diese Aufgabe erfillen? Vom thematischen
Gehalt der "Thecrien" her besteht keine Ursache erkliren zu miis-
sen: hier ist eine noch auszufiillende Iiicke vorhsnden. Das dies
anhand der Geschichte des zentralen Punktes der politischen (ko
nomie, der Mehrwerttheorie, geschieht, ist kein Nachteil., VWenn
auch die Darstellung wiederholt von Ipisoden und Abschweifungen
unterbrochen wird, mit denen ein neuer Forschungsprozel einsetazte,
ist die Generallinie der EIntwicklung der biirgerlichen pelitisclien
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Okonomie in ausgereifter Form xlar erkennbar. Marx ging es darunm
aufzuzeigen, "in welcher Form die Okonomen teils sich selbst kri-
tisieren, teils die historisch entscheidenden Formen, worin die
Gesetze der politischen Okonomie zuerst ausgesprochen und weiter
entwickelt wurden". 12)

Diese Konzeption erforderte eine komplizierte Darstellung und

v AT durch Gradlinigkeit und reine Chronologie nicht gu meistern.

Dahinter wird als Generallinie sichtbar: Entstehung und Aufstieg
der blirgerlichen politischen Ukonomie bis zu ihrem {Idhepunkt mit
Adam Smith als dem zusammenfassenden (konomen der Manufakburperi-
ode als Schwerpunkt (Teil 1), den HShepunkt, den sie mit Ricardo
erreichte (Teil 2) und ihre ¥iedergangsphuase, die in allgemeine

. Vulgidrdkonomie und Apologetik einmiindete (Teil 3).

“Hachdem die HEditionsrichtlinien der MEGA bereits bekanut sind,

die eine historische Dokumentation der Werke von KNarx und Ingels
vollstindig und originalgetreu nach dem genetischen Prinzip vor—
sehen, wendet die Projektgruppe diese Xriterien im Machhinein

auf die Werkausgabe der "Theorien™ an. In der HEGA erscheinen
selbstverstindlich die "Theorien™ als Bestandteil des okonomischen
Yanuskripts von 1861-1863 in der hanuskriptfolge.

Im Unterschied zur MEGA, die als Grundlage der ifarx-Ingels-For-
schung und ~Edition konzipiert ist, ist die Werkausgabe ihrenm
Charakter nach eine Studienausgabe und unterscheidet sich damit
fon der MEGA, Bs ist voll berechtigt, die "Theorien' aus dem Ge-
samtmanuskript herauszuldsen und als geschlossenes Werk zu ver-
Sffentlichen. Nichtsdestoweniger haben die Herausgeber nirgends
willkiirlich in den Text eingegriffen. Weggelassen wurden im Haupbe-
text der "Theorien", der sich in den Heften VI -~ XV und XVIII
befindet, lediglich die Stellen, die Marx selbst gestrichen hat,
Umstellungen wurden nur entsprechend den Hinweisen von Marx vor—
genommen. Obwohl in der MEGA entsprechend ihrem Charskter eine
andere Textdarbietung erfolgt, sieht das an der Bdition des Ma-
nuskripts von 1861-1863 beteiligte Kollekbtiv, zu dem auch dJder
Verfasser dieser Zellen gehdrt, nach griindlicher Sichbtung des
Textes der Handschrift keine Griinde, die eine nennenswerte in-
derung der Werkausgabe als Studienausgabe notwendig wmachen. Den
Herausgebern des MEW-Bandes 26 kann grofite Gewissenhaftigkeit
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gegeniber den Marxtext bescheinigt werden. Die Projektgruppe
kann offensichtlich ihre Vorwirfe nur aus der subtilen Dokumen=-
tation des Textes dieses Bandes selbst ableiten, Dabel wird von
den bereits als Band 47 der russischen Ausgabe der MEW verdffent-
lichten Heften I - V des Manuskripts 1861-1863 keine Kenntnis ge~
nommen und werden diese als nicht verdoffentlicht betrachtet. Die
Projektgruppe betrachtet die Umstellung des Abschnittes liber
J.58t. M1ill aus Heft VIT und VIII, eines Tells der Episode "Die
Revenue and its sources" und des Aufbauplanes aus dem Heft XVIIT
nach hinten als nicht gerechtfertigt und unterstellt, das sei aus
Grinden der Interpretationskonzeption der Herausgeber geschehen.
Diese fiihren jedoch Uberzeugende Griinde an, daf sie dawlt der
Absicht von Marx selbst folgen. Die Umstellung von J.8t. Bill
wird in der Ammerkung 53 des dritten Teiles der "Theorien"™ folgen-~
dermaBen begriindet: "Der Abschnitt ... wurde entsprechend dem In-
haltsverzeichnis von Heft XIV und einem Hinwels von Karx auf
Manuskriptseite 319 in das Kapitel 'Aufldsung der Ricardoschen
Schule' aufgenommen .., Das hier zu Sagende gehdrt eigentlich
spdter in diesen Abschnitt, wo von der Ricardoschen Theorie vom
iehrwert zu sprechen”, 13) Die Episode "Die Kevenue and its sour—
ces, Die Vulgdrckonomie" wurde mit Recht als Beilage und nicht
als direkt zum Text der "Theorien” gehérig ediert, weil die hier
dargestellten Themen den Rahmen des historisch-kritischen Tells
Uberschreiten und zum theoretischen Teil Uberleiten., Aufllerdem ist
dieser Teil in verschiedene Hefte eingelaxert. 14) Die Planent-
wiirfe aus dem Heft YVIIT sind vom laufenden Text durch eckige
Klammern abgetrennt, stehen mit ihm in keinem direkten Zusammen—
hang und sind deshalb als Beilsge dargeboten worden.

Auch in den in einer langen Liste der Projektgruppe iiber Texbre—
duzierungen und Umstellungen aufgefiihrten Fdllen handeln die Her—
ausgeber der MEW entsprechend der Intention von Harx, In den mei-
sten Fdllen ist diese durch eine Anmerkung nachgewiesen., Wo dies
nicht geschiebt, liegt Marx' Absicht suf der Hand. idarx flgte
hiufig in seine Arbeitsmanuskripte nicht zur Textfolge gehdrige
Gedanken ein, die er in eckige Kiammern setzte, und die die Her-
ausgeber zur Unterscheidung von den Bditorialklammern in geschweif-
te Klammern setzten.
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Dort, wo ein Verweis im Text vorlieszt - z.B. die reklamierte Um~
stellung des Teiles der Wanuskriptselte 265 zur Seite 263 beginnt
nit "frum obigen hinzuzufigen ..." 1%) -,oder die Umstellung fir
den leser ohne weiteres verstidndlich ist, eribrigen sich Anmer—
kungen. Dazu gehdren solche beanstandeten Umstellungen wie:

¥s, 283 a und b zu Hs. 244 16); ts. 299-304 17): Teil Ws. 364

zu Ms. 265 18); Teil is, 502 zu Ms. 500 19); Teil His. 6oo zu

s, 589 2°), Teil I's. 688 zu Ms. 684 21); Teil Hs. 691-692 zu
s, 691 22). Die als nicht ausgewiesen angegebene ks, 748 kann
nach MEW, 5. 668 ausgewlesen werden.

Die Projektgruppe beanstandet relativ viel Textreduzierungen in
den MEW zur Episode "Revenue and its sources”, diese ist jedoch
Bellage und die Reduzierung bezieht sich auf Textteile, die ein-
deutig zum theoretischen Tell gehdren, worauf schon im Vorwort
verwiesen wurde. 23) Dazu gehoren z.B. die fehlenden, von Marx
in eckige XKlammern gesetsten Seiten 907-91o (Zirkulation des Ka~
pitals); 944-950 a (Leihkapital und Handelskapital); 950 b=-972
(Fortsetzung Handelskapital). Die beanstandeten fehlenden Seiten
der Hefte XVI-XXIII, soweit sie nicht Nachtrége sind, gehiren
nicht zum historisch-kritischen, sondern zum theoretischen Teil.

Die von der rrojektgruppe vertffentlichte lange Iiste von Text-
reduzierungen und Textumstellungen mufl bel einem unkritischen

leser den Schein erwecken, als ob es sich um eine Vielzahl von
willkiirlichen Texteingriffen handele, die "dem Publikum einen
Béarendienst erweisen, und die nur gemacht wurden, damit plau-
sibel erscheinen solle, dafl es sich um das vierte Buch des "Kapital"
handele., Keine der angefithrten Reklamationen kann jedoch elner
kritischen Uberprifung standbalten.
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