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DIE EUTWICKLUNG DER THECRIE DES WARENFETISCHISMUS IN MARX' (KO«
NOMISCHEN SCHRIFTEN ZWISCHEN 1850 URD 1863

THOMAS MARXHAUSEN

Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen besteht darin, an Eand Sko-
nomischer Exzerpte, Manuskripte und Publikationen von Marx die
Ausarbeitung und Formulierung der reifen Theorie des Warenfetisch-
ismus zu verfolgen. Sowelt es sich aus dem Zusammenbang ergibdt,
werden Probleme der Personifikation und Entfremdung der Arbeit
behandelt,

Der Versuch, Marx' Skonomische Analyse des Charakters der gesell-
schaftlichen Beziehungen im Kapitalismus zu rekapitulieren, ist
als Beitrag zur Warx-Ingels-Forschung, zur Untersuchung des fe-
tischisierten gesellschaftlichen BewuRtseins im Kapitalismus so-
wie als Anregung flir die marxistisch-~leninistische Sozislpsycho-
logie und Persdnlichkeitstheorie zu verstehen,

Nach der Revolution von 1848/1849, in der Marx und Engels mit Fe-
der und Waffe auf dem ZuBersten linken, proletarischen Fliigel
kdmpften, fihrte Marx den "Kampf" in der Bibliothek des Briti-
schen Museunms in Iondon weiter. Er ging deran, den dort aufge-
hiuften "Hontblanc" von Spezialuntersuchungen, Parlamentsberich-
ten, Statistiken und umfangreichen Gkonomischen Werken zu sich-
ten und kritisch durchzuarbeiten.

Geleitet von dem Ziel, den Bewegungs- und Entwicklungsmechanis-
mus wie die Struktur der kapitalistischen Produktionsweise zu
ergrinden, exzerpierte er das ihm zuglngliche Material und ver-
sah diese Ausgziige mit Fragen und eigenen Uberlegungen. Zwischen
1850 und 1853 fiillte Marx eine Relhe Hefte, die im folgenden
"Tondoner Lxzerpte, 1850-1853" genannt werden.

Sie gestatten Rlckschliisse auf den Skonomischen und dariiberhin-
aus gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisstand von Marx zu
dieser Zeit. -In ihnen ging er an einigen Stellen auf die Frage
der Versachlichung gesellschaftlicher Verhidltnisse und der Per-
sonifizierung von Sachen ein, Diese Bemerkungen sind im Zusam-
menhang mit dem Reifegrad der Wert- und Mehrwerttheorie zu ver-
stehen. Insoweit es Marx in den flinfziger Jahren gelang, den
Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit und den Mehrwert
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in reiner Gestalt als die elgentlichen Grundlagen seiner Skonomi-
schen Theorie herauszuarbelten, konnte er die die privatkapitali-
stische Warenproduktion charakterisierende Versachlichung gesell-
schaftlicher Verhdltnisse, den Warenfetischismus, analysieren.
Dieser in den vierziger Jehren begonnene Erkenntnisprozef wurde
ab 1850 weitergefithrt und vertieft.

Aus einigen Bemerkungen in den "Londoner Exzerpten' 138t sich
schlieflen, daR Marx in ihnen Ware mit Geld und Tauschwert iden-—
tifizierte. In der Krise, sagte er, Liren die Waren auf, "Geld

) In AnschluB daran filhrte er zum Okonomischen Cha-

zu sein".
rekter der Beziehungen zwischen den Waren- und Geldbesitzern

aus: In der kapitalistischen Gesellschaft kaufen die “freien®
Individuen ihre ILebensmittel mit ihrem Finkommen - der Arbeiter
mit seinem Iohn, der Fabrikant mit dem Profit, der Bankkapitalist
mit dem Zins und der Grundeigentimer umit der Grundrente. 2) "In
der Form von Geld", schreibt Marx, "von Gold, Silber und Noten,
sieht man es allerdings dem Finkommen nicht mehr an, daB es dem
Individuum nur als einer bestimmben Klasse zugehdrig, als einem
Klassenindividuum zukommt™. '"Die Vergoldung oder Versilberung",
fubhr er fort, "verwischt den Klassencharakter und ibertiincht ihn.
Deher die scheinbare Glelichheit ... in der blirgerlichen Gesell-
schaft.” Daraus ergibt sich, daB beim Austausch von Geld gegen
Ware und umgekehrt der besondere Charakter der in Geld verwan-
delten Einkommen verschwindet, "und alle Klassenindividuen ver-
wischen sich und verschwinden in der Kategorie des ¥sufers, der
hier dem Verkiufer gegeniibertritt. Daher die Illusion in diesenm
Akt ... nicht das Klassenindividuum, sondern das xaufende Indi-
viduum schlechthin, ohne klassencharakter, zu sehn.® 2) Daraus
zog Marx den Schlufi: "Das Geld, als der hichste Ausdruck der
Klassengegensdtze, verwischt daher zugleich die religifisen, stin-
dischen, intellektuellen und individuellen Unterechiede." 4

Diese Siatze markieren den Entwicklungsstond der Theorie des Va-
renfetischismus. Yarx brachte mit ihnen den Wesenszug des Cha-
rakters der gesellschaftlichen Beziehungen im Kepitalismus zum
Ausdruck, daB diese Beziehungen von einer illusorischen, schein-
baren "Freiheit" und "Gleichheit" der Individuen um~ und verhillt
sind, Diese Illusion entsteht, weil die _sesellschaftlichen Ver—
hdltnisse der Klassensubjekte hinter Ware und Geld verschwinden
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und damit scheinbar aufgehdrt haben, zu existieren. Diese Trans-
formation schlieBt die Verwandlung der Xlassenindividuen in 8ko-
nomische Figuren, welche sich "personifigiert” und, um den vor
allem durch das "Hapital"™ bekannt gewordenen Begriff zu verwenden,
als Tridger bestimmbter okoncmischer "Charskbtermasken" gegenibertre-
ten, ein. Die Klassenindividuen personifizieren KiEufer bazw.
Verkdufer, Ihr gesellschaftlicher Kontakt ist sachlich vermittelt.
Die Sachgestalt der gesellschaftlichen Verhdltnisse widerspiegelt
das Ziel der kxapitalistischen Produktion. Wie Varx an anderer
Stelle bemerkte, handelt es sich bel ihr nicht um die Produktion
von Gebrauchswerten, sondern von "Tauschwert”, wvon "Verten",die
im Geld inkarniert sind. 6) Diese Ausfihrungen gestatten zugleich
einen Kinblick in Marx"Ringen um die Fassung und Formulierung
dieser Problematik. Daraus, daB liarx "Kapital, d.h, ¥aren und
Geld" 7) schrieb, an anderer Stelle Ware mit Geld und Tauschwert
identifizierte, den Tauschwert gleich Xapital setzte und die o.a.
Verwandlung gesellschaftlicher Klassenbeziehungen in versachlich-
te Kontakte wie der Individuen in Persconifikationen (Bkonomischer)
"Sachen” aus dem "Tauschwerbsysten” ableitete, koamt folgendes

zum Ausdruck: Marx unterstellte, dal die Waren, von denen er
spricht, kapitalistisch produzierte Waren gind. Die vorkapitali-
stische VYarenproduktion interessierte ihn nicht., E=r differenzier-
te demgemilR nicht zwischen Yaren-, Geld- und ¥apitalfetischismus.
Seine Ausfihrungen widerspiegeln die sich noch im Prozefll der For-
mierung befindliche Analyse des Kepitalfetischismus. V,E. kann
die Theorie des Warenfetischismus auf dieser Ztufe der “rforschung
als "Tauschwertfetischismus® bezeichnet werden, Unter "Tauschwert"
ist in diesem Fall Varx' Identifizierung von ware, Geld, Tausch-
wert und Kapital zu verstehen. Diesen "Tauschwertfetischismus"
begann er bereits im "Rohentwurf (1857-1858)" in differenzierte
Bestimmungen aufzuldsen.

Zwischen 1854 und 1856 war Yarx mehr als in friherer und in spi-

terer seit gezwungen, seine wissenschaftliche T#tigkeit zugunsten
des reinen Broterwerbs zuriickzustellen. Demzufolge vollzog sich

der Forschungsprozel auf dem Gebiet der politischen Jkonomie lang-
samer als zwischen 1850 und 1853, ohne Jedoch v81lig unterbrochen
zu werden. &) Ab 1855 sichtete Marx seine bisherigen dkonomischen
Niederschriften und bereitete sie fiir die Abfassung eines umfang-
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reichen theoretischen Werkes auf. SchlieSlich schrieb Marx vom Ok~
tober 1857 bis Mirz 1858 einen "Rohentwurf', von den sowjetischen
Herausgebern 1939 "Grundrisse der Kritik der politischen Jkonomie'"
genannt, nieder, welcher alle polittkonomischen Erkenntnisse finf-
zehnjihriger Studien beinhaltet und als theoretisches Ristzeug
des revolutioniren Proletariats gedacht war. In diesem "Rohent-
wurf (1857/1858)" findet die Theorie des Warenfetischismus einen
festen Platz in der Darstellung der Bewegungs- und Entwicklungs-
gesetze der kapitalistischen Produktionsweise.

Marx identifizierte im "Rohentwurf (1857/1858)" die Ware, soweit
er sie als Tauschwert (Wert) fafte, mit dem Geld. Zugleich nd-
herte er sich mit den Bemerkungen: "Als Wert ist die Ware Aqui-
valent ... als Vert ist sie Geld" der Aufdeckung des spezifi-
schen Unterschiedes zwischen Ware, Wert und Geld. Damit und mit
der Herausarbeitung des spezifischen Unterschiedes zwischen der
einfachen Warenzirkulation und dem Kapitalverhdltnis ging Marx
grundsédtzlich iiber den Erkenntnisstand der "Londoner Exzexpte"

- hinaus.

Aus dem Ansatz, daB mit fortschreitender Arbeitsteilung der ge-
sellschaftliche Charakter der Produktion und damit die Macht des
Geldes zunimmt, leitete er ab, daR sich das Tauschverhéltnis aus
einem urspringlichen Mittel zur Fdrderung der Produktion in ein
den Produzenten fremdes Verhdltnis verwandelt. "Das Geld", be-
tonte Marx dabei,"bringt diese Gegensidtze und Widerspriiche nicht
hervor; sondern die Entwicklung dieser Gegensitze und Widerspriche
bringt die scheinbar transzendentale Macht des Geldes hervor." 10)
Danmit deutet sich die FErkenntnis an, daB im Geld tiefer liegends
Widerspriche zutage treten. Also ist die juelle der Versachli~
chung gesellschaftlicher Verhdltnisse nicht im Geld oder im
"Geldsystem" - worunter Marx die privatkapitalistische Produk-
tionsweise verstand -, sondern in der Wware zu finden. Er voll-
fihrte einen Erkenntnisschritt, der fir die Regriindung und den
Ausbau der Theorie des Warenfetischismus von Bedeutung ist. Zum
einen formulierte er: "Im Tauschwert ist die gesellschaftliche
Beziehung der Personen in ein gesellschaftliches Verhalten der
Sachen verwandelt; das persdnliche Vermdgen in ein sachliches.
Linerseits kommt darin noch der "Tauschwertfetischismus" zum
Ausdruck und andererseits ld8t der Kontext den SchluB zu, daB sich

w 1)

08

Marx auf die Erkenntnis des Unterschieds zwischen Waren- und Geld-
fetischismus hinbewegte, Die Abstraktion von den kapitalistischen
Klassenbeziehungen markiert, daf Marx Ware und Geld zwar als Pro-
dukte der kapitalistischen Warenproduktion begriff, sie aber zu-
gleich als die abstrakten, elementaren Grundlagen dieser heraus-
zuarbeiten begann und sich damit der Moglichkeit ndherte, den
"Tgsuschwertfetischismus" aufzuldsen.

Im "Kapitel vom Geld" verwies Marx darauf, dafl die auf den Tausch-
wert gegrindete Produktionsweise einen "sachlichen Zusanmenhang",
eine "Entfremdung des Individuums von sich und von andren" 12)
hervorbringt. Geld kann nur deshalb eine gesellschaftliche Eigen-
schaft besitzen, "weil die Individuen ihre eigne gesellschaftli-
che Beziehung als Gegenstand sich entfremdet haben™. 13) Bereits
hieraus geht hervor, daf der Entfremdungsbegriff den Sachverhalt
der Versachlichung (des Fetischismus) markieren soll, ohne daB

der Begriff "Intfremdung" direkt durch den Begriff "Fetischismus"
substituierbar wire.

Das Auftauchen des Entfremdungsbegriffs im "Rohentwurf (1857/4858)"
fiihrt bei einer Vielzahl biirgerlicher und revisionistischer Marx-
toter zu abenteuerlichen Jpekulationen. Dazu komwt, daf Narx den
gleichen Begriff im gleichen Werk dazu verwendete, einen Aspekt

des Kapitalverhdltnisses zu beschreiben. Wiahrend im ersten Fall
der intfremdungsbegriff Synonym fiir den Jachverhalt des Warenfe-
tischismus, ist er im zweiten Fall Attribut des Kapitalverhidlt-
nisses.

Grundsdtzlich ist festzuhalten, daf sich der Entfremdungsbegriff
im "Rohentwurf (1857/1858)" sowohl im ersten wie im zweiten Fall
wesentlich von seinem Einsatz in den "Pariser Exzerpten" und den
"Okonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 un-
terscheidet. Mitte der vierziger Jahre setzte Marx die Kategorie
"entfremdete Arbeit" in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen.
it ihr schuf er sich ein analytisches Instrument, mit dessen Hil-~
fe er die kapitalistischen Produktionsverhdltnisse kritisch be-
leuchten konnte, ohne bereits die Werbt- und Vehrwerttheorie ent-
wickelt zu haben. Die Theorie der entfremdeten Arbeit von 1844
widerspiegelt (in noch philosophischer Ausfiihrung) allgemeinste
Ziige des Kszpitalverhdltnisses. Bei der Behandlung einzelner lKo-
mente der entfremdeten Arbeit finden sich Ansdtze der Bestimmung
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des Wwarenfetischismus. 14) Im "Rohentwurf (1857/1858)" stellt der
Entfremdungsbegriff keine Kategorie im (inne eines Knotenpunktes
der Erkenntnis oder notwendiges Mittelglied der Beweisfiilhrung dar.
In diesem Punkt irrt M.M. Rosental, der ihn durchgédngig als "kKa-
tegorie" bezeichnet. 15) Weiterhin verwendet larx diesen Begriff ,
nunnehr in zweifacher Bedeutung. Daraus geht hervor, daB die Be-
hauptung, die entfremdete Arbelt von 1844 gehe in die Theorie des
Warenfetischismus ein, den Sachverhalt unzuldssig vereinfacht., 16)
Ebensowenig ist Iucien Sé&ve in dem Punkt seiner ansonsten wert-
vollen Untersuchung zuzustimmen, wo er behauptet, der Intfrem-
dungsbegriff von 1844 wirde im "Rohentwurf (1857/1858)" "umge-
stilpt" und damit in einen "neuen, wissenschaftlichen Intfrem-
dungsbegriff" verwandelt. 17) Als Beleg fuhrt er iiber zwanzig Be-~
legstellen an und resiimiert; "Das ist die marxistische Auffassung
vom Menschen in den Jahren 1857-185Y im (berblick." 18) Chne Zwei-
fel widerspiegeln diese Textstellen wesentliche Aspekte der Marx-
schen Auffassung vom Kenschen im angefiihrten Zeitraum, nur decken
sich diese nicht mit dem #Winsatz des Sntfremdungsbegriffs. Damit
bewegt sich Séve in einem Widerspruch. Lr stellt Texte, in denen
der Entfremdungsbegriff auch substantiell nicht vorhanden ist
oder vom Inhalt her den Sachverhalt des Fetischismus ausdriickt
neben Textstellen, in denen der intfremdungsbegriff als Attribut
des Kapitalverh&dltnisses fungiert bzw. Marx zwar das Xapitalver-
hdltnis beschreibt, aber den Fntfremdungsbegriff nicht verwendet.
Dieses Sammelsurium verkdrpert flir ihn den "neuen, wissenschaft-~
lichen Entfremdungsbegriff™ 19 der die Marxsche Auffassung vom
Menschen zwischen 1857 und 1859 20) ausdricken soll, Bedauerlich
ist, daB sich Séve damit die Mdglichkeit verbaut, den Entwick-
lungsstand der Theorie des Warenfetischismus, welcher weit eher
als die undifferenzierte Wiedergabe des Tntfremdungsbegriffs in
der Lage ist, einen Beitrag zur Begriindung der marzistischen Per—
sBnlichkeitstheorie zu leisten, grindlicher zu erfassen und aus—

zuwerten.

s wurde erwdhnt, daB Marx im "Rohentwurf (1857,/1858)" stellen~-

weise Ware mit Tauschwert und Geld identifizierte., Dieses groRe

HManuskript bringt zugleich den innerhalb kurzer Zeit und wihrend
der Niederschrift selbst vonstatten gegangenen Erkenntnisprozel

Marx' zum Ausdruck. fr arbeitete im Zuge der liederschrift die

8o

Verdopplung der Ware in %Ware und Geld heraus 21) und bereitete
damit die Differenzierung des "Tauschwert-' in den Waren~ und
Geldfetischismus vor., Die Grundlage dafiir ist die Erkenntnis des
Doppelcharakters der warenproduzierenden Arbeit, Diesen Zusanmnen—
hang erfaBte Marx in dem nach dem "Rohentwurf (1857/1858)" nie-
dergeschriebenen sogenannten Fragment des Urtextes "zur Kritik
der politischen Ckonomie" tiefer. In dem "Fragment' untefschied
er zwischen "allgemeiner Arbeit" und "besonderen Inhalt der Ar-
beit" und hob hervor, daB sich die "allgemeine Arbeit' vergegen—
stdndlichen muR, um sich als gesellschaftliche Arbeit zu bewidh-
ren, und dal sie sich als solche bewdhren muB, um die Geldform
annehmen zu kénnen, 22) Wdhrend Marx im "Rohentwurf (1857 /1858)"
im Tauschwert das der Ware und dem Geld gemeinsame okonomische
Agens erblickte, konzentrierte er seine Untersuchungen nun auf
die tauschwertbildende Arbeit. Folgende Sidtze bringen das zum
Ausdruck: "Die Individuen treten sich nur als Eigentimer von
Tauschwerten gegeniiber, als solche, die sich ein gegenstédndliches
Dasein flireinander durch ihr Produkt, die ¥are, gegeben haben ...
Sie existieren nur sachlich fireinander, was in der Geldbezie~
hung ... nur weiterentwickelt ist.”'25) Das ist eine sehr charak-
teristische Textpassage. Marx identifizierte noch Tauschwert mit
ware und erfaBte bereits den Geldfetischismus alg weiterentwickel-
Ten Varenfetischismus. Sein tieferes findringen in das Wesen der
abstrakten Arbeit gestattete ihm, den spezifischen Unterschied
zwischen Tauschwert und Geld zu ermitteln.

Die #elterentwicklung der Theorie des Warenfetischismus wird im
"Fragment" auch dadurch sichtbar, daf Harx im Zusamnenhang mit
der Versachlichung gesellschaftlicher Verhdltnisse auf die Oko-
nomische Formbestimmung der darin agierenden Individuen, die
Personifizierung, einging. ZuBerungen dazu finden sich vor allem
%n Marx' Ausfiihrungen zur "Zrscheinung des Appropriationsgesetzes
in der einfachen Zirkulation." Er entwickelte dort: In der ein-
fachen Zirkulation bilden "die o6konomischen Formbestimmungen ...

eben die Bestimmtheit, worin sie", die Individuen, "zueinander

in Verkehr treten (sich gegenibertreten)”, 24) Sie sind juri-
Stisch unabhingige Privatpersonen, die aber gerade durch inre
Unabhingigkeit und TIsolierung voneinander abhingig sind. Thre
verschiedenen Bedirfnisse und Fihigkeiten zwingen sie, mitcinander
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in Verbindung zu treten. 25) pie weise ihrer Beziehungen ist sach-
lich, die Form juristisch: ein Hontrakt. 26) Dabel begegnen sie
sich als formell freie, wie Marx schrieb, als "Gleichgeltende™

und "Gleichgiltige”. Bie bewegen sich in einem 7 Reich der Freiw-
heit und Gleichheit™. Dieser Schein wird durch die Geldbeziehun-
gen nicht aufgehoben, sondern verfestigt. Diese Ausfiihrungen mine-
den in die fiir die weiterentwicklung der Theorie des Harenfetische
ismus bedeutsame Erkenntnis: "Wenn wir tuberhaupt die soziale Be-
ziehung der Individuen innerhalb ihres Skonomischen Prozesses
prifen, nmilssen wir uns einfach an die Formbestimmungen dieses
prozesses selbst halten. Unterschied aber existiert keiner in der
zirkulation als der von Ware und Geld und sie ist ebenso das be~
stindige Verschwinden desselben, Die Gleichheit erscheint hier
als soziales Produkt”. 27) Tn den “Iondoner Exzerpten” waren Ware,
Geld und ihre Beziehungen als kapitalistische Bezlehungen von
Yaren- und Geldkapital und die Versachlichung dieser Verhidltnisse
als herrschender Kaplitalfetlschismus zu verstehen., Wunmehr arbei-
tete larx die Skonomischen Formen Ware und Geld rein heraus, ab-
strashierte vom Kapitalverhdltnis und wurde dadurch in die Lage
versetzt, Warenfetischismus und Personifizierung der warenprodu-
zenten als allgemeinste Gestalt von Versachlichung und Personifi-
kation darzustellen. Den Begriff "Tersconifikation” prigte larx
gegen Ende des "Fragments' 28), wenngleich er ihn in auBerdkono-
mischen Zusammenhiéngen bereits in den dreifiger Jahren verwandbe.

Tn der auf das "Fragment" folgenden Arbeit wrur Kritik der poli-
tischen Okonomie" ging Marx von der Ware als Elementarform des
biirgerlichen Reichtums aus und untersucht deren Gebrauchswert
und ¥ert., ®r enthilllte die "abstrakte™, vgegellachaftliche" Ar-
beit als die Arbeit, welche den Tauschwert des Produkts konstitu-
iert und blendete in seine Darstellung {vor dem Ubergang zur Be~
handlung der koukreten Arbeit) ein Kerkmal der abstrakten Arbeit
ein: "iis charakterisiert endlich die Tauschwert setzende Arbeit,
daf die gesellschalftliche Beziehung der Personen sich gleichsam
vertehrt darstellt, nimiich als gesellschaftliches Verhidltnis
der Sachen ... “ie ein I'fund ¥isen und ein ifund Gold trotz ihrer
verschiedenen physischen und chemischen uigenschaften dasselbe
Suantum Schwere darstellen, sO swel Gebrauchswerte von wWaren,
worin dieselbe Arbeitszeit enthalten ist, denselben Tauschwert.

Per Tauschwert erscheint so als gesellschaftliche Naturbestimmt-
heit der Gebrauchswerte, als eine Bestimmtheit, dle ihnen als
Dingen zukommt ... Es ist nur die Gewohnheit des tdglichen Lebens,
die es als trivial, als selbgtversténdlich erscheinen 1iaBt, daB
ein gesellschaftliches Produktionsverhdltpis die Form eines Ge-
genstandes annimmt, so daf das Verh3ltnis der Personen in ihrer
Arbeit sich vielmehr als ein Verhdltnis darstellt, worin Dinge
sich zu einander und zu den Personen verhalten. In der Ware ist
diese Mystifikation noch sehr einfach ... In hSheren Produktions-
verhdltnissen verschwindet dieser Schein der Einfachheit. Alle
Illusionen des lonetarsystems stammen daher, dafl dem Geld nicht
angesehen wird, dafl es ein gesellschaftliches Produktionsverhilt-
nis darstellt, aber in der ¥Form eines HNaturdings von bestimmten
Higenschaften.” 29) An anderer Stelle kam Warx auf diese Proble-
matik zurick: "Das Geld ist nicht Symbol, so wenig wie das Dasein
eines Gebrauchswerts als Ware Symbol ist. DaB ein gesellschaftli-
ches Produktionsverhdltnis sich als ein auBer den Individuen vor-
handener Gegenstand und die bestimmten Begziehungen, die sie im
Produktionsprozell ihres gesellschaftlichen Lebens eingehen, 8ich
als spezifische Tigenschaften eines Dings darstellen, diese Verw
kehrung und nicht eingebildete, sondern prosaisch reelle Mysti-
fikation charskterisiert alle gesellschaftlichen Formen der
Tauschwert setzenden Arbeit, Im Geld erscheint sie nur frappanter
gls in der Ware," 30) it dieser klaren Differenzierung in Waren-
und Geldfetischismus war der Aufldsungsprozel des "Tauschwertfe-
tischismus"” vollendet. iarx setzte, wie im "Rohentwurf (1857/1858)"
in bezug auf den Zachverhalt des Kapitalfetischismus, nunmehr in
bezug auf den des ¥arenfetischismus den Begriff "iMystifikation”.
‘uelle dieser "Mystifikation” ist die "Tauschwert setzende Arbeit",
worunter er jetzt eindeutig die von ihm entdeckte abstrakte Arbeit
versteht, Bereits daraus, d.h. ohne auf das "Kapital' zurickgrei-
fen zu wmilssen, geht hervor, dafll MaTx die Wurzel der Verkehrung

von Subjekt und Objekt (des Warenfetischismus) im Widerspruch
zwischen der privaten und der gesellschaftlichen Arbeit erblickte,

Zur Personifikation fiihrte Marx aus, dafl Gebrauchswert und Tausch-
wert der Ware im Austauschprozel als Konfrontation des 'personi-
fizierten Zuckerhutes" {Verkiufer) mii dem "personifizierten Gold"
K#ufer) erscheint. 31) Br hob hervor, daB diese Verwandlung
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menschlicher in Skonomische Charaktere keine "ewige", sonderr
historisch (~transitorische) 'notwendige Darstellung der Indivi-~
duslitdt auf Grundlage einer bestimmten Stufe des gesellschalt-
lichen Produktionsprozesses" ist, 32) Wit dem Satz: "In Gegeunsabz
von Kéufer und Verkdufer drickt sich zudem die antagonistische
Natur der birgerlichen Produktion noch so oberfléchlich und for-
mell aus, dab dieser Gegensatz auch vorbirgerlichen Gesellschalts~
formen angehdrt, indem er bloB erheischt, dal die Individuen sich
aufeirander als Inhaber von aren beziehen” 32) brachte Marx zum
Ausdruck, dafl die rersonifiketion keineswegs mit der kepitalisti-
schen Produktionsweise entsteht, sber 1n dieser spezifische und
offen antagonistische Beziehunien verdolmelscht, welche bel der
Behandlung von Wnre und Geld erst in ihrer abstrakten Grundform
aufgezeigt werden kdnnen. Marx gelang es damit, den Inbalt der
Personifizierung in der Vare-Geld-Beziehung theoretisch voll aus-
zuschépfen. Lr schaffte so die Voraussetzung, die weiterentwicklung
dieser Verkehrung im Kapitalverhdltnis fundiert abzuhandeln. DalB
es sich bel der Darstellung der Personifizierung in "Zur <ritik
der politischen Tkonomie” um die bereits ausgereifte TFassung die-~
ses Aspekts der Theorie des “srenfetischismus handelt, wird wei-
terhin durch Marx' Wingehen auf den Wechsel der Skonomischen Cha-
raktermasken verdeutlicht. !r stellte den wareunbesitzer als Tri-
ger der Charaktermaske Warenbesitzer, Haufer bzw. Verkiufer,
Schatzbildner, Gliublger bzw. Schuldner usw. vor. 34) Diese Ver-
wandlung ist kein Sinneseindruck, sondern die nur mégliche und
wirkliche Gestalt menschlicher Individualitit im System der pri-
vaten ¥Warenproduktion.

Der Begriff "Fetischismus™ wurde von Marx im "Rohentwurf (1857/
1858)" in folpendem Zusammenhang verwendet: Die birgerlichen Uko-
nomen (Marx hatte hier speziell Ricardo im Auge, bezog sich aber
im weiteren auf alle birgerlichen Ukonomen) unterscheiden zwi-
schen fixem und zirkulierendem Kapital nicht entsprechend der
Skonomischen Formbestimmthelt dieser beiden Bestandteile, sondern
entsprechend physischen Vergdnglichkeit des Haterials. "Der grobe
tMaterialismus der Dkonomen', scurieb Marx, "die gesellschaftlichen
Produktionsverhédltnisse der lenschen und die bestimmungen, die
die Gschen erhalten, als unter diese Verhiltnisse subsumiert, als
natirliche figenschaften der Dinge zu petrachten, ist ein ebenso
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grober Tdealismus, ja Fetischismus, der den Mngen gesellschaft-
liche Beziehungen als ihnen immanente Bestimmungen zuschreibt
und sie so mystifiziert", -2) Harx brachte damit seine Ablehnung
der metaphysischen Denkweise der blrgerlichen Ukonomie zum Aus—
druck. Der Regriff "Fetischismus" diente ihn dazu, die sozial
bedingte Erkenntnishaltung der blirgerlichen “konomie zu benennen.
Die Figentimlichkeit dieser Haltung, die Bkonomischen Bestimmuin-
gen und Verhdlbnisse alg Verhdltnisse von Sachen (Dingen) zu be-
trachten, ist kein subjektives Srkenntnisunverndgen der Theore-
?iker, sondern durch die bourgeoise Klassenbasis der blirgerlichen
Ckonomie bedingter Zwang, die Mystifikation, d,h. Versachlichung
fir das Wesen zu nehmen.

Marx beschrédnkte sich im "Rohentwupf (1859/1858) " darauf, mit dem
B?griff "Fetischismus” noch nicht die Versaohlichung gesellschafte-
licher Verhdltnisse insgesamt zu bezeiehnen; er erfafite mit ihm
das blrgerliche Skonomische Bewufitgein.

Nachdem bisher die Entwicklung der Theorie des Warenfetischismusg
als Erscheinung der privaten “asrenproduktiocn behandelt wurde,
setzt die Unbersuchung wiederum beim "Rohentwurs (1857 /1858

an und verfolgt die Formierung dieser Theorie nunmehr als Ause
druck "héherer", d.h. kapitalistischer Produktionsverhsltnisse,

Zwar ist die Herausarbeitung des Dopprelcharakters der warenpro-
duzierenden Arbeit im "Rohentwurf (1857/1858)" noch "im Flug"
doch vermag Marx bereits mit hoher Prézision den Iechanismus éer
Ausbeutung des Iohnarbeiters im Kapitalisms aufzuzeigen, Die
Grundlage seiner Mehrwerttheorie ist die Erkenntnis, daB der Are
beiter dem Kapitalisten den Gebrauchswert seiner Arbeitskraft
verksuft und entsprechend dem Wert dieser Ware entlohnt wird.
D%e Konsumtion der “gre Arbeltskraft ist, wie bhei der Konsumtion
elner jeden Ware, nicht Sache des Verkéufers, sondern des Kéu-
fers, also des Kapitalisten, Der Arbeiter schalft einen Mehrwert
der von Kapitaleigentiimer unentgeltlich angeeignet wird. Die ura,
springlich als "Austausch” zwischen Kapitalisten und Lohnarbei-
tern erscheinende Transaktion erweist sich als Nicht-austausch
der mit dem Schein des Austauschs dragpiert ist. Die gekaufte '
Arbeitskraft tritt nunmehr als Kapitalbestandteil auf. Die fnb-
stehung des Mlehrwerts ist mystifiziert. Dag "surplus® scheint
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nicht der Arbeitsuraft des Lohnarbeiters, sondern dem Kapital

selbst zu entspringen. )
Inden alle Verwirklichungsbedingungen der Arbeit dem Kapital ge-
héren, schafft der Arveiter im kapitalistischen =roduktionspro-
zef "fremden Reichtum", "fremdes Migentum', "fremde Virklichkeilt™
und "entfremdete Realitdt™. 26 Die '"universelle Vergegenstiandli-
chung" der lebendigen Arbeit verwandelt sich damit in eigg)”totale
Intfremdung" 57), eine "HuBerste Form der Tntiremdung”. - Das
ist eine historisch notwendige und transitorische Stufe der ge-
sellschaftlichen intwicklung. In dieser "totalen Intfremdung',
flibrte ¥arx aus, sind alle Krifte der sich betitigenden Arbeit

in Eréfte des

wie Kooperation, Arbeitsteilung, ¥Wissenschaft usw,
Fapitels transformiert, Oie stehen ibrem Schépfer, dem Arbeiter,

fremd und feindlich gegeniiber. 39) Hier zeigt sich die zweite

Art und Veise der Verwendung des Untfremdungsbegriffs im "Roh-
entwurf (1857/1858)", Seine "attributive' Funktion besteht darin,

Zusamienhang besitzt er keine analytische Funktion. Zr ist kelne
FTategorie,

%ahrend Marx im "Fapitel von Geld™ des '"Rohentwurf (1857/1858)"
die Tersonifizierung von Zachen nur implizit, durch die Dar~
stellung der Versachlichung gesellschaftlicher Verhidltnisse be-
handelte, hob er bel der Analyse des Kepitalverhiltnisses diesen
Adspekt der Versachliciung hervor und schrieb: "Im ersten Akt, im
Austauscn zwischen Kapital und Arbeit, erschien die als solche,
flir sich existierende Arbeit, nobvwendig als Arbeiter, FEbenso hier
im zweiten i'rozeR: Kapitel dberhaupt ist als fiir sich seiender,
selbstischer Vert sozusagen, gesetzt ... Aber das flir sich seiende
puplital ist der Kapitalist."™ “o) An anderer ptelle fihrte er aus,
dafl die objektiven Bedingungen der Arbeit lm Kapitalisten ihre
subjektive xiustenz erbulten. 41) Danit spragh er zugleich die
FPersenifizierminy der Arbelt inm Arbeiter an 42) und verwandte zur
Deschrelbung dieses rachverhalts den legriff "dkonomischer Cha-~
rakber’”, welcheu nacii seinen worben Arbeiter und Kapitalisten be-
sitzen, 43) Daraus 1iGt sich schliefien, daR lMarx im "Zohentwurf
(1857 /185)" alle wesentlichen Vomente der Tersonifizierung von
hepitnl und Arbelt entwickelte und zugleich vornerzehende Gedan~

. . - . .
kenansitze zu ¢iner ceschlo.osenen Aussase welterfihrte. karx

5

Hinweis auf die Personifizierung des Arbeitsvermdgens inm Arbeiter
belezt, daB er in diesenm susanmenhsang den Arbeiter rein als ko~
nomisches :jubjekt auffuBte, nicht als Klassen~ odeff;giitisch
handelndes Tndividuum. s ist fir imn selbstverstédndlich und geht
aus zahlreichen Schriften hervor, dad sich die Arbeiterklasse po-
litisch und ideologisch durchaus iber das Niveau des kapitalisti-
schen Verwertungsprozesses erheben kann und muf, daB sie depn sach-
lichen Schein des Aapitalverhdltnisses erkenntnisnéBig durch-
bricht und das Verhdltnis revolutionir beseitigt.

In Analogie gzur Darstellung im "Rohentwarf (1857 /1858)" leitete
Marx im SKonomischen Manuskript von 1861~1863 die geheimnisvolle
{raft scheinbarer Selbstverwertung des Kapitals sus dem Doppel—
charakter der ware Arbeitgkraft ab., Die Voraussetzung, daf sich
alle Erdfte der Arbeit in Krdfte des Kapitals verwandeln, besteht
seinen Ausfiihrungen gemds in der Entfremdung der Avbeit von allen
gegenstandlichen liomenten des Produktionsprozesses und der Ent-
stehung eines "fremden” und "entfremdeten” Verhdltnisses zwischen
dem Arbeiter und den Verwirklichungsbedingungen seiner Titig-
keit., it "fremd" und "entfremdet werden zwel unterschied-
liche Zusammenhinge markiert. Dem Arbeiter sind die Produktions—
mittel "fremd", weil er ihnen, dem fremden Bigentum, beziehungslos
gegenlibersteht, "Entfremdet" werden sie ihm sowohl inp histori-
schen fcheidungsprozef der Arbeit von den Produkbtionsmitteln wie
im kapitalistischen Reproduktionsprozes auf stets wachsender Stu-
fenleiter, Hier zelgt sich, daB Marx im Manuskript von 18611863
den zweiten Entfremdungsbegriff des “Rohentwurf (185?/4858)" auf-
Tiff und im gleichen Sinne verwandte,

Der Schein der Selbstverwertung des Kapitals wird verdichtet, in—
dem sich alle Produktivkrifte der Arbeit als Produktivkrifte des
Kapitals prisentieren. Darauf ging Marx im "Rohentwurf (1857/1858)"
ein und wiederholte das im Manuskript von 1861~-1863, Der Ep-
kenntnisfortschritt des Hanuskripts von 1861-1863 gegeniiber dem
"Rohentwurf (1857/1858)" widerspiegelt sich auch in der Darstele
lung der Personifizierung. Nunmehr nannte iarx den Kapitalisten
durchgingig "personifiziertes Kapital", 47) Er ergénzte diese
Bestlmmung mit dem Hinweis, daB der Kapitalist als personifizierte
Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit auftritt. 48
Wiederum ging Marx auf die Personifizierung des "Arbeltsverndgens"
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im Arbeiter ein. 49) ir verwies darauf, daB der Lapitalist die
dkonomische 'haraktermaske des Kapitalbesitzers trigt, solange

er sich den Mehrwert aneignet, und die Charaktermaske des "Arbei~-
ters'", sobald er sich einen "Arbeitslohn'" zahlt. 50) Damit wird
die Flexibilitat der Charsktermaske im Gegensatz zur Fixitit der
Personifikation (besser Personifizierung) deutlich. Weiterhin
erwihnte slarx die Personifizierung der %rde im Grundeigentimer.
Diese Bkonomische Figur tritt im Hanuskript von 1861-1863 erst-
mals auf. Im "Rohentwurf (1857/1858)" ging larx auf die Grund-
rentenproblematik nicht ein. Zusammenfassend konnte er nun
schreiben: "Das zinstragende Kapital personifiziert im moneyed
capitalist, das industrielle im industrial capitalist, das rente~
tragende Kapital im Tandlord als Eigentumer der Frde, endlich die
Arbelt im ILohnarbeiter. Als diese fixen Gestalten, personifiziert

51)

in selbstédndigen Persdnlichkeiten, die zugleich als bloBe Repré-
sentanten personifizierter Dinge erscheinen, treten sie in die
Konkurrenz und den wirklichen Produktionsprozefl ein". 22 Dabei
versteht sich zweierlei: Das "personifizierte" Individuum wird
entsprechend dem Wechsel der okonomischen Formbestimmung, die es
vertritt, die Personifizierung wechseln, es kann z.B. voum Kapi-
talisten zum Arbeiter werden. Kein Individuum, welches im System
der kapitaliétischen Produktionsverhdltnisse agiert wird die Per-
sonifizierung einer Skonomischen "&ache™ grundsdtzlich verlieren
konnen. D.h, flir die Persdnlichkeitstheorie, daB die Skonomischen
Verhdltnisse "in letzter Instanz” das Grundmuster der Persdnlich-
keitsstruktur der Individuen prégen. Dieser Tatsache trigt z.B.
Iucien Séve Rechnung. %r bringt damit zum Ausdruck, daB marx-
istisch-leninistische Psychologie und Persénlichkeitstheorie im-
mer weniger an einer subtilen Untersuchung der Theorie des Waren-

fetischismus vorbeigehen kann.

Sowohl im. "Rohentwurf (1857,/1858)" wie im Manuskript von 1861-1863
zeigte Marx die Ursachen der Kapitalmystifizierung als notwendige
Erscheinung des Doppelcharakters der ¥are Arbeitskraft auf. 53)
it der Behandlung des Arbeitslohnes, der als "Preis der Arbeit

= Wert der Arbeit = Lohn der Arbeit™ erscheint, in dieser ¥eise
ein irrationasler Ausdruck ist und als sclcher den Unterschied
zwischeu bezshlter und unbezshlter Arbelt ausldscht, entwickelt

Marx im Manuskript von 1861-1863 einen weitcren Aspekt der

Kapitalfetischisierung, welcher im "Rohentwurf (1857/1858)" in
dieser Darstellungsweise noch nicht anzutreffen ist. 54) Eine
noch weitere Verdichtung des sachlichen Scheins, der das 8ffent-
liche Auftreten des Kapitals umgibt, geschieht durch die Verwand-
lung des Mehrwerts in Profit, Durchéchnittsprofit, Zins und Rente
sowie im ZirkulationsprozeR. Die angefihrten Schichtungen, die
sich iber die tatsichliche ‘Juelle des Mehrwerts legen, wurden von
Yarx sowohl 1857,/1858 wie zwischen 1861-1863 zunehmend senauer
e?faBt und enthiillt. Deshalb beschrinke ich mich bei Ubereinstim-
ming im Erkenntnisstand zwischen beiden Werken auf den Nachweis
derselben; bei Intwicklungsunterschieden hebe ich diese hervor.

Marx enthiillte im "Rohentwurf (1857/1858)" die quantitative Iden-
tit8t von Mehrwert und Profit und schrieb zum gualitativen Unter-
schied zwischen beiden: '"Der Mehrwert kann also nur geschitzt
werden im Verhdltnis zur notwendigen Arbeit. Der Profit ist nur
eine sekundire, abgeleitete ... die bﬁrgerliche EB;;:_;orin die
Spuren seiner fntstehung ausgeldscht sind". 55) Durch die von der
klassischen bilirgerlichen Okonomie wie deren vulgdrdkonomischen
Ausldufern vollzogene Identifizierung von Mehrwert und Profit
ist die "gréfte Konfusion und Mystifikation" entstanden. 26)
Diese Xonfusion widerspiegelt keine falsche Denkweise, sondern
ist die vom biirgerlichen Stendpunkt einzig mdxliche und richtige
Betrachtung des betreffenden Sachverhaltes. sie ist vom utand—o
punkt des Kapitals aus "notwendig". 57) Diese Verkehrung zieht
eine ahistorische Betrachtungsweise des Kapitals nach sichs

"Das Kapital wird damit ein Ding, das ebensosehr in der antiken
Zeit, wie heutzubag existiert.™ 58) Zugleich wird die Verkehrung

von Subjekt und Objekt weitergetrieben: "Die Verwandlung des Meth

werts in Profit vollendet daher die Hystifikation, die dem Kapital
als selfactor und als Person der 4rbelt gegeniiber erscheinen 188¢t,
das objektive Moment des Produktionsprozesses subjektiviert, " 59)
Diese detaillierte Analyse im Manuskript von 1861-1863 bringt den
weitergeschrittenen Erkenntnisprozel zum Ausdruck.

Eine weitere Mystifiketion erfihrt das Kapital durch die Ausglei~
chung der Profite zum Durchschnittsprofit. #arx 20g im "Rohentwurf
(1857/1858)" aus der Beschreibung dieses Vorgangs den Schluf: "Da~
durch kommt der fichein hervor als wenn die gleiche Summe Kapital
in ungleichen Geschaftszweizen gleichs Surplusarbeit oder Surplus-—
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wert schaffe.” 60) Die Verteilung des in den einzelnen Unternehmen
eineé zweiges geschalffenen iehrwerts auf die in diesem Zweig an-
gelegten Kapitalien verstirkt den Eindruck, daB das Kapital eine
von der Arbeit unabhiéngig Einkommenquelle sei . Sie verwandelt

das Kapital noch mehr in "eine mystische, von Aneignung fremder
Arbeit unsabhingige “uelle der Wertschopfung". 61) Im Manuskript
von 1861-1863 richtete Marx auch darsuf sein Augenmerk. Er leite~
te aus der von ihm entdeckten allgemeinen Profitreste die Erkennt-
nis ab, dafi durch die Existensz dieser Rate dem Kapitalisten und
Yeinigen seiner devotsten PharisBrer und Schriftgelehrten” das
Kapital eine zur Arbeit beziehungslose Quelle des Gewinns sei.
Inhaltlich hatte Marx diesen Erkennbtnissband bereits im "Rohent-
wurf (1857/1858)" erreicht. Sein Hinweis auf die im sachlichen
Schein befangenen bourgecisen Praktiker wie deren "Schriftgelehr-
te" rundete die Darstellung ab.

62)

Im “Rohentwurf (1857 M858)" ging Marx auf die von birgerlichen
Praktikern und Theoretikern durchgefiihrte RBetrachtungsweise des
Kapitalgewinng, diesen in ein Verh#&ltnis zur Umschlagszeit des
Kapitals zu setzen, ein. Dementsprechend messen sich die Friichte
des "arbeitenden" Kapitals an dessen "Arbeits<", also der Gesambt-
umlaufzeit, "Die Mystifikation'™, schrieb Marx, "die dabei vorgeht,
liegt in der Hatur des Kapitals.™ 63) Damit gad er einen Aspekt
der Rapitalfetischisierung, der, indem er aus dem auf seine feti-
schisierende Wirkung zum ersten Mal untersuchten Zirkulationspro-
zeB abgeleitet ist, eine Zunahme der Erkenntnis darstellt.

Die bei der Verwandlung von Mehrwert in Profit vonstatten gehende
ystifikation wird durch die Verwandlung von kehrwert in Zins po-
tenziert. Marx hob den Zusammenhang zwischen beiden abgeleiteten
Formen des Mehrwerts hervor und fihrte aus: "Das profitbringende
Kapital ist das wirkliche Kapital, der Wert gesetzt als zugleich
sich reproduzierend und vervielfidltigend, und als sich gleich-
bleibende Voraussetzung, von sich selbst als durch es sesetztem
lehrwert unterschieden, Das zinsbringende Kapital ist wieder die
rein abstrakte Form des profitbringenden.” 64) Marx kniipfte im
Manuskript von 1861-1863 nicht nur darsn an, sordern vollzog einen
bedeutenden Erkenntnisschritt, indem er die sogenannte "trinita-~
rische Formel” der birgerlichen Vulgirdkonomie erstmalig einer
umfassenden Kritik unterzieht, Der Inhalt dieser "Formel"™ ist die

So

"pevenue and ist sources". 65) Seine Kritik kommt in folgenden
Textstellen zum Ausdruck: "Die Form der Revenue und die Quellen
der Revenue dricken die Verhdltnisse der kapitalistischen Produk~
tion in der fetischartigsten Form aus. Es ist ihr Dasein, wie es
an der Oberfléche scheint, von dem verborgnen Zusammenhang und den
vermittelnden Zwischengliedern getremnt., So wird die Erde die
Guelle der Grundrente, das Kapital die Quelle des Profits und die
Arbeit die Quelle des Arbeitslohns,""Indes von allen diesen For-
men ist der vollstédndigste Fetisch das zinstragende Kapital." 66)
In ihm "ist die urspriingliche und allgemeine Formel des Kapitals
auf ein sinnloses Reslimé zusammengezogen.'" Weiter filhrte Marx aus:
Solange das Kapital im Produktionsprozel betrachtet wird, mag es
noch die Vorstellung gestatten, es besitze eine Beziehung zur Ar-
beit. Im ZirkulationsprozeB wird der Xaufmannsprofit gewShnlich
aus der Prellerei der Kidufer, also doch noch aus einem gesell-
schaftlichen Zusammenheng erklért, "Dagegen in dem zinstragenden
Kapital ist der Fetisch vollendet.” 67) *Im zinstragenden Kapital
ist dieser gutomatische Fetisch wollendet, der sich selbst ver-
wertendé Wert, das geldmachende Geld, und trigt es in dieser Form
keine Narben seiner Entstehung mehr, Das gesellschaftliche Verhdlt-
nis ist vollendet als Verhiiltnis des Dings (Geld, Ware) zu sich
selber.” 68) Das Kapital, bemerkte Marx weiter, ist als zinstra-
gendes Kapital die "vollsténdige Versachlichung, Verkehrung und
Verricktheit.” %) In gleichen Manuskript finden sich weitere
Stellen, in denen er auf dieses Problem elnging. 70) Die von Marx
dazu geduBerten Gedanken treten in obigen Zitaten hervor. Handelt
es sich bei "Verricktheit" um keinen analyfisohen Begriff, so aber
bei "Versachlichung" und "Verkehrung". Die von Marx "vollstindige
Versachlichung" genannte Verkehrung von Subjekt und Objekt durch
das zinstragende Kapital bezeichnet die endgliltige Verwandlung
eines gesellschaftlichen Produktionsverhiiltnisses in ein "Ding".
Alle gesellschaftlichen Beziehungen der fZntstehung und Verwand-
lung des Mehrwerts sind hinter der "Sache', dem "Ding" verschwun-
den. Mit dieser Charakterisierung vollendete Marx die Theorie des

Warenfetischismus., Er griff im dritten Band des "Kapitals" genau
diese Passagen auf und {ibte ironische Kritik an der Vulgdrfkono-

mie.
Im Manuskript von 1861-1863 hob larx hervor, daR bei der Annahme,
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“die Erde"” oder "die Natur" sei die Tuelle der Grundrente, die

Vorstellung zwar "fetischartig genug" ist, jedoch durch die die~-
ser Vorstellung zugrundeliegende Verwechslung von Tauschwert und
Gebrauchswert immerhin noch eine "Zuflucht von der Produktivkraft
der Natur" bestehen 148t. /2)
noch nicht zur v8lligen Sinnlosigkeit gedieh, ist wichtig fir die
Finschatzung der Erkenntnishaltung z.B. der Physiokraten. Weiter-

hin entwickelte Marx im gleichen Heft (noch immer in bezug auf den

Rentfetisch): "Die Rente stellt sich zwar urspringlich dar als
ein Teil des Profits, den der farmer dem landlord zahlt. Da aber
weder er, der farmer, diesen surplusprofit einsteckt, noch das
Kapital, das er anwendet, sich anyhow von anderm Kapital als Ka-
pital unterscheidet ... erscheint die Erde selbst als die fuelle
dieses Tells des Werts der Ware (ihres ilehrwerts) und der land-
lord (scheint) nur die ¥rde als juristische Persdnlichkeit (zu
vertreten)” 73) Daraus leitet sich ab, dafR der Rentfetisch dem
Kapitalfetisch historisch nicht vorhergeht, sondern nachfolgt.
Die Petischisierung der IZrde und damit die Personifizierung des
Grundeigentimers als leibhaftige Grundrente ist erst unter kapi-

talistischen Produktionsverh8ltuissen mdglich. J.F. Georgiev, der

zwischen einer vertikalen und einer horizontalen Personifizierung
unterscheidet,Aindem er einerseits das Verh8ltnis und den Zusam-—
menhang sozial gleicher Individuen und andererseits sozial unter-
stellter bzw. ilibergeordneter untersucht, spricht davon, daB im
Peudalismis elne vertikale Personifizierung in folgender Weise
existiert: Der feudalabh@ngige Bauer persconifiziert die Fronzeit
und den Grundzins, der Feudalherr ist perscnifizierter Adliger
und als solcher personifizierter Prototyp seines Gens. 74) Damit
wird m.E, der Marxsche Begriff der Personifizierung iberzogen.
Die ohne Zweifel interessanten und anregenden Gedanken tragen in
sich die Gefahr, die Personifizierung nicht wehr als Erscheinung

der Versachlichung zu betrachten und sie von ihrem sozialdkonomi-

schen Untergrund zu losen, indem sie in einen anderen, auBerdko-

nomischen oder nur partiell dkonomischen Zusammenhang eingegliedert

werden., Damit wird Georgiev dem Marxschen Begriffsinhalt nicht
mehr gerecht. Auf jeden [all 138t sich jedoch gerade sus dieser
Arbeit der SchluB ziehen, daf die Problematils der Theorie der

Versachlichung gesellschaftlicher Verhdltnisse und der Personifi-
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Der Hinwels, daR die Verkehrung hier

zierung von Sachen bei Narx durch die marXiStisch-leninistische

Forschung bisher in nur ungeniigenden MaBe erschlpssen und fir die

Untersuchung der gesellschaftlichen Beziebungen i Kapitalismus
wie der (sozial bedingten) Hrkenmtnishaltung ger biirgerlichen Idew
ologie produktiv gemacht wurde.
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