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DIE EiiTWICKLlJNG DER THEORIE DES WARENFE:J.'I3CHISMUS IN M.ARX· ÖKO... 
NOi-ftISCH,m.N SCHRIFI'ErJ ZI\1ISCHEN 1850 UND 1863 

THOMAl-:l lilAR:--J-iAlJSEN 

Das Ziel der folgenden Ausführungen besteht darin, an Rand öko­
nomischer Exzerpte, Manuskripte und Publikationen von Marx die 
Ausarbeitung und Formulierung der reifen Theorie des Warenfetisch­
ismus zu verfolgen. Soweit es sich aus dem Zusammenhang ergibt, 
werden Probleme der Personifikation und Entfremdung der Arbeit 
behandelt. 

Der 	Versuch, Marx' ökonomische Analyse des Charakters der gesell ­
schaftlichen Beziehungen im Kapitalismus zu rekapitulieren, ist 
als 	Beitrag zur ~farx-Engels-]'orschung, zur Untersuchung des fe­
tischisierten gesellschaftlichen Bewußtseins im Kapitalismus so­
wie 	als Anregung für die marxistisch-leninistischa Sozialpsycho­
logie und Persönlichkeitstheorie zu verstehen. 

Nach der Revolution von 1848/1849, in der Marx und Engels mit Fe­
der und Waffe auf dem äußersten linken, proletarischen Flügel 
kämpften, führte Marx den "Kampf" in der Bibliothek des Briti ­
schen Museums in London weiter. Er ging daran. den dort aufge­
häuften "J,rontblanc" von Spezialuntersuchungen. Parlamentsberich­
ten, Statistiken und umfangreichen ökonomischen Werken zu sich­
ten und kritisch durchzuarbeiten. 

Geleitet von dem Ziel, den Bewegungs- und Entwicklungsmechanis­
IDUS wie die Struktur der kapitalistischen Produktionsweise zu 
ergründen, exzerpierte er das ihm zugängliche Material und ver­
sah diese Auszüge mit Fragen und eigenen Uberlegungen. Zwischen 
1850 und 1853 füllte Marx eine Reihe Hefte, die im folgenden 
"Londoner Exzerpte, 1850-1853" genannt werden. 

Sie gestatten Rückschlüsse auf den ökonomischen und darüberhin­
aus gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisstand von Marx zu 
dieser Zeit. In ihnen ging er an einigen Stellen auf die Frage 
der Versachlichung gesellschaftlicher Verhältnisse und der Per­
sonifizierung von Sachen ein. Diese Bemerkungen sind im Zusam­
menhang mit dem Reifegrad der Wert- und Mehrwerttheorie zu ver­
stehen. Insoweit eslilarx in den fünfziger Jahren gelang, den 
Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit und den Mehrwert 
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in reiner Gestalt als die eigentlichen Grundlasen seiner ökonomi­

schen Theorie herauszuarbeiten, konnte er die die privatkapitali­

stische Warenproduktion charakterisierende gesell­

schaftlicher Verhältnisse, den Warenfetischismus, analysieren. 

Dieser in den vierziger Jahren begonnene Erkenntnisprozeß wurde 

ab 1850 weitergefiihrt und vertieft. 

Aus einigen Bemerkungen in den "Londoner Exzerpten" läßt sieb 

schließen, daß Marx in ihnen Ware mit Geld und Tauschwert iden­

tifizierte. In der Krise, sagte er, hören die '11aren auf, "Geld 

zu sein". 1) Im Anschluß daran führte er zum ökonomischen Cha­

rakter der Beziehungen zwischen den \Paren- und Geldbesitzern 

aus: In der kapitalistischen Gesell schaft kaufen die "freien" 

Individuen ihre Lebensmittel mit ihrem ~inkommen - der Arbeiter 

mit seinem Lohn, der Fabrikant mit dem Profit, der Bankkapi 

mit dem Zins und der Grundeigentümer mit der Grundrente. 

der Form von Geld", schreibt Marx, "von Gold, Silber und Noten, 

sieht man es allerdings dem J::inkommen nicht mehr an, daß es dem 

Individuum nur als einer bestimmten Klasse zugehörig, als einem 

Klassenindividuum zukommt". "Die Vergoldung oder Versilberung", 

fuhr er fort, "verwischt den Klassencharakter und übertüncht ihn. 

Daher die scheinbare Gleichheit ... in der bürgerlichen Gesell­

schaft." Daraus ergibt sich, daß beim Austausch von Geld gegen 

Ware und umgekehrt der besondere Charakter der in Geld veI'l'lan­

delten Einkommen verschwindet, "und alle Klassenindividuen ver­

wischen sich und verschwinden in der Kategorie des Käufers, der 

hier dem Verkäufer gegenctbertritt. Daber die Illusion in diesem 

Akt .•• nicht das Klassenindividuum, sondern das kaufende Indi­

viduum SChlechthin, ohne I;lassencharakter, zu sehn." 3) Daraus 

zog Marx den Scbluß: "Das Geld, als der höchste Ausdruck der 

Klassengegensätze, verwischt daher zugleich die stän­

dischen, intellektuellen und individuellen flnterEchiede." 

Diese Sätze markieren den !:;ntwic,~hHlgsstLlnd der 'Yheorie des ~;;a­

renfetischismus. 'i:arx brachte mit ihnen den '1Iesenszug de\?, Cha­

rakters der gesellschaftlichen Beziehungen im K8,pi talülffius zum 

Ausdruck, daß diese Beziehungen von einer illusorischen, schein­

baren "Freiheit" und "Gleichheit" der Individuen Ulll- und verhüllt 

sind. Diese Illusion entsteht, wej~l di e l:esellschai'tlichen Ver­

hältnisse der J\lm,lsensub,jekte hinter "','iJre U!lcl Geld versch'::inden 
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und damit scheinbar aufgehört haben, zu existieren. Diefle Trans­

formation schließt die Verwandlung der Klassenindividuen in öko­

nomische Fie;uren, welche sich "personifiziert" und, um den vor 

allem d'Jrch das "Kapi t,ll" bekannt gewordenen Begriff zu verwenden, 

als Träßer bestimmter ökonomischer "Charaktermasken" gegenübertre­

ten, ein. 5) Die KlasGenindi viduen personii'izieren Käufer bzw. 

Verkäufer. Ihr gesellschaftlicher Kontakt ist sachlich vermittelt. 

Die Sachgestalt der gesellschaftlichen Verhältnisse widerspieGelt 

das Ziel der '<apitalistischen Produktion.,'I'ie '\Iarx an anderer 

Stelle bemerkte, handelt es sich bei ihr nicht um die Produktion 

von Gebraucbswerten, sondern von "Tauschwert", von "'Jerten" ,die 

im Geld inkarniert sind. 6) Diese ;\usfühnulGen bestatten zugleich 

einen ,iEinblick in Marx' Ringen um die Fassunt; und Formulierung 

dieser Problematik. Daraus, daß Tilarx "Kapital, d.h. 

Geld" 7) schrieb, an anderer f3telle Ware mit Geld und Tauschwert 

identifizierte, den Tauschwert gleich ;Capital setzte und die o. a. 

Verwandlung gesellschaftlicher KlassenlJeziehungen in versachlich­

te Kontakte wie der Individuen in ?ersonifikationen (ökonomischer) 

"Sachen" aus dem "Tauschwertsystem" ableitete" kO"lmt folgendes 

zum Ausdruck: Marx unterstellte, daß die T'laren, von denen er 

spricht, produzierte !~aren sind. Die vorkapitali­

stische \'!arenproduktion interessierte ihn nicht. 'Sr differenzier­

te demgemäß nicht zwischen l::aren-, Geld- und Kapitalfetischismus. 

Seine Ausführungen widerspiegeln die sich noch im Prozeß der ]'or­

mierung befindliche Analyse des Kapi talfetischi::lmus. . E. kann 

die Theorie des Warenfetischismus 

als "Tauschwertfetischismus" bezeichnet werden. Unter "Tauschwert" 

ist in diesem ]'0,11 i;'arx' Identifizierung von ';;are, Geld, '~Causch­

wert und Kapital zu verstehen. Diesen "T'll,uschwertfetischisllIus" 

begann er bereits im "Rohentl'lUrf (1857-1B58)" in differenzierte 

Bestimmungen aufzulösen. 

Zwischen 1854 und 1856 war 1,1arx mehr als in früherer und in spä­

terer beit gez~lUngen, seine wissenschaftliche Tätigkeit zugunsten 

des reinen Broterwerbs zur'cickzustellen. DemzufolGe vollzog sich 

der Forschungsprozeß auf dem Gebiet der politischen ijkonomie lang­

samer als zwischen 1850 und 1853, ohne jedoch völlig unterbrochen 

zu werden. 8) Ab 1855 sichtete tIarx seine bisherigen ökonomischen 

Niederschriften und bereitete sie fiir die Abfassung eines umfang­
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reichen theoretischen Werkes auf. Ccbließlich schrieb Marx vom Ok­
tober 1857 bis März 1858 einen "Rohentwurf", von den sowjetischen 
Herausgebern 1939 "Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie" 
genannt, nieder, welcher alle politökonomischen Erkenntnisse füni'­
zehnjähriger Studien beinhaltet und als theoretisches Rüstzeug 
des revolutionären Proletariats gedacht war. In diesem "Rohent­
wurf (1857/1858)" findet die Theorie des 'Nareni'etischismus einen 
festen Platz in der Darstellung der Bewegungs- und Entwicklungs­
gesetze der kapitalistische~ Produktionsweise. 

Marx identifizierte im "Rohentv;rurf (1857/1858)" die Ware, soweit 
er sie als Tauschwert (Wert) faßte, mit deffi Geld. Zugleich nä­
herte er sich mit den Bemerkungen: "Als Wert ist die Ware Äqui­
valent ••• als ·::ert ist sie Geld" 9) der Aufdeckung des spezifi­
schen Unterschiedes zwischen Ware, Wert und Geld. Damit und mit 
der Herausarbeitung des spezifischen Unterschiedes zwischen der 
einfachen Viarenzirkulation und dem Kapi talverhältnis ging Marx 
grundsätzlich über den Erkenntnisstand der "Londoner Exzerpte" 

hinaus. 

Aus dem Ansatz, daß mit fortschreitender Arbeitsteilung der ge­
sellschaftliche Charakter der Produktion und damit die Macht des 
Geldes zunimmt, leitete er ab, daß sich das Tauschverhältnis aus 
einem ursprünglichen Mittel zur Förderung der Produktion in ein 
den Produzenten fremdes Verhältnis verwandelt. "Das Geld", be­
tonte !,"arx dabei, "bringt diese Gegensätze und Widersprüche nicht 
hervor; sondern die Entwicklung dieser Gegensätze und Widersprüche 
bringt die scheinbar tr:mszendentale Macht des Geldes hervor." 10) 
Damit deutet sich die Erkenntnis an, daß im Geld tiefer liegende 
Widersprüche zutDge treten. Also ist die Quelle der Versachli­
chung gesellschaftlicher Verhältnis0e nicht im Geld oder im 
"Geldsystem" - worunter Marx die privatkapitalistische Produk­
tionsweise verstand -, sonde= in der ',.':are zu finden. Er voll­
f:ihrte einen Erkenntnisscbritt, der für die Begründung und den 
Ausbau der Theorie des Warenfetischismus von Bedeutung ist. Zum 
einen formulierte er: "Im Tauschwert ist die gesellschaftliche 
Beziehung der Personen in ein gesellschaftliches Verhalten der 

11 ) Sachen verwandelt; das persönliche Vermögen in ein sachliches." 

Einerseits kommt darin noch der "Tauschwertfetischismus" zum 
Ausdruc\ und andererseits läßt der Kontext den Schluß zu, daß sich 

'/8 

Marx auf die Erkenntnis des Unter;jchieds zwü;chen ','iaren- und Geld­
fetischismus hinbewegte. Die Abstraktion von den kapitalistischen 
Klassenbeziehune:;en markiert, daß Harx !/iare und Geld zwar als Pro­
dukte der kapitalistischen Warenproduktion begriff, sie aber zu­
gleich als die abstrakten, elementaren Grundlagen dieser heraus­
zuarbeiten begann und sich da'llit der Möglichkeit näherte, den 
"Tauschwertfetischismus" aufzulösen. 

Im "Kapitel vom Geld" verwies Marx darauf, daß die auf' den Tausch­
wert gegründete Produktionsweise einen "sachlichen ZusUillmenhang", 
eine "Entfreradung des Individuums von sich und von andren" 12) 
hervorbringt. Geld kann nur deshalb eine gesellschaftliche Eigen­
schaft besitzen, "weil die Individuen illre eigne gesellschaftli­
che Beziehung als Gegenstand sich entfremdet haben". 13) Bereits 
hieraus geht hervor, daß der Entfremdungsbegriff den Sachverhalt 
der Versachlichun(; (des FetischiBmus) markieren soll, ohne daß 
der Begriff W;;ntfremdung" direkt durch den Begriff "Fetischismus" 
substituierbar wäre. 

Das Auftauchen des Entfremdungsbegriffs. im ":2ohentwurf (1857/1858)" 

führt bei einer Vielzahl bürgerlicher und revisionistischer Marx­
töter zu abenteuerlichen ':,pekulationen. Dazu k01illllt, daß !.larx den 
gleichen lJegriff im g18ichen Werk dazu verwendete, einen Aspekt 
des Kapitalverhältnisses zu beschreiben. Während im ersten Fall 
der Bntfremdungsbegriff Synonym für den Sachverhalt des Wareni'e­
tischismus, ist er im zweiten Fall Attribut des Kapitalverhält­
nisses. 

Grundsätzlich ist festzuhalten, daß sich der Entfremdungsbegriff 
im "Rohentwurf (1857/1858)" sowohl im ersten wie im zweiten Fall 
wesentlich von seinem Einsatz in den "Pariser Exzerpten" und den 
"ökonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844" un­
terscheidet. Mitte der vierziger Jahre setzte Marx die Kategorie 
"entfremdete Arbeit" in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen. 
Mit ihr schuf er sich ein analytisches Instrument, mit dessen Hil­
fe er die kapitalistischen Produktionsverhältnisse kritisch be­
leuchten konnte, ohne bereits die Wert- und !V'ehrwerttheorie ent­
wickelt zu haben. Die Theorie der entfremdeten Arbeit von 1844 

widerspiegelt (in noch philosophischer Ausführung) allgemeinste 
Züge des K,·..pitalverhältnisses. Bei der Behandlung einzelner Mo­

mente der entfremdeten Arbeit finden sich Ansätze der Bestimmung 
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des -I!arenfetischismus. 14) Im "Robentwurf (185'7/1858)" st"ellt der 
Entfremdungsbegriff keine Kategorie im ~,inne ej_nes Knotenpunkt;es 

der Erkenntnis oder notwendiges Mittelglied der Beweisführung dar. 
In diesem Punkt irrt fll. ~i;. Rosental , der ihn durchgängig als "Ka­
tegorie" bezeichnet. 15) 'Ne i terhin verwendet lilarx diesen Begriff 

nunmehr in zweifacher Bedeutung. Daraus geht hervor, daß die Be­
hauptung, die entfremdete ilrbeit von 1844 gehe in die Theorie des 
Warenfetischismus ein, den Sachverhalt unzulässig vereinfacht. 16) 

Ebensowenig ist Lucien Seve in dem lunkt seiner ansonsten wert­
vollen Untersuchung zuzustimmen, wo er bebauptet, der Entfrem­
dungsbegriff von 1844 ...rtirde im "Ilohentwurf (185'7/1858)" "umge­
stülpt" und damit in einen "neuen, wissenschaftlicben l':ntfrem­
dungsbegriff" verwandelt. 17) Als Beleg führt er liber zwanzig Be­

legstellen an und resümiert: "Das ist die marxisti&che Auffassung 
vom Menschen in den Jahren 1857-185') im Überblick." 18) Ohne Zwei­
fel widerspiegeln diese TextsteIlen wesentliche Aspekte der Marx­
schen Auffassung vom I'fienschen im angefübrten Zei traum, nur decken 
sich diese nicht mit dem ,;;insatz des .~;ntfreltldungsbegriffs. Damit 
bewegt sich S~ve in einem Widerspruch. Er stellt 'l'exte, in denen 
der Entfremdungsbegriff auch substantiell nicht vorhanden ist 
oder vom Inhalt her den Sachverhalt des Fetischismus ausdrückt 
neben TextsteIlen, in denen der fSntfremdul1e;sbegriff als Attribut 
des Kapitalverhältnisses fungiert bzw. ;.,[arx zwar das Kapitalver­
bältnis beschreibt, aber den Entfremdungsbegriff nicht verwendet. 
Dieses Sammelsurium verkörpert für ibn den "neuen, wissenschaft­
licben Entfremdungsbegriff" 19), der die ),larxsche Auffassung vom 

Menscben zwischen 185'7 und 1859 20) ausdrücken soll. Bedauerlicb 
ist, daß sicb S~ve damit die Möglichkeit verbaut, den Entwick­
lungsstand der Theorie des Viarenfeti schismus , welcher weit eher 
als die undifferenzierte Wiedergabe des Lntfremdungsbegriffs in 

der Lage ist, einen Beitrag zur Begl'ündung der mar:dstj.schen Per­
sönlichkeitstheorie zu leisten, gründlicher zu erfa,;sen und aus­
zuwerten. 

Es wurde erwähnt, daß Marx im "I1obentwurf (185'//1358)" stellen­
weise Ware mit Tauschwert und Geld identifizierte. Dieses Große 
Manuskript bringt zugleicb den innerbalb kurzer Zeit und wührend 
der Niederschrift selbst vonstatten gegangenen f1:rkerwtnisprozeß 

Marx' zum Ausdruck. l';r arbeitete im Zuge der niederschrift die 
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Verdopplung der Ware in li/are und Geld heraus 21) und bereitete 
damit die Differenzierung des "Tauschwert-" in den Waren- und 
Geldfetiscbismus vor. Die Grundlage dafür ist die Erkenntnis des 
Doppelcharakters der warenproduzierenden Arbeit. Diesen Zusammen­
hang erfaßte Marx in dem nach dem "Rohentwurf (1857/1858)" nie­ i 
dergeschriebenen sogenannten Fragment des Urtextes "Zur Kritik I 
der politischen Ökonomie" tiefer. In dem "Fragment" unterschied 

er zwischen "allgemeiner Arbeit" und "besonderen Inhalt der Ar­
 It 
beit" und hob bervor, daß sich die "allgemeine Arbeit" vergegen­

ständlichen muß, um sich als gesellschaftliche Arbeit zu bewäh­
 I'li 
ren, und daß sie sich als solche bewähren muß, um die Geldform 

:1annehmen zu können. 22) V!ährend ;\!arx im "Hohentwurf (1857/1858)" 


im Tauschwert das der VJare und dem Geld gemeinsame ökonomische 

Agens erblickte, konzentrierte er seine Untersuchungen nun auf 

die tauschwertbildende Arbeit. Folgende Sätze brini<;en das zum 

Ausdruck: "Die Individuen treten sieb nur als Eigentümer von 


Tauschwerten gegenüber, als solche, die sich ein gegenständliches 

Dasein füreinander durch ihr Produkt, die ;"'are, gegeben haben ••• 

Sie existieren nur sachlich füreinander, was in der Geldbezie­ i/I 

hung ... nur weiterentwickelt ist." 23) Das ist eine sebr charak­
"I1'1' 

teristische Textpassage. Marx identifizierte noch Tauschwert mit i/I 
Ware und erfaßte bereits den Geldfetischismus als weiterentwickel_ :1 
ten V'arenfetischismus. Sein tieferes Eindringen in das Wesen der 

11:
1 

abstrakten Arbeit gestattete ~hm, den spezifischen Unterschied 'li 

zwischen Tauschwert und Geld zu ermitteln. \', 

'"'I, 

Die :!!ei terentwicklung der Theorie des ~1arenfetischi8mus wird im 

"Fragment" auch dadurch sichtbar, daß Llarx im Zusammenhang mit ;'1 

1: 


der Versachlichung gesellschaftlieber Verhältnisse auf die öko­

nomiscbe Formbestimmung der darin agierenden Individuen, die 
 il
Personifizierung, einging. Außerungen dazu finden sich vor allem 

"li! 
in Marx' AUSfÜhrungen zur "-~~rscbeinung des Appropriationsgesetzes Ij 
.in der einfachen Zirkulation." Er entv'ickelte dort: In der ein­

1fachen Zirkulation bilden "die ökonomischen Formbestim:rrungen '" 1, 
1 

eben die Bestimmtheit, worin sie", die Individuen, "zueinander 11' 
I 

in Verkehr treten (sich gegen:ibertreten)". 24) Sie sind juri ­
I1 

sti~,ch unabhängige ;'rivot})ersonen, die aber Gerade durch ihre I 
Unabhiingigkeit und Isolierung voneinander abhii.ng'ig sind. J!lre 'li 

verschiedenen '.lecLirfni8se undF~ihic~!~ei ten Z',' in;:.;en sie , miteinander 
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in Verbindung zu treten. 25) Die ".'eise ihrer Beziebungen ist sacb­
lieb, die :Form juristisch: ein Kontrakt. 26) Dabei begegnen sie 
sich als formell freie. wie Marx schrieb, als "Gleichgeltende" 
und "Gleichgültiße". Sie bewegen sich in einem .'1, Heicb der Frei­
heit und Gleichheit". Dieser Schein wird durch die Geldbeziehun­
gen nicht aufgehoben, sondern verfestigt. Diese Ausführungen mün­
den in die für die Weiterentwicklung der Tbeorie desJ:arenfetisch­
ismus bedeutsame Erkenntnis: "Wenn 'Ni r überbaupt die soziale Be­
ziehung der Individuen innerhalb ihres ökonomischen Prozesses 
prüfen, müssen wir uns einfach an die Fonubestimmungen dieses 
Prozesses selbst halten. Unterschied aber existiert keiner in der 
Zirkulation als der von Ware und Geld und sie ist ebenso das be­
ständige Verschwinden desselben. Die Gleichheit erscheint hier 
als soziales produkt". 2'7) In den "Londoner Exzerpten" waren Ware, 
Geld und ihre Beziehungen als kapitalistische Beziehungen von 
Waren- und Geldkapital und die Versachlichung dieser Verhältnisse 
als herrschender zu verstehen. Nunmehr arbei­
tete hiarx die ölwnomischen Formen 'Hare und Geld rein heraus, ab­
st rohierte vom Kapitalverhiil tnis und wurde dadurch in die Lage 
versetzt t 'iiarenfetischismus und Personifizierung der \'iarenprodu­
zenten als allgemeinste Gestalt von Versachlichung und Personifi­
kation darzustellen. Den Begriff "Personifikation" präbte l;'arx 
gegen Ende des "Jl'ragments" 28), wenngleich er ihn in außeI'Ökono­
mischen Zusammenhängen bereits in den dreißiger Jahren verwandte. 

In der auf das "Fragment" folgenden Arbeit "Zur Kritik der poli­
tischen Ökonomie" ging Marx von der Ware als Elementarform des 
bürgerlichen Reichtums aus und untersucht deren Gebrauchswert 
und Wert. l';r enthüllte die "abstrakte". "gesellschaftliche" Ar­
beit als die Arbeit, welche den Tauschwert des Produkts konstitu­
iert und blendete in seine Darstellung (vor dem Übergang zur Be­
handlung der konl~reten Arbeit) ein r,:erkmal der abstrakten Arbeit 
ein: "iDs charakterisiert endlich die Tauschwert setzende Arbeit, 
daß die Beziehung der Personen sich gleichsam 
verkehrt darstellt, nämlich als gesellschaftliches Verhältnis 
der ,cacllen ••• ':ie ein l'fund ~;isen und ein l'fund Gold trotz ihrer 
verf;chiedenen physischen und chemischen ·iDigenschaften dasselbe 
),uantum Schwere darstellen, so zwei GebraUChswerte von Waren, 
worin dieselbe Arbeitszeit enthalten ist, denselben Tauschwert. 

T
Der Tauschwert erscheint so als gesellschaftliche Naturbestimmt­
heit der Gebrauchswerte, als eine Bestimmtheit, die ihnen als 
Dingen zukommt ••• Es lst nur die Gewohnheit des täglichen Lebens, 
die es als trivlal, als selbstverständlich erscheinen läßt, daß 
ein Produktionsverhältnis die Form eines Ge­
genstandes annimmt, so daß das Verhältnis der Personen in ihrer 
Arbeit sich vielmehr als ein Verhältnls darstellt, worin Dinge 
sich zu einander und zu den Personen verhalten. In der Ware ist 
diese Mystifikation noch sehr einfach ••• In höheren Produktions­
verhältnissen verschwindet dieser Schein der Einfachheit. Alle 
Illusionen des liTonetarsystems sta;nmen daher, daß dem Geld nicht 
angesehen wird, daß es ein gesellschaftliches Produktionsverhält­
nis darstellt, aber in der Form eines Naturdings von bestimmten 
Sigenschaften." 29) An anderer Stelle kam l\larx auf diese Proble­
matik zurück: "Das Geld ist nicht Symbol, so wenig wie das Dasein 
eines Gebrauchswerts als Ware Dymbol ist. Daß ein €)esellschaftli­
ches Produktionsverhältnis sich als ein außer den Individuen vor­
handener Gegenstand und die bestimmten Bezi,ehungen, die sie im 
Produletionsprozeß ihres gesellschaftlichen Lebens eingehen, sich 
als spezifische Eigenschaften eines Dings darstellen, diese Ver­
kehrung und nicht eir~ebildete, sondern prosaisch reelle Mysti­
fikation charakterisiert alle gesellschaftlichen Formen der 
Tauscllwert setzenden Arbeit. Im Geld erscheint sie nur frappanter 
=::0.-='--=';;';;;'--0';:'=";;;"';''' ,30) Mit dieser klaren Differenzierung in i'laren­
und Geldfetischismus war der Auflösungsprozeß des "Tauschwertfe­
tischismus" vollendet. j'j1arx setzte, wie im "Rohentwurf (185'7/1858)" 

in bezug auf den Sachverhalt des Kapitalfetischismus, nunmehr in 
bezug auf den des 'Parenfetischismus den Begriff "l{lystifikation". 
;.Juelle dieser "Mystifikation" ist die "Tauschwert setzende Arbeit", 
worunter er jetzt elndeutig die von ibm entdeckte abstrakte Arbeit 
versteht. Bereits daraus, d.h. ohne auf das "Kapital" zurückgrei­
fen zu müssen, geht hervor, daß Marx die Wurzel der verkehrung 
von Subjeht und Objekt (des ')iarenfetischismus) im Widerspruch 
zwischen der privaten und der gesellschaftlichen Arbeit erblic)~te. 

Zur Personifikation führte Marx aus, daß Gebrauchswert und Tausch­
wert der Ware im Austauschprozeß als Konfrontation des "personi­
fizierten Zuckerhutes" (Verkäufer) mit; dem "personif'lzierten Gold" 
(KäUfer) erscheint. ,31) Er hob hervor, daß diese Verwandlung 
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menschlicher in ökonomiscbe Charaktere keine "ewige", sonde~ 

historisch (-transi torische) "notwendige Darstellunt'; der lndivi­

dualität auf Grundlage einer bestimmten ;3tufe des gesellschaft­

lichen I'roduktionsprozesses" ist. 32) T,:it dem Latz: "11:1 Gegensatz 

von Käufer und Verkäufer drückt sich zudem die antagonistische 

Natur der bürgerlichen Produktion nocb so oberfläclüicb und for­

mell aus, daß dieser Gegensatz auch vorbürgerlichen Gesellscha:fts­

formen angehört, inde:n er bloß erheischt, daß die Individuen sich 

aufeirwnder als Inhaber von ':,aren beziehen" ::53) br,,,,:;hte iVlarx zum 

Ausdruck, daß die Personj,fikation keineswee;s mit der ;~apitalisti­

scben Produktionsweise entsteht, aber in dieser spezifi8che und 

offen antagonistische BeziehunGen verdolmetscht, welcbe bei der 

Behandlung von V!nre und Geld erst in ihrer abstrakten GrundfoI':ll 

aufe;ezeigt werden können. i~arx t;elang C[; damit, der:. Inhalt der 

Personifizierung in der i;,are-Geld-Beziehung theoretisch voll aus­

;,;uschöpfen. Er schaffte so die Voraussetzung, die ,',:ei terentwicklung 

dieser Verl~ehrung im Kapitalverh3.1tnis fundiert abzuhandeln. Daß 

es sich bei der Darstellung der Persoru,fizierung in "Zur ;;ritik 

der politischen Ökonomie" um die bereits ausGereifte Fassung die­

ses Aspekts der Theorie des ::iarenfetischismus handelt, wird wei­

terhin durch f,jarx' T';ingehen auf den Wechsel der ökon01;lischen Cha­

raktermasken verdeutlicht. "x stellte den'iarenbesitzer als Tra­

ger der Oharaktermaske Warenbesitzer, Kiiufer bzw. Verkäufer, 

3L
EChatzbildner, Gliiubiger bzv.-. Uchuldner usw. vor. I-) Diese Ver­

wandlung ist kein .sinneseindruck, sondern die nur Il1ögliche und 

1/.'irkliche Gestalt menschlicher Individualität im :?ystem der lJYi­

vaten :i\'arenproduktion. 

Der Begriff "Fetischismus" wurde von T'ilarx im "Rohentwurf (1857/ 

1858)" in folgendem Zusammenhang verwendet: Die bürgerlichen Öko­

nomen (Marx hatte hier speziell Hicardo im AUGe, bezog sich aber 

im weiteren auf alle bürgerlichen l))conomen) unterscheiden zwi­

schen fixern und zirkulierendem KC\pi tal nicht entsprechend der 

ökonomischen li'ormbestilmntheit dieser beiden Bestandteile., Gonde= 

entsprechend physischen Vergänt51ichkeit des ;"ateria1 s. "Der i.;robe 

blaterialismus der Ökonomen", schrieb Marx, "die Gosellschaftlichen 
l)roduktionsverhiil tnisse der J".1enschen und die fiuEtim\;Junc;en, die 

1ie :JCJchen erhalten, alG unter diese Verhtil tnü\ue ßubsumiert, als 

der Dinge zu Detriicüten, cd.; ein ebenso 
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grober Idealismus, ja FetiSChismus, der den Dingen gesellschaft_ 

liche Beziehungen als ihnen immanente Bestimmungen zuschreibt 

und sie so mystifiziert". 55) :,Tarx brachte damit seine Ablehnung 

der metaphysischen Denkweise der bürgerlichen Ökonomie zum il.us­

druck. Der Begriff "Fetischismus" diente ihm dazu, di(;j sozial 

bedingte Erkenntnishai tung der bürgerlichen :Jkonomie zu benennen. 

Die J:L':i.gentürnlichkeit dieser Haltung, die ökonomischen Bestimmun­

gen und Verhältnisse als Verhältnisse von Sachen (Dingen) zu be­
trachten, ist kein subjektives der Theore­

tiker, sondern durch die boure;eoise Klassenbasis der 

bedingter Zwang, die Mystifikation, d.h. Versachlichung 
für das Wesen zu nehmen. 

Marx beschränkte sich im "Rohentwurf l11:l57/1858)" mit dem 

Begriff "Fetischismus" noch nicht die Versachlichunt; gesellschaft_ 

licher Verhältnisse insgesamt zu bezeiChnen; er erfaßte mit ihm 
das ökonomische Be~ußtsein. 

Nachdem bisher die Entwicklung der 'fheorie des 

als Erscheinung der privatenilarenproduktion behandelt wurde, 

setzt die UnterSUChung wiederum beim "Rohentwurf (1 857/1858)" 
an und verfolgt die Formierung dieser Theorie nunmehr als Aus­

druck "hÖherer". d.h. Produktionsverhältnisse. 

Zwar ist die des Doppelcharakters der warenpro­
duzierenden Arbeit im "Rohentwurf (1857/1858)" noch "im Fluß". 

doch vermag I);arx bereits mit hoher })räzision den ri:echanismus der 
l\usbeutung des I..ohnarbeiters im Kapitalismus Die 

Grundlage seiner IvIehrwerttheorie ist die Erkenntnis, daß der Ar­

beiter dem Kapitalisten den Gebrauchswert seiner ;,rbeitskraft 

verkauft und entsprechend dem Wert dieser \,\'are entlollllt wird. 

Die Konsumtion der "/are Arbeitskraft ist, wie bei der Konsumtion 

einer jeden Via re , ni cht Sache des Verkäufers, sonde= des Käu­

fers, also des Kapitalisten. Der Arbeiter schaf'ft einen Mehrwert, 

der vom unentgeltlich angeeignet wird. Die ur­
sprünglich als "Austausch" zwischen Kapitalisten und J,ohnarbei_ 

tern erscheinende Transaktion erweist sich als :Nicht-!\ustausch, 
der mit dem Schein des Austauschs drapiert ist. Die gekaufte 

Arbeitskraft tritt nunmehr als Kapitalbestandteil auf. Die Ent­

stehung des !'iiehrwerts ist mystifiziert. Das "surplus" scheint 
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nicht der Arbeitskraft des Lohnarbeiters, sondern dem Kapital 

selbst zu entspringen. 

Indem alle Verwirklichune;sbedingungen der Arbeit dem Kapital ge­

hören, schafft der Arbeiter im kap.i talistischenOroduktionspro­

zeß "fremden Reichtum". "fremdes :cigentum", "fremde lürklichkeit" 

und "entfremdete Healität". 36 Die "universelle Vergegenständli­

chung" der lebendigen Arbeit verwandelt sich damit in eine "totale 

J1:ntfremdung" 37), eine "äußerste Porm der Entfremdung" •.38) Das 

ist eine historisch notwendige und transitorische Stufe der ge­

sellschaftlichen Entwicklung. In dieser "totalen l":ntfremdung", 

führte T·,~arx aus, sind alle Kräfte der sich betätigenden Arbeit 

1/1ie Kooperation, Arbeitsteilung, viissenschaft usw. in Kräfte des 

KapitalB transformiert. 0ie stehen ihrem Schöpfer, dem Arbeiter, 

fremd u,'1.d feindlich gegenüber. 39) Hier zeigt sich die zweite 

Art und V,eise der Vervlendung des!!:ntfremdungsbegriffs im "Hoh­

entwurf (185'7/1858)". Seine "attributive' Funktion besteht darin, 

die Trennung von Arbeit und Eigentum zu beschreiben. In di esem 

Zusammenballß besitzt er keine analytische Fun.ktion. Er ist keine 

ategoT'~e. 

"iährend !'i~arx im "Fapitel VOr:! Geld" des "Rohentwurf (11357/1858)" 

die Personifizierung von i3achen nur implizit, durch die Dar­

stellung der Versachlichung gesellschaftlicher Verhältnisse be­

handelte, hob er bei der '\nalyse des Kapitalverhältnisses diesen 

Iispekt der VersachlicJiUng hervor und schrieb: "Im ersten Akt, im 

Austauscn zVlischen Kapital und Arbeit, erschien die als solche, 

für sicL e:xLc\tierende Arbeit, not,"endig als Arbeiter. Ebenso hier 

im zweitc'n l'rozeß: T:apital ülJerlwupt ist als für 8ich seiender, 

V!crt sozusagen, (;esetzt .•. Aber das für sich seiende 

r\api tal ist der " 40) An anderer ;:\telle führte er aus, 

daß die objektiven ilcdin!:,;urcgen der :\rbeit im Kapitalisten ihre 

subjektive ;xL;tenz eriwlten. 41) Da'llit sprach er zugleich die 

FGrsouifiz:i.el'lm,; der '\rbei t i:'1 Arbei t;er an 42) und verwandte zur 

n(\~3cl:reibunf~ dJeses ~'acllverhalts den :3egriff Hökonomischer Cha­

rakter", wclchell rWCll seinun:orten t;rbei ter und Kapitalisten 

sitzetl. 113) Ibraus 1;;ßt sieb schließen, da.G ~.Iarx im II1'?ohentwurf 

(18:;;//1 )" alle wesentLicben Llomento der T'erc'onifizierung von 

q)i teü und .,',r:)ei.t ent'i'ickelte und zU[;leicb vorilerßehende Gedan­

kenanßiit ze Zll cj ner ~~pschlo senen\u",;;1::;e weiterführte. LIarx' 
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Hinweis auf dle des Arbeitsvermögens im Arbeiter 
be le:;t, daß er in diesem :::usafiimenbl3.ng den Arbeiter rein als öko­

nomisches ,.;ubjekt auffaßte, nicht als Klassen- oder politisch 

handelndes Individuum..Ss list für ihn selbstverständlich und geht 

aus zahlreichen Schriften hervor, dnd sich die Arbeiterklasse po­

li tisch und ideologisch durchaus jber das läveau des kapitali sti­

sehen Verlvertungsprozesses erheben kann und muß, daß sie den sach­

lichen .schein des KapitalverhältnisEes erkenntnismäßig durch­
bricht und das Verhältnis revolutionär beseitigt. 

In Analogie zur Darstellung im "HohentvlUrf (185//1858 )" leitete 

Marx im ökonomischen Manuskript von 1861-1863 die geheimnisvolle 

Kraft scheinbarer Selbstverlvertung des Kapitals aus dem Doppel­

charakter der Ware Arbeitskraft ab. Die Voraussetzung, daß sich 

alle Kräfte der Arbeit in Kräfte des Kapitals verwandeln, besteht 

seinen Ausführungen gemäß in der Entfremdung der Arbeit von allen 

gegenständlichen 1,lomenten des Produktionsprozesses und der Mnt­

stehung eines "fremden" und "entfremdeten" Verhältnisses zwischen 

dem Arbeiter und den Verwirlüichungsbedingungeo. seiner 'l'ätig­

keit. 44) i\iit "fremd" und "entl'remdet" werden zwei unterschied_ 

liche Zusammenhänge markiert. Dem Arbeiter sind die j'roduktions­

mittel "fremd", weil er ihnen, dem fremden Eigentum, beziehungslos 

gegenübersteht. ''';;ntfremdet'' werden sie ihm sowohl im histori­

schen f:icheidungsprozeß der Arbeit von den Produkt i onsmitteln wie 

im kapitalistischen Reproduktionsprozeß auf stets wachsender Stu­

fenlei tel'. Hier zeigt sich, daß Marx im J,'anuskript von 1861-1863 

den zweitenB;ntfremdungsbegriff des "Hohentvmrf (185'7/1858)" auf­
griff und im gleichen mnne verwandte. 45) 

Der Schein der Selbstverwertung des Kapitals wird verdiChtet, in­

dem sich alle Produktivkräfte der Arbeit als Produktivkräfte des 

Kapitals präsentieren. Darauf ging ATarx im "Rohentwurf (1857/1858)" 
ein und wiederholte das im /;~anuskri.pt von 1861-1863. 46) Der Er­

kenntnisfortschritt des Manuskripts von 1861-1863 gegenüber dem 

"Hohentwurf (1857/1858)" widerspiegelt sich auch in der Darstel­

lung der Personifizierung. nunmehr nannte Marx den Kapitalisten 

durchgängig "personifiziertes Kapital". 47) Er ergänzte diese 
Bestir.llllung mit dem Hinweis, daß der Kapitalist als personifizierte 

Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit auftritt. 48) 

Wiederum ging Marx auf die Personifizierung des "Arbeitsvermögens" 
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im Arbeiter ein. 49) .l~r verwies darauf, daß der r;api talist die 

ökonomische 'haraktermaska des Kapitalbesitzers tr1~t, solange 

er sich den Mehrwert aneignet, und die Charaktermaske des "Arbei­

ters", sobald er sich einen "il.rbeitslolm" zahlt. 50) Damit wird 

die :b'ley.ibilität der Charaktermaske im Gesensatz zur Fixi tät der 

Personifikation (besser Personifizierung) deutlich. 'Neiterhin 

~I"I"ähnte ;,'!arx die Personifizierung der !!~rde im Grundei;:;entümer. 51) 

Diese ökonomische Figur tritt im ;,:anuskript von 1861-1B63 erst ­

mals auf. Im "Rohentwurf (1857/1858)" ginG ),itarx auf die Grund­

rentenproblematik nicht ein. Zusammenfassend konnte er nun 

schreiben: "Das zinstragende Kapital personifiziert im moneyed 

c8.pitalist, das industrielle im industrial capitalist , das rente­

tragende Kapital im I,andlord als ,ügentümer der Brde, endlich die 

Arbei t im Lohno.rbei ter. Als diese fixen Gestalten, personifiziert 

in selbständigen Persönlichkeiten, die zugleich als bloße Reprä­

sentanten personifizierter Dinge ersch2inen, treten sie in die 

Kon..l{:urrenz und den wirklichen Produktionsprozeß ein". 52) Dabei 

versteht sich zweierlei: DilS "personifizierte" Individuum wird 

entsprechend dem Wechsel der ökonomischen Ji'ormbestimmung, die es 

vertritt, die Personifizierung wechseln, es kann z.13. vom Kapi­

talisten zum Arbeiter ",!erden .. Kein Individuum, welches im System 

der kapitalistischen Produktionsverhältnisse agiert wird die Per­

sonifizierung einer ökonomischen "(,ache" grundsätzlich verlieren 

kö=en. D.h. für die Persönlichkeitstheorie, daß die ökonomischen 

Verhältnisse "in letzter Instanz" das Grundmuster der Persönlich­

keitsstruktur der Individuen prägen. Dieser Tatsache trägt z.B. 

Lucien Seve Rechnung. ~r bringt damit zum Ausdruck, daß marx­

istisch-leninistische Psychologie und Persönlichkeitstheorie im­

mer weniger an einer subtilen Untersuchung der Theorie des lVaren­

fetischismus vorbeigehen kann. 

Sowohl im "Rohentwurf (1857/1858)" wie im liianuskript von 1861-1863 

zeigte Marx die Ursachen der Kapi talr.Jystifizierung als notwendige 

Erscheinung des Doppelcharakters der 'rare Arbeitskraft auf. 53) 

Mit der Behandlung des Arbeitslohnes, der als "Preis der Arbeit 

= Wert der Arbeit = Lohn der Arbeit" erscheint, in di eser 'reise 

ein irrrltionaler Ausdruck ist und als solcher den Unterschied 

zwischen bez::.hl ter und unbezahltor Arbel tauslöscht, entwickelt 

'::arx im Manuskript von 1861-1863 einen wei tc)ren Aspekt der 
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Kapitalfetischisierung, welcher im "Rohentv.urf (1857/1858)" in 

dieser Darstellungeweise nocb nicht anzutreffen ist. 54) Eine 

noch weitere Verdichtung des sachlichen Scheins, der das öffent­

liche Auf'treten des Kapitals umgibt, geschieht durch die Verwand­

lung des I'·,TebI"Nerts in Profit, Durchschnittsprofit, Zins und Rente 

sowie im Zirkulationsprozeß. Die angeführten Schicbtungen, die 

sich über die tatsächliche '2uelle des Eehrwerts legen, wurden voD. 

~r:arx sowohl 1857/1858 wie zwischen 1861-1863 zunehmend genauer 


erfaßt und enthüllt. Deshalb beschränke ich mich bei ubereinstim­


mung im Erkenntnisstand zwischen beiden 'i/erken auf den Hachweis 


derselben; bei ::;;ntwicklungsunterSChieden hebe ich diese hervor. 


!!Iarx enthüllte im "Rohent'hurf (1857/1858)" die quantitative Iden­


tität von Mehrwert und Profit und schrieb zllm (~ualitativen Unter­


schied zwischen beiden: "Der Mehrwert ka= also nllr geschätzt 


werden im Verhältnis zur notwendigen Arbeit. Der Profit ist nur 


eine sekundäre, abgeleitete '" die bürgerliche Form, worin die 


Spuren seiner Entstehung ausgelöscht sind". 55) Durch die von der 


klassischen bürgerlichen Ökonomie wie deren vulgärökonomischen 


Ausläufern vollzogene Identifizierung von N~ehrwert und Profit 


ist die "größte Konfusion und l:!ystifikation" entstanden. 56) 


Diese Konfusion widerspiegelt keine falsche DenklIreise, sondern 


ist die vom bürgerlichen totandpunkt einzig möc;liclle und richtige 


Betrachtung des betreffenden Sachverhaltes. .t;ie ist vom ,Stand­


punkt des Kapitals aus "notv!endig". 57) Diese Verkehrung zieht 


eine ahistorische Betrachtungsweise des Kapitals nach sich: 


"Das Kapital wird damit ein Ding, do.s ebensosehr in der antiken 


Zeit, wie heutzutag existiert." 58) Zugleich wird die Verkehrung 


von Subjekt und Objekt weitergetrieben: "Die Verwandlung des Mehr­


werts in Profit vollendet daher die i"ystifikation, die deGJ Kapital 


als selfactor und als Person der Arbeit gegenüber erscheinen läßt, 


das objektive [!Ioment des Produktionsprozesses subjektiviert. 11 59) 

Diese detaillierte Analyse im ;-'januskript von 1861-1863 bringt den 


wei tergeschri ttenen Erkenntnisprozeß zum Ausdruck. 


Eine weitere Mystifikation erfährt das Kapital durch die Ausglei­


cbung der Profi te zum Durchschnitti3profi t. '.:arx zog im "Rohentwurf 


(1857/1858)" aus der Beschreibung dieses Vorgangs den :jchluß: "Da­


durch kom:nt der [ichein hervor als wenn die gleiche SUllune Kapital 

in ungleichen Geschäftszweigen gleiche Surplusarbeitoder Sur;plus­
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~ schaffe." 60) Die Verteilung des in den einzelnen Unternehmen 
eines Zweiges geschaffenen ::Iehrwerts auf die in diesem Zweig an­
gelegten Kapitalien verstärkt den Eindruck, daß das Kapital eine 
von der Arbeit unabhängig Einkommenquelle sei . Sie verwandelt 
das Kapital noch mehr in "eine von Aneignung fremder 
Arbeit unabhängige !~.uelle der Wertschöpfung" . 61) Im Manuskript 
von 1861-1863 richtete Marx auch darauf sein Augenmerk. Er leite­
te aus der von ihm entdeckten allgemeinen Profitrate die Erkennt­
nis ab, daß durch die Existenz dieser Rate dem Kapitalisten und 
"einigen seiner devotsten Pharisärer und Schriftgelehrten" das 
Kapital eine zur Arbeit beziehungslose Quelle des Gewinns sei. 62) 
Inhaltlich hatte Marx diesen Erkenntnisstand bereits im "Rohent­
wurf (1857/1858)" erreicht. Sein Hinweis auf die im sachlichen 
Schein befangenen bourgeoisen Praktiker wie deren "Schriftgelehr­
te" rundete die Darstellung ab. 

Im "Rohentwurf (1857/1858)" ging Marx auf die von bürgerlichen 
Praktikern und Theoretikern durchgeführte Betrachtungsweise des 
Kapitalgewinns, diesen in ein Verhältnis zur Umschlagszeit des 
Kapitals zu setzen, ein. Dementsprechend messen sich die Früchte 
des "arbei tenden" Kapitals an dessen "ArbeitS_ Ir 

, also der Gesamt­
umlaufzeit. "Die Mystifikation", schrieb Marx, "die dabei vorgeht, 
liegt in der Natur des Kapitals." 63) Damit gab er einen Aspekt 
der Kapitalfetischisierung, der, indem er aus dem auf seine feti ­
schisierende Wirkung zum ersten Mal untersuchten Zirkulatü:>nspro­
zeß abgeleitet ist,_ eine Zunahme der Erkenntnis darstellt. 

Die bei der Verwandlung von Mehrwert in Profit vonstatten gehende 
[r.ystifikation wird durch die Verwandlung von ii:ehrwert in Zins po­
tenziert. Marx hob den Zusammenhang zwischen beiden abgeleiteten 
Formen des Mehrwerts hervor und führte aus: "Das profitbringende 
Kapital ist das wirkliche Kapi tal, der Wert gesetzt als zugleich 
~;ich reproduzierend und vervielfältigend, und als sich gleich­
bleibende Voraussetzung, von sich selbst uls durch es Gesetztem 
Mehrvlert unterschieden. Das zinsbrin5ende Kapital i~t wieder die 
rein abstrakte Form des profitbringenden. " 64) Marx knüpfte im 
Manuskript von 1861-1863 nicht nur daran an, soro ern vollzog einen 
bedeutenden l~rkenntnisschritt. indem er die sogenannte "trinita­
risehe h'ormel" der bürgerlichen Vulgiirökonomie erstrntllig einer 
umfas!lenden Kritik unterzieht. Der Inhalt dieser"Pormel" ist die 

"revenue and ist sources". 65) Seine Kritik kommt in folgenden 
Textstellen zum Ausdruck: "Die Form der Revenue und die Q.uellen 
der Revenue drücken die Verhältnisse der kapitalistischen Produk­
tion in der fetischartigsten Form aus. Es ist ihr Dasein, wie es 
an der Oberfläche scheint, von dem verborgnen Zusammenhang und den 
vermittelnden Zwischengliedern getrennt. So wird die Erde die 
Quelle der Grundrente, das Kapital die Q.uelle des Profits und die 
Arbeit die Quelle des ""Indes von allen diesen For­
men ist der vollständigste Fetisch das zinstragende Kapital." 66) 

In ihm "ist die ursprüngliche und allgemeine Formel des Kapitals 
auf ein sinnloses Resüme zusammengezogen." Weiter führte Marx aus: 
Solange das Kapital im Produktionsprozeß betrachtet wird, mag es 
noch die Vorstellung gestatten, es besitze eine Beziehung zur Ar­
beit. Im Zirkulationsprozeß wird der Xaufmannsprofit gewöhnlich 
aus der Prellerei der Käufer, also doch noch aus einem gesell ­
schaftlichen Zusammenhang erklärt. "Dagegen in dem zinstragenden 
Kapital ist der Fetisch vollendet." 67) "Im zinstragenden Kapital 
ist dieser vollendet, der sich selbst ver­
wertende Wert, das geldmachende Geld, und trägt es in dieser Form 
keine Narben seiner Entstehung mehr. Das gesellschaftliche Verhält ­
nis ist vollendet als Verhältnis des Dings (Geld, Ware) zu sich 
selber." 68) Das Kapital, bemerkte Marx weiter, ist als zinstra­
gendes Kapital die "vollständige Versachlichung, Verkehrung und 
Verrücktheit," 69) Im gleichen Manuskript finden sich weitere 
Stellen, in denen er auf dieses Problem einging. 70) Die von Marx 
dazu geäußerten Gedanken treten in obigen Zitaten hervor. Handelt 
es sich bei "Verrücktheit" um keinen analytischen Begriff, so aber 
bei "Versachlichung" und "Verkehrung". Die von Marx "VOllständige 
Versachlichung" genannte Verkehrung von Subjekt und Objekt durch 
das zinstragende Kapital bezeichnet die endgültige Verwandlung 
eines gesellschaftlichen Produktionsverhältnisses in ein "Ding". 
Alle ge8ellschaftl~chen Beziehungen der Entstehung und Verwand­
lung des Mehrwerts sind hinter der "Sache", dem "Ding" verschwun­
den. [,fit dieser Charakterisierung vollendete Marx die Theorie des 
Warenfetischismus. Er griff im dritten Band des "Kapitals" genau 
diese Passagen auf und übte ironische Kritik an der Vulgärökono­
mie. 71) 

Im Manuskript von 1861-1863 hob lilarx hervor, daß bei der Annahme, 
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"die Erde" oder "die Natur" sei die '~"uelle der Grundrente, die 
Vorstellung zwar "fetischartig genug" j,st, jedoch durch die die­
ser Vorstellung zugrundeliegende 'Jerwechslung von Tauschwert und 
Gebrauchswert immerhin noch eine "Zuflucht von der Produktivkraft 
der Natur" bestehen läf~t. 72) Der Hinweis, daß die Verkehrung hier 
noch nicht zur völligen Sinnlosigkeit gedieh, ist wichtig für die 
Einschätzung der Brkenntnishaltung z.B. der Physiokraten. Weiter­
hin entwi~kelte Marx im gleichen Heft (noch immer in bezug auf den 
Rentfetisch): "Die Rente stellt sich zwar ursprlinglich dar als 
ein Teil des Profits, den der farmer dem landlord zahlt. Da aber 
weder er, deJ' farmer, diesen surplusprofit einsteckt, noch das 
Kapital, das er anwendet, sich an:yhow von anderm Kapital als Ka­
pital unterscheidet '" erscheint die Erde selbst als die !luelle 
dieses Teils des Werts der Ware (ihres und der land­
lord (scheint) nur die l!;rde als juristische Persönlichkeit (zu 
vertreten)" 73) Daraus leitet sich ab, daß der Rentfetisch dem 
Kapitalfetisch historisch nicht vorhergeht, sondern nachfolgt. 
Die Fetischisierung der Erde und damit die Personifizierung des 
Grundeigentümers als leibhaftige Grundrente ist erst unter kapi­
talistiscben Produktionsverbältnissen möglich. J.F. Georgiev, der 
zwischen einer vertikalen und einer horizontalen Personifizierung 
unterscheidet, indem er einerseits das Verhältnis und den Zusam­
menhang sozial gleicher Individuen und andererseits sozial unter­
stellter bzw. übergeordneter untersucht, spricht davon, daß im 
FeudalislIDls eine vertikale Personifizierung in folgender Weise 
existiert: Der feudalabhängige Bauer personifiziert die Fronzeit 
und den Grundzins, der Feudalherr ist personifizierter Adliger 
und als solcher personifizierter Prototyp seines Gens. 74) Damit 
wird m.E. der Marxsche Begriff der Personifizierung überzogen. 
Die ohne Zweifel intere~santen und anregenden Gedanken traGen in 
sich die Gefahr, die Personifizierung nicht mehr als Erscheinung 
der Versachlichung zu betrachten und sie von ihrem sozialökonomi­
schen Untergrund zu lösen, indem sie in einen anderen, außeröko­
nomischen oder nur partiell ökonomischen Zuoammenhang eingegliedert 
werden. Damit wird Georgiev dem. ß'lar:xschen ße.:;riffsinhalt nicht 
mehr gerecht. Auf jeden Fall läßt sich jedoch gerade aus dieser 
Arbei t der Schluß ziehen, daß die Problematil: der Theorie deI' 
Versachlichung gesellnchaftlicher Verhältn:Lsse und der Personifi ­

zienmg von Sachen bei !ilarx durch die marxistisch-leninistische 
Forschung bisher in nur ungenügendem Maße ers0hlossen und für die 
Untersuchung der gesellschaftlichen im Kapitalismus 
,de der (sozial bedingten) Erkenntnishaltung der bürgerlichen Ide­
ologie produktiv gemacht wurde. 
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