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rungsaustausch und der Information über Ergebnisse der Ilalle­
sehen 

Die Herausgeber 

ZUR UBERWINDUNG DES SMI'l'H"RIGARDOSCHEN BEGHIFFS "VlE:RT DlGR ARBEIT" 

DURCH KARL i.lA.RX 

PE,'l'ER '1'liAL 

;\larx und Engels haben stets dankbar anerkannt, daß lhnen die 

Schriften der klassischen bürgerlichen Ökonomen Englands und 

.B'rankreichs theoretisch sehr vlel bedeuten. "Das Kapital" - darin 

eingeschlossen dessen vierter Band, die "Theorien über den Mehr­

wert" - bietet den überzeugenden Nachweis, wie intensiv sich Iilarx 

vor allem mit Adam. Smlth und David Ricardo beraten hat, Wll seine 

Brkenntnisse zu formulieren. Nicbts wäre jedoch falscher, aus 

diesem Umstand auf eine einf'ache Fortsetzung der klassischen öko­

nomie bei Harx zu schließen. Er vollzog eine Revolution in der 

Geschichte der politischen Ökonomie, indem er den bürgerllchen 

Klassenstandpunkt mit dessen objektiv gezogenen Erkenntnisgren­

zen überwand und durch die Positionsnahme :t'ür das revolutionäre 

Proletariat ersetzte. 

Klassenmfu~ig und aus der geschichtlichen Situation heraus bedingt 

drang die bürgerliche ökonomie auch in lhrem Höhepunkt; nie be­

wußt bis zur historisch-dialektischen Methode vor. Dies führte 

zu weitreichenden Konsequenzen im Grad der Erkenntnis des Weseus 

der kapitalistischen Wirtschaft. Wenn wir hierbei Unzulänglich­

keiten und Fehler, ja sogar ein vulgäres, oberflächliches Ele­

ment registrieren müssen, so soll damit kein Vorwurf gegen die 

bürgerlichen Klassiker erhoben werden. Es geht um die bloße }'est ­

stellung des Tatbestandes, der die Größe der wissenschaftlichen 

Au:fgabe umreißt, vor die sich Marx gestellt Sall. 

Der Zweck dieser .Studie besteht darin, diesen Sachverhalt 8...ct ei,~ 

nem fundamentalen Problem der politökonomischen Theorie zu ver­

deutlichen. Das ;~achvollziehen des l~Jltwicklungs-- und Helfungspro­

zesses der Marxschen r~rkenntnis von Wert und Gebrauchswert der 

V/are Arbeitskraft soll zeigen, wie das von Smith und Ricardo nicht 

bewältigte Problem des Austausches zwischen Kapital und Arbeit 

erst durch die Sprengung bürgerlicher Denkhorizonte und in der 

Auseinandersetzung mit ihnen gelöst; werden konnte. 

Friedrich Engels betont in seiner 1891 geschriebenen Einleitung 

zur Neuausgabe von Mar:x' "Lohnarbeit und Kapital;', daB die Unter­
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scheidung zwischen den Begriffen "\Vert der Arbeitu und ",'[ert der 

Ware Arbeitskraft" alles andere als "~Vortklauberei" sei,"sondern 

vi elmehr eine der Punkte der ganzen politischen Öko­

nomie" darstelle. 1 In der Tat! Die Überwindung der Kategorie 

"Wert der Arbeit", wie sie von der klassischen bürgerlichen öko­

nomie geprägt worden war, bildet eine der größten wissenschaft­

lichen Leistungen von Karl Marx. 

Bis in die fünfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein hat 

sich Marx von diesem Begriff noch nicht gelöst. Ganz abgesehen 

von den "Ökonomisch-Philosophischen fvTanuskripten" (1844) bleibt 

er im "Elend der Philosophie" (1847), in dem unveröffe.ntlicht 

gebliebenen fulanunkript "Arbeitslohn" (184'7) und in der Artikel­

serie "Iohnarbeit und Kapital" (1849) in der "Rheinischen Zei­

tung", wie Tuchscheerer schreibt, "noch in der vorgefundenen Ter­

minologie der bürgerlichen Ökonomie befangen". 2) 

Worin besteht das Kardinalproblem, das in dieser"vorgefundenen 

Terminologie" ausgedrückt werden sollte? In der Entschleierung 

des Geheimnisses der kapitalistischen Produktionsweise. wo der 

Profit des Kapitals herkommt. 3) Die Frage hat die gesamte bür­

gerliche Ökonomie von ihren Anfängen an zutiefst bewegt. Sie 

kommt der Bache in dem Moment auf die Spur, als sie sich mit 

William Petty der Produktion und damit der Arbeitswerttheorie zu­

zuwenden beGinnt. Zwei Kategorien bilden dabei den Eckpfeiler ih­

rer Aussagen: der Wert; selbst und der Arbeitslohn. 

Smith - in widerspruchsvoller 1,'feise - und Ricardo - in konsequen­

ter Form - führen den Preis auf seine objektive Basis zurück, d.h. 

auf den Wert, der durch di e zur Herst ellung der '!.'are notwendige 

Arbei t 'luantitati v determiniert ist. Den Arbeitslohn bestimmen 

sie durch die zum Unterhalt des Arbeiters und seiner Familie er­

forderlichen I,ebensmittel, deren Wert wie der aller anderen Waren 

ebenfalls durch die in ihnen enthaltene Arbeitsmenge gebildet 

wird. i:lieht man vom Wert der Rohstoffe, 'iierkzeuge usw. ab, so 

läßt sieb aUf) diesen Definitionen im Groben der Kapitalprofit 

U~ehrwert) als Differenz zwischen dem (Neu- )Wert der Naren und 

dem "Wert der A.rbeit" ableiten. 

Bei ßmi th hdßt es, daß der Unternehmer si eh mit den Arbeitern in 

"das Produkt ihrer Arbeit oder den Wert (teilt), den diese den 

verarbeiteten Rohstoffen hinzufügt, und aus diesem Anteil besteht 

sein Profit". 4) Und Ricardo schreibt: "Der gesamte Wert ihrer 

(der Fabrikanten, P. T.) Waren spaltet sich nur in zwei 'I'eile: der 

eine bildet den Kapitalprofit, der andere den Arbeitslohn." 5) 

An anderer Stelle präzisiert er diesen Gedanken so: "Der etwa 

als Lohn bezahlte Anteil (des Wertes, P.T.) ist von größter Be­

deutung für die Frage des Profits. denn es muß sofort einleuch­

ten, daß die Profite genau in dem Verhältnis hoch oder niedrig 

sind, wie die Löhne niedrig oder hoch sind." 6) 

Auf einer iL.'1nlichen Basis bewegt sich auch Marx noch in "Lohnar­
beit und : "Die Arbeit ist also eine Ware, die ihr Besit ­

zer der Lohnarbeiter, an das Kapital verkauft." 7) Der "Preis der 

Arbeit" wird bestimmt "durch die Produktionskosten, durch die Ar­

beitszeit, die erforderlich ist, um diese Ware, die Arbeit, her­

vorzubringen". 8) "Der Preis seiner Arbeit wird daher durch den 

Preis der notwendigen Lebensmittel bestimmt sein," 9) Etwas spä­

ter erfolgt dann die Beantwortung der Frage: "Was geht vor in 

dem Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit? Der Arbeiter er­
hält im Austausch gegenseine Arbeit Lebensmittel, aber der Kapi­

talist erhält im Austausch gegenseine Lebensmittel Arbeit, die 

produktive Tätigkeit des Arbeiters, die schöpferische Kraft, wo­

durch der Arbeiter nicht nur ersetzt, was er verzehrt, sondern 

der aufgehäuften Arbeit einen größeren Wert gibt, als sie vorher 

besaß." 10) 


Das ist im Kern noch verwandt mit der Argumentation von Smith 


und Ricardo, allerdings klarer und prägnanter. Was bei diesen 


eingebettet wird in illustrative ßesipiele oder gar Abschweifun­

gen, erscheint bei Marx in zugespitzter theoretischer Konsequenz, 

Vor allem aber trennt Marx schon in dieser frühen ökonomischen 

Schrift zwischen dem "Wert der Arbeitu und der "reproduktiven 

edlen Kraft" der A:r:beit, womit er spätere begriffliche Präzisie­

rungen andeutet und wodurch sich für ihn die Erfassung des Kapi­

tals als einem gesellschaftlichen, bürgerlichen Produktionsver­

hältnis ergibt 11), das nicht darin besteht, "daß aufgehäufte 

Arbeit der lebendigen Arbeit als Mittel zu neuer Produktion 

dj ent", sondern vielmehr darin, "daß die lebendige Arbeit der 

aufgehäuften Arbeit als Mittel dient, ihren Tauschwert zu erhal­

ten und zu vermehren". 12) So weit war die klassische Ökonomie 
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nie vorgedrungen. In ihren Augen ist das Kapital zwar auch ein 

Instrument, um Profit zu erzielen, a~er im wesentlichen im tech­
nischen Sinne als Produktionsmittel und damit ahistorisch als 
eWige Kategorie aufgefaßt. 

Den entscheidenden theoretischen Durchbruch in der Klärung der 

Austauschbeziehungen zwischen Arbeit und Kapital auf Basis der 

Ar'beitswerttheorie hat Marx in seiner hier betrachteten bchrift 

noch nicht vollzogen. Aucb die Londoner ]~xzerpthefte von 1,850 ­

1853 geben in dieser Hinsicht keinen Aufschluß, obwohl das. er­

neute intensive f;tudium insbesondere von David Ricardo und über 

diesen von Adam ömith, wie noch zu zeigen sein wird, von hervtlr­

ragender Bedeutung für den Reifeprozeß seiner Gedanken gewesel 

sein dürfte. Eine SChlüsselstellung im ;;;arxschen Schaffen bezüg­

lich des uns interessierenden Problems nehmen seine "Grundrisse 

der Kritik der politischen Ökonomie" (1851/58) ein. öie bieten 
uns die i,]öglichkeit, gewissermaßen in die Werkstatt von Marx ein­

zudringen und zu verfolgen, 'Nie er ßchritt fur ::Ochritt die Lösung 
herbeiführt. 

Nachdem sich Marx in den "Grundrissen" ausführlich mit den Kate­
gorien Wert und Geld auseinandergesetzt bat, wendet er sich der 

Analyse des Kapitals selbst zu. Der entscheidende Punkt ist dabei 
für ihn in Hortsetzung des schon früher erreichten Erkenntnis­

standes der Austausch zwischen Kapital und Arbeit, Dieser Aus­

tausch wej.st im Unterschied zur normalen tiarenzirkulation eine 

entscheidende Besonderheit auf. 'Nährend sich sonst zwei Produkte, 

vermittelt durch das Geld, gegeneinander austauschen, ist "der 

Gebrauchswert, den der Arbeiter dem Kapitalisten gegenuber anzu­

bieten hat .,. nicht Glaterialisiert in einem 1'rodukt. enstiert 

überhaupt nicht außer ihm, also nicht wirklich, sondern nur der 

Möglichkeit nach, als seine F ä h i g k e i t". 13) Dieser Denk­

ansatz erweist sich von hervorrai;;ender 'I'ragweite. ~;:arx beginnt, 

sich hier von der Vorstellung zu lösen, daß der Arbeiter unmittel­

bar seine Arbeit verkauft. Allerdings fällt er un dieser i.,telle 

(am Ende von Heft Ir und Anfang von Heft 111) noch des öfteren in 
die "vorgefundene Terminologie" zurllck. So spricllt er beüJpiels­

weise davon, daß "der Arbeiter ... seine Ware, die Arbeit 
gegen eine bestimmte SULlme J.1auschwerte" tauscht. 14.) 

Wesentlich ist nUll aber in diesem Llusa!1lmenhang, daß j"arx den spe­

zifischen Charakter dieses Austauschaktes scharf' vorn eini'achen 

'!,arenaustausch trennt. Die l',onsumtion des Gebrauchswerts einer 

gewöhnlichen ';':are, die sich an ihren Austausch anschließt, liegt 

außerhalb der Zirkulation. ·"enn aber der Kapitulist die "Ware 

Arbeit" gekauft hat, "erscheint umgekehrt der Gebrauchswert des 

gegen Geld Eingetauschten als besondres ökonomisches Verhält­

nis". 15) Auf dieses Problem kommt Marx immer wieder zurück. Es 

ist tatsächlich von gravierender Bedeutung für das Verständnis 

der dialektischen Wirkung des Wertgesetzes beim Austausch zwi­

schen Kapitalist und Lohnarbeiter. 

In der weiteren Entwicklung seiner Gedanken wird die i:,arxsche 

Begriffsbestimmung immer klarer. So gelangt er zu der präzisen 

Feststellung, daß der Arbeiter eigentlich nur die "zeitliche 
Disposition über seine Arbeitsfähigkeit verkauft" 16), womit 

implizit gesagt ist, daß es sich hierbei nicht um die Arbeit 

selbst handelt. Als Gegensatz zum .Kapital definiert Marx "die 

Arbeit nicht als Gegenstand, sondern als 'l'ätigkei t; nicht als 

selbst Wert, sondern als lebendige,;uelle des Wertes", 17) 1;;8 

scheint, als ob Marx den Begriff "\'iare Arbeit" bereits endgültig 

überwunden hätte. Dem ist jedOCh nicht so. 

Trotz der angeführten Belege spricht 1,;:arx wenig später wieder 

von der "Arbeit, die ... dem Kapital verkauft wird". 18) Oder 

er bezeichnet den "'Nert der Arbeit" als Bestandteil des Waren­
wertes. 19) Der wirklich springende Punkt im ;,'arxschen Verständ­

nis stellt sich erst ein, nachdem er die ['"ehrwertproblematik re·­

sÜlniert hat, Er sieht sich in diesem Zusammenhang vor die Fra::;e 

gestellt, warUlll "die im Arbeitspreis vergegenständlichte Arbeit 

kleiner ist als die lebendige Arbeitszeit, die mit ihr bekauft 

worden ist", 20) Der Kapitalist "muß mehr Wert erhalten, als er 

gegeben hat". 21) Daraus folgt: "Der Austausch zwischen j{apital 

und Arbeit, dessen Resultat der Arbeitspreis ist, so sehr er von 

seiten des Arbeiters einfacher Austausch ist, muß von seiten des 

Kapitalisten Nichtaustausch sein." 22) Mit anderen Worten, das 

Kapital "erhält also einen \'.'ert, für den es kein ÄqUivalent ge­

geben hat". 23) Das ist der Inhalt des "besondren ökonomischen 

Verhältnisses", von dew oben die Hede war. 

8 
9 



Aber wie läßt sich dieser Tatbestand mit dem Gesetz des Arbeits­

wertes verel.nbaren? Die schlüssige Antwort hierauf entwickelt 

Marx an zwei C3tellen seiner "Grundrisse" in direkter Auseinander­

setzung mit Smith und Ricardo. Es dürfte kein Zufall sein, daß 

er sich u=ittelbar im Anschluß an die Darstellung seiner Ivlebr­

werttheorie'diesem historisch-theoretischen Exkurs widmet, denn 

die bürgerlichen Klassiker w~ren an der aufgeworfenen Frage ge­

scheitert und provozieren damit direkt seine Stellungnahme. 

Marx wirft Smith zunächst vor, daß er die Bestimmung des Waren-
I 

wertes durch die Arbeitszfit mit der durch das Salär C/lert der 

Arbeit) verwechselt. 24) Weil er "die Arbeit selbst als Gebrauchs­

wert ••• menschliche Naturkraft überhaupt '" nicht aber als 

Lohnarbeit, nicht i~ ihrer spezifischen Formbestiillmung i, Gegen­

satz zum Kapital" 25) auffaßt, erscheint "die Aneignung frem:ier 

Arbeit" bei ihm nicht im Begriff des Kapitals selbst. 26) Deshalb 

ist für Adam Smi th das }Jrodukt der Arbeit, der geschaffene Wert, 

gleich dem Arbeitslohn oder dem Wert der Arbeit. Dies steht nun 

allerdings im Widerspruch zur kapi talistischen Realität, weshalb 

Smith den Profit, wie wir gesehen haben, "als Abzug vom Produkt 

des Arbeiters" - ebenso wie die Rente - als "historische facts" 

hereinnimmt, aber nicht ökonomisch erklärt. 27) Daraus leitet 

sich "sein Schwanken in der Wertbestimmung" ab, wie Marx be­

merkt 28), und worauf später noch einzugehen ist. 

Das ahistorische Herangehen kritisiert iV1arx auch bei Ricardo: 

"Bei ihm wird aber wieder Lohnarbeit und Kapital als natürliche, 

nicht bestimmt historische Gesellschaftsform für die Erzeugung 

des Reichtums als Gebrauchswert gefaßt ..• daher (spielen) auch 

ökonomisch, obt;leich vom Tauschwert ausgegangen wird, die be­

stimmten ökonomischen formen des Austausches selbst gar keine 

Holle in seiner ökonomie". 29) Gerade die Untersuchung der hi­

storisch konkret bestimmten Form der Austauschbeziehung zwiscben 

Lohnarbei tern und l\api talisten ermöGlicht aber die Aufedeckung 

des ''.fesen"; der Kapitalverwertung oder der Helationen zwischen 

~)urplus- und notwendiGer Arbeitszeit. :,;ar:h unterzieht sich auf 

das ausführlichste dieser Aufc;aLlG ;;0), und es fällt clUf, daß er 
nach der i,ritik an 2rnith und 'Iicardo die \iendung ""are Arbeit" 

und "r';ert der l\rbei t" strikt vermeidet. ~;tattdessen führt er den 

'l'erminus '''i'auschwert des lebendigen i\rbeit~,Vl)r;;löf:;ens" ein 31) 

und behält ihn konseQuent bei. 

Schließlich kehrt !,~arx zur Auseinandersetzung mit .Smith und Ri­

cardo beim erneuten Auf5reifen der Hrage zurück: "':Ioher kommt es 

denn, daß der l\nteil des Arbeiters am Wert des Produkts nicht be­

stimmt ist ..• durch die darauf veI'\'iandte Arbei tszei t, sondern 

durch seine C,:ualite.t, das lebendige Arbeitsvermögen zu erhal­

ten?" 32) Auf der Grundlage des einfachen Warenaustausches, bes­

ser, ausschließlich auf dieser Grundlage, läßt sich hierauf kei­

ne Antwort finden. Für die ~Gassik wird "der Austausch von 'iier­

ten bestimmt durch die in ihnen realisierte Arbeitszeit. Äquiva­

lente tauschen sich daher aus. Also müßte ein bestimmtes (~uantum 

Arbeitszeit in lebendiger Form sich gegen dasselbe Quantum Ar­

bei tszei t in vergangener Form austauschen." 33) Daß es in der 

Praxis nicht so ist, wird von Smith und Ricardo registriert, aber 

dem Wesen nach nicht enthüllt. 

Zugleich gibt L'carx den Grund dafür an: "Diese Schöpfung (des 

Mehrwerts, P.T.) fällt zusammen mit Aneignung fremder Arbeit ohne 

Austausch und darf daher nie klar von den bürgerlichen Ökonomen 

verstanden werden." 34) Deshalb die mangelnde Analyse des histo­

rischen Prozesses, in dem sich Produkt und lebendige Arbeit als 

Kapitalverhältnis konstituieren. 

"Warum ist nur ein :~cuantum lebendige Arbeit selbst nicht = dem 

'~uantum Arbeit, worin es sieb objektiviert hat?", fragt Marx 

zum wiederholten lilale. 35) Und erst jetzt, im Heft VI seines Ma­

nuskriptes, nach nochmaliger kritischer Durchsicht der Aussagen 

der bürgerlichen Klassiker, gelangt er zu seinem endgültigen Re­

sultat: "Was der Kapitalist eintauscht, ist das AT'beitsvermögen: 

dies ist der Tauschwert, den er bezahlt. Die lebendige Arbeit ist 

der Gebrauchswert, den für ihn dieser Tauschwert hat, und aus die­

sem Gebrauchswert entspringt der Surpluswert und die Aufhebur~ 

des Austauschs überhaupt." 36) Nas nun bei Marx zu dieser Frage 

in den "Grundrissen" folgt, geht über diese Aussage in der Sub­

stanz nicht hinaus. Das Problem ist für ihn prinzipiell gelöst. 

V-ergleicht man die Formulierungen vom Oktober 1857 mit denen vom 

Februar 1858, so springt jedoch die enorme Entwicklung seiner 

theoretischen l'riizisierung in die Augen. Die "vorgefundene Termi­

nologie" ist absolut und vollständig durch die dem "Kapital" fast 

10 
11 



ebenbürtige Sprache ersetzt worden: "Der Kapitalist tauscht nicht 

Kapital direkt gegen Arbeit aus oder Arbeitszeit; sondern in ViCl­

ren enthaltne, aufgearbeitete Zeit, gegen im lebendigen Arbeits­

vermögen enthaltfle, ausgearbeite~e Zeit. Die lebendige Arbeits­

zeit, die er eintauscht, ist nicbt der 'l'auschwert,sondern der 

Gebrauchswert des Arbeitsvermögens." 37) Und weiter; t! Der AUS­

tausc!] also, der zwischen Kapitalist und Arbeiter vorgeht, ist 

also vollsticlndig den Gesetzen des llustauschs entsprechend~ aber 

nicht nur entsprechend, ,sondern seine letzte Ausbildung.,. Da­

durch, daß das Kapital das Arbeitsvermögen als Äquivalent ein­

tauscht, hat es die Arbeitszeit soweit sie über die im Arbeits­

vermöGen enthaltne hinausgeht - ohne einsetauscht 1 

sich fremde Arbeitszeit vermittelst der 0 I' m 

des Austauschs anseeignet. Der Austausch wird daher bloß for­

mell •.. ". 38) 

Wie bereits betont, sind diese reifen ;('arYJ3chen Formulierurl[;cm 

im Grunde endgültig. Der Urtext "Zur ;'ritik der politischen Öko,­

nomie" (1858) greift den ']'erminus vom "Arbeitsvermögen", das 

"als 1/are feilgebo~en" wird, auf. 3<J) Das Buch "Zur Kritik der 

politiscben ukonomie" (1859) setzt sich expressis verbis mit dem 

von uns behandelten J'roblem nur am Rande auseinander, und die 

!f'J1beorien :.ibel' den ',:ehrwert" (1862/6.3) fOlGen der in den "Grund­

rissen" erreichten ',;rkenntnis. 

Trotzdem soll auf dteses;;erk näher eingega'lgen werden, weil es 

'die Problematik des l\ustauschs zwischen Kapital und Arbeit in der 

Polemik mit ';mith, Ricardo und i.Ialthus wieder z,um Gege11stand der 

Untersuchung macht und die Eeife der Liar:x:schen Theorie im "1'.apital" 

erbeblicb bereichert haben dürfte. Vor allem die detaillierte 

Auseinandersetzung mit Adam ;:mitb offenbart mit grö!!erer Klarheit 

als in den"Grundrissen", in welche theoretiscbe :.oackb 'Hlse der :',e­

griff "I{/ert der i\ rbei t" fÜJirt. 

Bemerkenswert ist die Akribie, lilit der :far:< vorgeht, um ,Jmith' 

Schwanken in der Wertbe stimmung der Waren durch die in ihnen ent­

haltene Arbeitszei t bZ1>:. durch den "'(,ert der Arbeit". d. h. den 

Arbeitslohn, in seiner theoretischen Bedeutung zu erfassen. de­
kanntlich fUhrt "mith die "Regel für den wechselsei ti j~en Aus­

tausch" von Warea auf "das Verhältnis z,wi Bch()tl don zur :',rlanc;ung 

verschiedener Gegenstände erforderlichen Arbeitsmengen" 4c) zu­

rück. Das in einer Ware vergegenständlichte i,uantum an Arbeit be­

stimmt zugleich "die [i,enge an Arbeit, •• , welche mit jener Arbeit 

im allgemej.nen gekauft, kommandiert oder au sgetauscht wird". 41) 

Beides ist fur Smith z,uniicbst ident,isch. Thcardo wendet hierge­

gen richtigerweise ein, daß "die l'ilenge Arbeit, die zur ,Produktion 

irgendeines Gegenstandes aufgewendet 1I1urde", und die '\,~uanti tat, 

die sie auf dem I\'arkt kommandieren kann", keine "gleichwertigen 

.Begriffe" sind. Aber daß dieser V,idersprucb "auf Tieferem" beruht, 

hat er bei dessen Aufdeckung übersehen. 42) 

Solalli.Se einfache Jlarenproduzenten vorausgesetzt werden, hat Adam 

bmith in quantitativer Hinsicbt recbt. Die in einer V/are verkör­

perte Arbeitsmenge stimmt mit derjenigen uberein, die in einer 

Ware enthalten ist und gegen die sieb erstere austauscbt. Marx 

sa:,;t: "Vierden also die "[aren zu ihrem Wert verkauft, so käuft der 

Arbeiter mit einer Ware, die das Produkt zwölfstündiger Arbeits­

zeit ist, wieder zwölfstündige Arbeitszeit in der }orm einer an­

dren Ware Der Wert seiner Arbeit ist also gleich de~. dert sei­

nerNare, das heißt gleich dell :Produkt zwölfstünd-i.," Arbei ts­
11 '7 '\ 

zeit." 

Anders verhält es ,sich, wenn jener "u r:"pr'v,,1g1iche Zustand, in dem 

sich der Arbeiter des Ganzen Produkts seiner Arbeit erfreut", ab­

gelöst wird durch die ";\neignung von Grund und Boden" und die "An­

hiiufung von Kapital". 44) Nunmehr "kommandiert" offenbar die vom 

Kapital s Lohn zur Verfügung gestellte vergegenständlichte Ar­

beit eine c;rößere Menge lebendige Arbeit, als sie selbst enthält. 

Daher lJ;ibt Smith sein'Nertgesetz auf, wenn er salSt: "Jetzt ist: das 

zur E:rlangung oder Herstellung irgendeiner v/are gewöhnlich aufge­

wendete Arbeitsquantum nicht mehr der einzige Faktor, der die 1':ien­

ge an Arbeit bestimmen kann, welche mit jener \\are im allgemei­

nen , kommandiert oder ausgetauscilt wird. ,:~in zU:3i:itzliches 

';uantulU offensicl"ltlicl:J dem Profit des Kapitals". 1+::;) Mit 

"mderen Worten, die IdeEti tüt zwiscLen der in einer ','Iare stecken­

den Arbei tszeit und der dafür erhältlicben Arbeitsmenge geht im 

Kapitalismus verloren. Aber das wird von :';m.i th nicht entwickelt. 

L:arx bezeichnet es ausdrlicklich nls "das groBe \'crdienst A. Smi tbs. 

daß er in de;'! Kap;;,teln ... , wo er vom einfacheni,'arenaustausch 
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und seinem Gesetz des Werts übergeht zum Austausch .•• zwischen 

Kapi tal und Arbeiter ... , fühlt, daß hi er ein Riß eintri tt, daß ­

wie immer vermittelt, eine Ve=ittlung, die er nicht begreift ­

das Gesetz im Resultat faktisch aufgehoben wird, mehr Arbeit ge­

gen weniger Arbeit (vom fc',tandpunkt des Arbeiters), weniger Arbeit 

gegen mehr Arbeit (VOw. Standpunkt des Kapitalisten) ausgetauscht 

wird ... Ss ist ebenso seine theoretisclle Stärke, daJ3 er diesen 

i.ciiderspruch fühlt und betont, wie es seine theoretische Schwäche 

ist, daS es ihn an dem allgemeinen Gesetz, selbst für den bloßen 

'Narenaustausch , irr macht". 46) Das liegt daran, daß Smi th nicht 

erkennt, "dar. das ,\rbei tsvermögen selbst zur Ware wird und daß 

bei dieser spezifischen 'Nare ihr Gebrauchswert, der also mit ih­

re~il Tauschwert nichts zu tun hat, selbst die den Tauschwert schaf­
fende 3nergie ist". 4'7) 

Doch ungeachtet dessen, ,3mith war praktisch der einzige bürger­

liche Ökonom, der IViarx Anregungen zum tieferen Durchdenken und 

schließlichen Lösung des Problem liefern konnte. Zu Ricardo be­

merkt karx daher in diesem Zusammenhang, daß er hinter Smith zu­

rückstebe, weil "er nicht ei=al ahnt, daß hier ein Prollllem liegt 

und daher die s p e z i fis c h e Entwicklung, die das Gesetz 

der Vierte mit der Kapitalbildung annimmt, ihn keinen Augenblick 
stutzig macht, noch ihn beschäftigt". 48) 

Ricardo umgeht mehr oder wenißer geschickt die von Smith berührte 

und für die politische Ökonomie so bedeutsame ]ragestellung, warum 

sich die lebendige Arbeit nicht mit der vergegenständlichten nach 

dem gleiChen Gesetz austauscht, das sonst die Warenzirkulation be­

herrscht. 

Diese Schwäche Ricardos trägt maßgeblich zur Auflösung seiner 

Schule bei , wie Marx feststellt 49) und wie Bngels später im Vor­

wort zum zweiten Band des "Kapital" (1885) wiederholt. 50) Warum? 

Konsequent zu E:nde gefw1rt, was Ricardo vermeidet, läuft seine 

Theorie auf folgende Gedankenkette hinaus: Der ;,Varenwert hängt 

von der aufgewendeten Arbeitsmenge ab. Dies gilt auch für die Ware 

i\Tbei t und ibren Wert. FOlglicb \'ird der Wert der Arbeit durch die 

in ihr enthaltene Arbeit bestimmt. Diese l\rbeit ist aber in ver­

get';enstiindlic hter I/arm selbst der ,vert. Also : Wert der ilrbei t = 
Wert der '\rbeit. ;';as llerauskoill,nt, ist eine Tautologie. Klärbar 

1 /f 

wird dieses Problem erst, wenn statt vom "Wert der Arbeit" vom 

"Wert des Arbeitsvermögens" ausgegangen wird, so wie JiJ1arx das be­

reits in den "Grundrissen" entwickelt hat. Dies setzt aber zu­

gleicll vor0us, daß das Kapital "als die dem Arbeiter als verselb­

ständigte I,lacht gegenübertretenden sachlicllen Arbei tsbedingun­

gen ... als bestimmtes gesellschaftliches Verbältnis dargestellt" 

wird 51), was Ricardo nicht tut und aufgrund seiner klassenbeding­

ten ahistoriscllen Position auc;] nicht tun konnte. 

Die bürgerliche Ukonomie war also selbst in ihrer klassischen Pe­

riode nicbt imstande, in vollendeter theoretischer Prägnanz den 

Austausch zwiscllen Arbeiter und Kapitalist in (Jbereinstimmung mit 

der von ihr im wesentlicllen richtig entwickelten Bestimmung der 

Viertgröße durch die Arbeitszeit in seinem Wesen aufzudecken. Nocb 

viel weniger war das von ihren Vulgarisatoren zu erwarten. Maltbus 

gelingt es z"ar, in seinem Gegensatz zu Ricardo den wunden Punkt 

von dessen Werttheorie aufzugreifen und den "ungleichen Austauscb 

zwischen Kapital und Arbeit" zu betonen, was von Marx sogar als 

sein "eigentliclles Verdienst" 52) apostrophiert wird, aber ande­

rerseits fällt er werttheoretisch in die "unerquicklichste Kon­

fusion" und damit weit hinter Smith und Ricardo zurück. 53) 

80 blieb es lilarx vorbellalten, die Theorie entscheidend weiterzu­

entwickeln, wie gezeigt wurde, vornehmlich in den "Grundrissen". 

Schon dort reifen seine Erkenntnisse in der u=ittelbaren Kritik 

von Smith und Hicardo, was in den "Theorien" nachdrucklichst un­

terstrichen wird. Von hier ist nur nocll ein relativ kleiner Schritt 

zu den Formulierungen im "Kapital" erforderlicb. Diesen Schritt 

bereitet N,arx in seinem Vortrag über "Lohn, Preis, Profit" (1865) 

vor, wo als Synonym für den bislang veTI/endeten Terminus "Arbeits­

vermögen" erstmals beV\'llßt der Begriff "Arbeitskraft" eingeführt 

wird. ',r sagt: "\'las der Arbeiter verkauft, ist nicht direkt sei­

ne Arb eit, sondern seine Arbeit skraft, über die er dem Kapitali­

sten vorüber~~ehend die Verfügung überläßt." 54) Der Ausdruck PAr­

beitskraft" stellt eine exaktere .3eziehung zwischen Wort und Be­

griff her. lVlarx hat sich darüber selbst nicht geäußert. Wir dürf­

ten jedoch mit der Vermutung nicht fehl gehen, daß die veränderte 

Te=inologie das etwas passive oder auch doppeldeutige "Vermögen" 

durcll "Kraft" ersetzt, um damit die im Arbeiter verkörperte pro­

duktive Energie sowohl von ihrer Entstehung (Reproduktion) als 
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auch von der Seite ihrer (potentiellen) Verausgabung her inhalt ­
lich präziser zu bezeichnen. 

Die klassische Darstellung von Marx im "Kapital", mit der er den 
"Wert der Arbeit" als erkenntnistheoretisches Durchgangsstadium 
in der Geschichte der politischen Ökonomie und damit unwiderruf­
lich als überholt charakterisiert 55), soll hier, wo es vorrangig 
um die überwindung dieses Begriffs ging, nicht reproduziert wer­
den. Unbestritten bleibt nach allem die Tatsache, daß die bürger­
liche (jkonomie eines Adam Smith oder David Ricardo auen und gera­
de in ihren Unvollkommenhei ten Marx entscheidende Denkanstöße ver­

mittelt hat. 

Somit zeigt unsere 3etrachtung - bezogen auf ein zentrales theo­
retisches ~roblem der politischen Ökonomie des Kapitalismus, den 
Austausch zwischen Kapital und Arbeit -, daß Marx sowohl legiti ­
mer Erbe der klassischen ukonomen als auch ihr scharfsinnigster 
Kri tiker gewesen ist. ::,eine wi ssenschaftliche Leistung läßt sich 
nur innerhalb dieses dialektischen 	 begrei­
fen. Dabei ist nicht zu übersehen, daß die Resultate seiner Ar­
beit nicht ohne den ihm eigenen, uberaus zähen Forscherdrang zu 
erzielen waren. 

Marx'politisches Engagement für die soziale Befreiung des Prole­
tariats öffnete ihm die f\löglichkeit zu den bürgerlichen Horizont 
sprengenden l~rkenntnissen. Aber erst sein uneX'!!lüdlicher Fleiß und 
seine unbestechliche Wissenschaf'tlichkeit, gepaart mit einer un­
überwindlichen Scheu vor Oberf'lächlichem, gestatteten ihm, diese 
Möglichkeit zu nutzen. Nicht zuletzt in dieser Hinsicht hat der 
Genius der Arbeiterklasse sein Werk der i~achwelt als beispielGe­
bend hinterlassen. 
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DAS PROBLEM DES WERTES IM "KAPITAL" VON KARL MARX - AUSGANGS­
PUNKT FüR DIE WEITERE J!DRSCHUNG +) 

A. KOGAN 

Das studium der im "Kapital" ausgearbeiteten Werttheorie erfor­
dert auch das Erfassen neuer Erscheinungen der kapitalistischen 
Ökonomik. Es erlaubt, die Aktualität und die unerschöpflichen 
schöpferischen Möglichkeiten der Werttheorie vollständiger auf­
zudecken. Richten wir in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit 
auf eine der Besonderheiten der Preisbildung unter den Bedingun­
gen des Imperialismus. 

Bekanntlich ist im XX. Jahrhundert für die entwickelten kapitali ­
stischen Länder das anhaltende Wachstum der Preise, verbunden mit 
einer bedeutenden Steigerung der Arbeitsproduktivität und folg­
lich auch mit dem Sinken der gesellschaftlichen Wertgröße der 
~, charakteristisch. Man kann diese Erscheinung nicht mit dem 
Sinken des gesellschaftlichen Wertes des Goldes erklären, da sich 
in der goldfördernden Industrie die Arbeitsproduktivität nicht 
schneller erhöht als im Durchschnitt der Volkswirtschaft. Allge­
mein anerkannt ist, daß das anhaltende Wachstum der Preise durch 
die Monopole und die Inflation hervorgerufen wird. Von diesen bei­
den Ursachen ist die erstere die grundlegendste. Und die Erfolg­
losigkeit der Versuche des bürgerlichen staates, die Preise zu 
stabilisieren, ist vor allem mit der Unfähigkeit, die Monopole 
zu bändigen, verbunden. 

Das inflationäre Wachstum der Preise von dem mit der Monopolisie­
rung der Produktion und des Marktes verbundenen Wacbstum der Prei­
se abzugrenzen, ist äußerst schwierig, weil an der Oberfläche der 
Erscheinungen der Einfluß der Monopole auf die Preise als Element 
des inflationären Prozesses auftritt. 1) Erst zu Beginn des XX. 
Jahrhunderts, als noch. Goldzirkulation existierte, verwirklichte 
Sich der Einfluß d~r Monopole auf die Preise in mehr oder weniger 
reiner Form. Gerade in dieser Zeit richtete W.I. Lenin die Auf­
merksamkeit auf die paradoxe Situation, die von den Erdölmonopolen 
hervorgerufen wurde: die Verbindung der größten Errungenschaften 
auf dem Gebiet der Produktion mit einem bedeutenden Wachstum der 
Preise, und er forderte, darüber nachzudenken. 2) 
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