Die nene UEGA (Barx-Bngels-Gesambausgabe) macht eine Intensivie-
rung der darx-Ingels~Forschung notwendig, An der Marbin-~Luther—
Universitdt ist seit mehreren Jahren die Harx-ingels-Forschung
elner der profilbestimmenden Schwerpunkte der gesellschaltswis-
senschaftlichen forschung.

Die Bektion Xarxismis-Leninismus hat als Kooperationspartner des
Instituts fir Warxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SE
die selbstindige Wdition von Bilchern der Abteilungen I, IT und

IV der ¥EGA, insbesondere aus der Periode zwischen 1850 und 1863,

ubernommen.

Die "Arbeitsblitter zur Harx~fingels~Forschung" dienen dem Drfah-
rungsaustausch uad der Information iiber Srgebnisse der Halle-
schen Forschungsgruppe.
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ZUR UBERWINDUNG DES SHMITH-RICARDOSCHEN BEGRLFFS "WERT DER ARBEIT®
DURCH KARL MARX
PETER THAL

ilarx und Engels haben stets dankbar anerkamnt, daB ihnen die
Schriften der klassischen blirgerlichen Ukonomen Englands und
Frankreichs theoretisch sehr viel bedeuten. '"Das Kapital™ - darin
eingeschlossen dessen vierter Band, die "Theorien lber den Mehr-
wert™ - bietet den lberzeugenden Hachweils, wie inbensiv sich NMarx
vor allem mit Adam Smith und David Ricardo beraten hat, uwm seine
Brkenntnisse zu formulieren., Nichts wire jedoch falscher, aus
diesem Umstand auf eine einfache Fortsetzung der klassischen (ko-
nomie bei Marx zu schlieBen. Er vollzog eine Revolution in dexr
Geschichte der politischen (konomie, indem er den biirgerlichen
Klassenstandpunkt mit dessen objektiv gezogenen Erkenntnisgren-—
zen uberwand und durch die Positionsnahme flir das revolutionidre
Proletariat ersetzte.

KlassenmiBRig und aus der geschichtlichen Situation heraus beding®
draeng die blirgerliche Okonomie alich in ihrenm Hhepunkt nie be-
wuflt bis zur historisch-diaslektischen Methode vor., Dies fiilhrte

zu weltreichenden Konsegquenzen im Grad der Erkenntnis des Wesens
der kapitalistischen Wirtschaeft. Wenn wir hierbei Unzuldnglich-
keiten und Fehler, ja sogar ein vulgidres, oberflichliches Ele-
ment registrieren wiissen, so soll damit kein Vorwurf gegen die
birgerlichen Klassiker erhoben werden. Es geht um die bloBe Fest~
stellung des Tatbestandes, der die GroBe der wissenschaftlichen
Aufgabe umreiBt, vor die sich MHarx zestellt sah.

Der Zweck dieser Studie besteht darin, diesen Sachverhalt an ei-
nem fundamentalen Froblem der politdkonomischen Theorie zu ver-
deutlichen., Das Hachvollziehen des Entwicklungs- und Reifungspro-
zesses der WMarxschen mrkenntnis von Wert und Gebrauchswert der
Vlare Arbeitskraft soll zeigen, wie das von Smith und Ricardo nicht
bewdltigte Problem des Austausches zwischen Kapital und Arbeit
erat durch die Sprengung birgerlicher Denkhorizonte und in der
Auseinandersetzung mit ihnen geldst werden konnte.

Friedrich Engels betont in seiner 189 geschriebenen Einleltung
zur Neuausgabe von NMarx' "lohnarbelt und Kapital', daf die Unter-




scheidung zwischen den Begriffen "Wert der Arbeit™ und "Wert der
Ware Arbeitskraft" alles andere als "Wortklauberei" sei,"sondern
vielmehr eine der wichtigsten Punkte der ganzen politischen (Oko-
nomie" darstelle, ip) In der Tat! Die {!berwindung der Kategorie
*yert der Arbeit”, wie sie von der klassischen bilirgerlichen Oko-
nomie geprigt worden war, bildet eipe der groRten wissenschaft-
lichen Leistungen von Karl Marx.

Bis in die flinfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein hat
sich darx von diesem Begriff noch nicht geldst. Canz abgesehen
von den "Okonomisch-Philosophischen Manuskripten" (1844) bleibt
er im "Elend der Philosophie” (1847), in dem unvertffemtlicht
gebliebenen Manuskript "Arbeitslohn™ (1849) und in der Artikel~
serie "ILohnarbeit und Kapital” (1849) in der "Rheinischen Zei-
tung™, wie Tuchscheerer schreibt, '"noch in der vorgefundenen Ter-
minologie der blrgerlichen (Okonomie befangen". 2)

Worin besteht das Kerdinalproblem, das in dieser"vorgefundenen
Terminologie' asusgedrickt werden sollte? In der Entschleierung
des Geheimnisses der kapitalistischen Produktionsweise, wo der
Profit des Kapitals herkommt, 3 Die Frage hat die gesamte biir-
gerliche Okonomie von ihren Anfingen an zubiefst bewegt. Sie
kommt der Sache in dem Moment auf die Spur, als sie sich wmit
William Petty der Produkbion und damit der Arbeitswerttheorie zu~
zuwenden veginnt. Zweli Kategorien bilden dabei den Eckpfeiler ih-
rer Aussagen: der Wert selbst und der Arbeitslohn.

Smith - in widerspruchsvoller Weise - und Ricardo - in konseguen-
ter Form ~ fuhren den Preis auf seine objektive Basis zurick, d.h.
auf den Wert, der durch die zur Herstellung der Ware notwendige
Arbelt quantitativ determiniert ist. Den Arbeitslohn bestimmen
sie durch die zum Unterhalt des Arbeiters und seiner Familie er—
forderlichen ILebensmittel, deren Wert wie der aller anderen Waren
ebenfalls durch die in ihnen enthaltene Arbeitsmenge gebildet
wird. Sieht man vom Wert der Rohstoffe, ¥Werkzeuge usw, ab, so
148t sich aus diesen Definitionen im Groben der Kapitalprofit
(itehrwert) als Differenz zwischen dem (Neu-)Wert der ¥aren und
dem "Wert der Arbeit" ableiten.

Dei Smith heifit es, daB der Unbernehmer sich mit den Arbeitern in
"das Produkt ihrer Arbeit oder den Wert (teilt), den diese den

verarbeiteten Rohstoffen hipzufligt, und sus diesem Anteil bestenht
sein Profit™. ) Und Ricardo schreibt: "Der gesamte Wert ihrer
(der Fabrikanten, P,7.) Waren spaltet sich nur in zwel Teile; der
eine bildet den Xapitalprofit, der andere den Arbeitslohn.”

An anderer Stelle prizisiert er diesen Gedanken so: '"Der etwa

als Iohn bezahlte Anteil (des Wertes, P.T.) ist von gréfter Be-
deutung fiir die Frage des Profits, dean es muB sofort einleuch-
ten, daf die Profite genau in dem Verh#ltnis hoch oder niedrig
sind, wie die Ldhne niedrig oder hoch sind."

fuf einer #hnlichen Basis bewegt sich auch Marx noch in "ILohnar-
peit und Kapital": "Die Arbeit ist also eine Ware, die ihr Besit-
zer der Iohnarbeiter, an das Kapital verkauft.” 7 Der "Preis der
Aﬂmﬁ"whﬁb%ﬁmﬁ'@uﬂaﬁe?m&&ﬂw@mmmhdmuzﬁeAn
beitszeit, die erforderlich ist, um diese Ware, die Arbeit, her-
vorgubringen'. 8) Wper Preis seiner Arbeit wird daher durch den
preis der notwendigen Lebensmittel bestimmt sein.” 9 Etwas spi-~
ter erfolgh dann die Beantwortung der Frage: "Was geht vor in
denm Austausch zwischen Kapital und Iohnarbeit? Der Arbeiter er—
hilt im Austsusch gegenseine Arbeit Iebensmittel, aber der Kapi~
talist erhilt im Austausch gegenseine Iebensmittel Arbeit, die
produktive Tdtigkeit des Arbeiters, die schopferische Kraft, wo-
durch der Arbeiter nicht nur ersetzt, was er verzehrt, sondern
der aufgehduften Arbeit einen gréferen ¥ert gibt, als sie vorher
besafl." 10)

Das ist im Kern noch verwandt mit der Argumentation von Smith
und Ricardo, allerdings klarer und prignanter, Was bel diesen
eingebettet wird in {llustrative Besipiele oder gar Abschweifun-
gen, erscheint bel Marx in zugespitzter theoretischer Konsequenz.
Vor allem aber trennt Marx schon in dieser frilhen OSkonomischen
Schrift zwischen dem "Wert der Arbeit™ und der "peproduktiven
edlen Kraft" der Arbeit, womit er spitere begriffliche Pridzisie-
rungen andeutet und wodurch sich fiir ihn die Erfassung des Kapi-
tsls als einem gesellschaftlichen, biirgerlichen Produktionsver-
h#ltnis ergibt 41), das nicht darin besteht, "daB asufgehdufte
arbeit der lebendigen Arbelt als wittel zu neuer Produktion

dj ent”, sondern vielmehr darin, "dal die lebendige Arbelt der
aufgehiuften Arbeit als Wittel dient, ihren TauschwertAzu erhal-
ten und zu vermehren'. 12) go weit war die klassische Okonoumie




nle vorgedrungen. In ihren Augen ist das Kapital zwar auch ein
Instrument, um Profit zu erzielen, ader im wesentlichen im teche
nischen Sinne als Produktionsmittel und damit ahistorisch als
ewige Kategorie aufgefaft,

Den entscheidenden theoretischen Durchbruch in der ¥Klérung der
Austauschbeziehungen zwischen Arbeit und Kapital auf Basis der
Arbeitswerttheorie hat Marx in seiner hier betrachteten Schrift
noch nicht vollzogen. Auch die Londoner Exzerpthefte von 1850~
1853 geben in dieser Hinsicht keinen AufschluR, obwohl das, er-
neute intensive Studium insbesondere von David Ricardo und dber
diesen von Adam Smith, wie noch zu zelgen sein wird, von hervbr-
ragender Bedeutung fir den Reifeprozef seiner Gedanken gewesel
sein dirfte. Fine tSchliusselstellung im Yarxschen Schaffen bezlig-
lich des uns interessierenden Problems nehnen seine "Grundrisse
der Kritik der politischen Ukonomie' (185//58) ein. &ie bieten
uns die #dglichkeit, gewissermalen in die Yerkstatt von Marx ein-
zudringen und zu verfolgen, wie er Schritt fir Schritt die Losung
herbeifihrt,

LFachden sich Marxz in den "Grundrissen” ausfihrlich mit den Kate-
gorien Wert und Geld auseinandergesetzt hat, wendet er sich der
Analyse des Kapitals selbst zu. Der entscheidende Punkt ist dabei
fir ihn in Fortsetzung des schon friher erreichten Brkenntnis-
standes der Austausch zwischen Kapital und Arbeit., Dieser Aug-
tausck weist im Unterschied zur normalen Warenzirkulation eine
entscheidende Besonderheit auf, Hahrend sich sonst zwei Produkte,
vermittelt durch das Geld, gegeneinander austauschen, ist "der
Gebrauchswert, den der Arbeiter den kapitalisten gegenitber anzu-
bieten hat ,.. nicht materialisiert in einem ¥Yrodukt, existiert
{iberhaupt nicht auBer ihm, slso nicht wirklich, sondern nur der
libglichkeit nach, als seine Fahigke it 73 Dieser Denk.
ansatz erweist sich von hervorragender Tragweite. Marx beginnt,
sich hier von der Vorstellung zu l8sen, dal der Arbeiter urmittel-
bar seine Arbeit verkauft. Allerdings f#11t er un dieser Utelle
{am Ende von Heft II und Anfang von Teft IIT) noch des &fteren in
die "vorgefundene Terminclogie™ zurick. So spricht er beispiels~
weise davon, daB "der Arbeiter ... seine Yare, die Arbeit
gegen eine bestimmte Suume Tauschwerte" tauscht. 14)

Y

Wesentlich ist nun sber in diesem Jusammenhang, dalBl harx den spe-
zifischen Charskter dieses Austauschaktes scharf vom einfachen
warenaustausch trennt. Die konsumtion des Gebrauchswerts einer
gewBhnlichen “are, die sich an ihren Austausch anschlieft, liegt
auBerhalb der Zirkulation. Wenn aber der Kapitalist die "Ware
Arbeit" gekauft hat, "erscheint umgekehrt der Gebrauchswert des
gegen Geld Eingeteuschten als besondres Skonomisches Verhilt-
nis", 15) Auf dieses Problem kommt Marx immer wieder zurick. fs
ist tatséchlich von gravierender Bedeutung fir das Versténdnis
der dialektischen Wirkung des Wertgesetzes belm Austausch zwi-
schen Kapitalist und Lohnarbeiter.

In der weilteren Entwicklung seiner Gedanken wird die iarxsche
Begriffsbestimnung immer klarer. So gelangt er zu der prizisen
Feststellung, daB der Arbeiter eigemtlich nur die :2§itliche
Disposition liber seine Arbeitsfihigieit verkauft" , womit
implizit gesagt ist, dali es sich hierbel nicht um die Arbeit
selbst handelt, Als Gegensatz zum XKapital definiert Warx "die
Arbeit nicht als Gegenstand, sondern als Tdtigkeit; nicht als
selbst Wert, sondern als lebendige ‘suelle des Wertes', 17) Bs
scheint, als ob Marx den Begriff "Ware Arbeit" bereits endgiiltig
Uberwuanden hitte. Dem ist jedoch nicht so.

Trotz der angefiihrten Belege spricht Yarz wenig spiter wieder
von der "Arbeit, die ... dem Kapital verkauft wird". 18) COder

er bezeichnet den "Vert der Arbeit" als Bestandteil des Waren-
wertes. 19) Der wirklich springende Punkt in warxschen Verstind-
nis stellt sich erst ein, nachdem er die Wehrwertproblematik re-
stimiert hat, Er sieht sich in diesem Zusanmenhang vor die Frage
gestellt, warum "die im Arbeitspreis vergegenstidndlichte Arbeit
kleiner ist als die lebendige Arbeitszeit, die mit ihr zekauft
worden ist", 20) Der XKapitalist "muf mehr Wert erhalten, als er
gegeben hat", 21) Daraus folgt: "Der Austausch zwischen ZXapital
und Arbeit, dessen Resultat der Arbeitspreis ist, so sehr er von
seiten des Arbeiters einfacher Austausch ist, muB von seiten des
Kapitalisten Nichtaustausch sein.™ 22) kit anderen Worten, das
Kapitel "erhdlt also einen Wert, fUr den es kein Aquivalent ge-
geben hat'. 23) Das ist der Inhalt des "besondren dkonomischen
Verhiltnisses"”, von den oben die Rede war,
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Aber wie 14Bt sich dieser Tatbestand mit dem Gesetz des Arbeits-~
wertes vereinbaren? Die schlilssige Antwort hierauf entwickelt
Marx an zwei Stellen seiner "Grundrisse" in direkter Auseinander-
setzung mit Smith und Ricardo. Es diirfte kein Zufall sein, daB
er sich unmittelbar im AnschluB an die Darstellung seiner Mehr-
werttheorie diesem historisch-theoretischen Exkurs widmet, denn
die burgerlichen Klassiker waren an der aufgeworfenen Frage ge-
scheitert und provozieren damit direkt seine Stellungnahme.

Marx wirft Smith zundchst vor, dalk er die Bestimmung des Waren-
wertes durch die Arbeitsz?it mit der durch das Saldr (Wert der
Arbeit) verwechselt. 24) Weil er "die Arbeit selbst als Gebrauchs~
wert ... menschliche Naturkraft dberhaupt ... nicht aber als
Iohnarbeit, nicht in ihrer spezifischen Formbestimmung im Gegen-
satz zum Kapital" 25) auffalt, erscheint "die Aneignung emder
Arbeit" bei ihm nicht im Begriff des Kapitals selbst. 26) Deshalb
ist fiur Adam Smith das Produkt der Arbeit, der geschaffene Wert,
gleich dem Arbeitslohn oder dem Wert der Arbeit. Dies steht nun
allerdings im Widerspruch zur kapitalistischen Realitsdt, weshalb
Smith den Profit, wie wir gesehen haben, '"als Abzug vom Produkt
des Arbeiters'" - ebenso wie die Rente - als "historische facts"
hereinnimmt, aber nicht Skonomisch erklart. 27) Daraus leitet
sich "sein Schwanken in der Wertbestimmung" ab, wie Marx be-

merkt 28), und worauf spidter noch einzugehen ist.

Das ahistorische Herangehen kritisiert Marx auch bei Ricardo:
"Beil ihm wird aber wieder Iohnarbeit und Kapital als natiirliche,
nicht bestimmt historische Gesellschaftsform fiir die Erzeugung
des Reichtums als Gebrauchswert gefaft ... daher (spielen) auch
okonomisch, obgleich vom Tauschwert auspgegangen wird, die be-
stimmten Skonomischen rormen des Austausches selost gar keine

Rolle in seiner Okonomie", 29)

Gerade die Untersuchung der hi-
storisch konkret bestimmten Form der Austauschbeziechung zwischen
Lohnarbeitern und kapitalisten ermdilicht aber die Aufedeckung
des vwesens der Kapitalverwertung oder der Relationen zwischen
Surplus- und notwendiger Arbeitszeit. llarx unterzieht sich auf
das ausfihrlichste dieser Aufgabe 50), und es f&llt auf, daf er
nach der i.ritik an Smith und Ricardo die Wendung "#ware Arbeit"
und "hert der Arbeit' strikt vermeidet. utattdessen fihrt ;ﬁ)den

Terminus "Tauschwert des lebendigen ArbeitsvermOgens" ein
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und behdlt ihn konseguent beil.

GehlieBlich kehrt Marx zur Auseinandersetzung mit Smith und Ri-
cardo beim erneuten Aufgreifen der Irage zuriick: "Woher kommt es
denn, dafi der Anteil des Arbeiters am Wert des Produkts nicht be-
stimmt ist ... durch die darauf verwandte Arbeitszelt, sondern
durch seine Qualitét, das lebendige Arbeitsvermdogen zu erhal-
ten?" 32) Auf der Grundlage des einfachen Warenaustausches, bes-
ser, ausschlieBlich auf dieser Grundlage, 1848t sich hierauf kei-
ne Antwort finden. Fir die Xlassik wird "der Austausch von Wer-
ten bestimmt durch die in ihnen realisierte Arbeitszeit. Aquiva-
lente tauschen sich daher aus. Also miiite ein bestimmtes Quantum
Arbeitszeit in lebendiger Form sich gegen dasselbe Quantum Ar—
beitszeit in vergangener Form austauschen.™ ) Dal es in der
Praxis nicht so ist, wird von Smith und Ricardo registriert, aber
dem Wesen nach nicht enthillt.

Zugleich gibt karx den Grund dafir an: "Diese Schopfung (des
sehrwerts, P.T.) fdllt zusammen mit Aneignung fremder Arbeit ohne
Austausch und darf daher nie klar von den biirgerlichen Okonomen
verstanden werden." 34) Deshalb die mangelnde Analyse des histo-
rischen Prozesses, in dem sich Produkt und lebendige Arbeit als

Kapitalverhdltnis konstituieren.

"garum ist nur ein Juantum lebendige Arbeit selbst nicht = dem
fuantum ArBeit, worin es sich objektiviert hat?", fragt Marx

éum wiederholten iale. 35) Und erst jetzt, im Heft VI seines Ma-
nuskriptes, nach nochmaliger kritischer Durchsicht der Aussagen
der biirgerlichen Klassiker, gelangt er zu seinem endgiiltigen Re-
sultat: "Was der Kapitalist eintauscht, ist das Arbeitsvermoégen:
dies ist der Tauschwert, den er bezahlt. Die lebendige Arbeit ist
der Gebrauchswert, den fiir ihn dieser Tauschwert hat, und aus die-
sem Gebrauchswert entspringt der Surpluswert und die Aufhebung

des Austauschs iberhaupt."” 36 #as nun bei Marx zu dieser Frage

in den "Grundrissen™ folgt, geht liber diese Aussage in der Sub-
stanz nicht hinaus. Das Problem ist fiur ihn prinzipiell geldst.
Vergleicht man die Formulierungen vom Ckbtober 1857 mit denen vom
Februar 1858, so springt jedoch die enorme fntwicklung seiner
theoretischen Prédzisierung in die Augen., Die "vorgefundene Termi-
nologie' ist absolut und vollstindig durch die dem "Xapital' fast

1




gbenblirtige Sprache ersebzt worden: "Der Kapitalist tauscht nicht . . . .
ge =p R fap . . . verschiedener Gegenstinde erforderlichen Arbeitsmengen® 4o) Zu—
Kapital direkt gegen Arbelt aus oder Arbeitszelt; sondern in VWa-

rlick. Das in einer Ware vergegenstindlichte juantum an Arbeit he-

stimmt zugleich'die lenge an Arbeit ..., welche mit jener Arbei§
44

ren enthaltne, aufgearbeitete Zelt, gegen im lebendigen Arbeits~

vermgen enthaltane, ausgearbeitete Zeit. Die lebendige Arveits- . .
& SRS s © im allgemeinen gekauft, kommandiert oder ausgetauscht wird",

Reides ist fir Smith zuniichst identlisch, Ricarde wendet hierge-
gen richtigerweise ein, daRl "die ienge Arbeit, die zur Produktion

zeit, die er eintauscht, ist nicht der Tauschwert,sondern der
Gebrauchswert des Arbeitsvermogens." 57) Und weiter: " Der aus-

tausch also, der zwischen Kapitalist und Arbeiter vorgeht, ist ) N .
: ) . o 5 - T irgendeines Gegenstandes aulgewendet wurde”, und die "Juantitst,
also vollstindig den Gesetzen des Austauschs enbtsprechend: sber B . . . " . .
die sie suf dem ¥Markt kommandieren kann", keine "gleichwertigen

nicht nur entsprechend, sondern seine letzte Ausbildung ... Da~ ,
: | ’ Begriffe” sind, Aber daB dieser %Widerspruch "auf Tieferemn" berunt,

durch, daf das Kapltal das Arbeitsvermbgen als Aguivalent ein- oo g 42)

s . . . s L . hat er bel dessen Aufdeckung Ubersehen.
tauscht, hat es die Arbeitszelt -~ soweit sie lUber die im Arbeits-—
vermigen enthaltne hinausgeht - ohne Aquivalent eingetauscht: Solange einfache Warenproduzenten vorausgesetzt werden, hat Adam
sich fremde Arbeitszelt ohne Austausch vermittelst der P o rn Smith in guantitativer Hinsicht recht. Die in einer Ware verkdr-
des Austauschs angeeignet, Der Austausch wird daher bleBR for- perte Arbeitsmenge stimmt mit derjenigen iuberein, die in einer
mell ...™". 8) Ware enthalten ist und gegen die sich erstere austauscht. Marx

- . . . . - . . sant: '"Werden also die Varen zu ihrem Wert verkauft, so kiuft der
Wie bereits betont, sind diese reifen Varzschen Formullerungen -

im Grunde endgiltig., Der Urtext "Zur Fritik der politischen Cko-
nomie" (1858) greift den Terminus vom "Arbeitsvermigen”, das
"als ¥are feilgeboten™ wird, auf. 39) Das Buch "Zur kritik der

Arbeiter nit einer VWare, die das Produkt zwolfstliindiger Arbeits~
zeit ist, wieder zwilfstindige Arbeitszeit in der form einer an-
dren ware ... Der Wert seiner Arbeit ist also gleich der dert sei-

politischen ukonomie” {(1859) setzt sich expressis verbis mit dem ne? warz%>das HELRY glelcn dew Produkt BUOLTSTHRGLITS hrosites
von uns behandelten rroblem nur am Rande auseinander, und die zeit.” -

"Theorien Jber den iehrwert" (1862/63) folgen der in den "Grund-— Anders verhdlt es sich, wenn Jjener "urspruagliche Zustand, in dem
rissen' erreichten =mrkenntnis, sich der Arbesiter des genzeo Produkts seiner Arxrbelt erfreut", ab-

geldst wird durch die "Aneignupg von Grund und Boden" und die "An-

Trotzdem soll auf dleses ierk nidher eingegangen werden, weil es 440)

hiufung von Kapital", Nunmehnr "kommandiert" offenbar die vom

‘die Problematik des Austauschs zwischen Kapital upd Arbeib in der - sellt tindlichte A
. . e s : . . Kapital als Iohn zur riigung gestellte vergegenstiéndlichte Ar-
Polemik mit Smith, Ricardo und ilalthus wieder zum Gegenstand der baplt 1 a Ignn © 1 5 nz °© A & lg & 1bst thilt
. . , ) . eit eine groRere denge lebendige Arbel als sie selbst enthilt.
Untersuchung macht und die Reife der Liarwschen Theorie im "wapital® g eng g ’ ~

o . - R i ) X Daher gibt Smith sein ¥Wertzesetz auf, wenn er sagt: "Jetzt ist das
erneblich bereichert haben dirfte., Vor allem die detaillierte = g Sm @ s g

zur Prlangung oder ilerstellung irgendeiner Ware gewdhnlich aufge-

Auseinandersetzung mit Adam fmith offenbart mit groferer Klarheit . . L L
wendete Arbeitsguantum nicht menr der einzige Faktor, der die Men~

als in den"Grundrissen”, in welche theoretische sackgzsse der e

griff "wert der Arbeit” fuirt ge an Arbeit bestimmen kann, welche mit Jener ware im allgemei-
(& I8 Y .

nen geksuft, kommandiert oder ausgebauscnt wird, Hin zusét;liches
“uantum gebihrt offensichtlich dem Profit des Kapitals", *) wit
anderen Worten, die Identitidt zwischen der in einer ¥Ware stecken~
den Arbeitszeit und der daflir erhidltlichen Arbeitsmenge geht inm
Kapitalismus verloren. Aber das wird von “mith nicht entwickelt.

Demerkenswert ist die Akribie, wmit der farx vorgeht, um Jmith'
tchwanken in der Wertbestimmung der Waren durch die in ihnen ent-
haltene Arbeitszelt bzw. durch den "VWert der Arbeit, d.h. den
Arbeitslohn, in seiner theoretischen BRedeutung zu erfassen, e~
kanntlich fuhrt omith die "gegel fir den wechselseitigen Aus-

ot

ilarx pezeichnet es ausdricklich als "das grofle Verdienst A, Suiths,

tausch™ von Waren auf "das Verhidltnis zwischen den zur srlansung o By .
dal er grade in den Kapiteln ..., wo er vom sinfachen Yarenaustausch

-
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und seinem Gesetz des ierts Ubergeht zum Austausch ... zwischen
Fapital und Arbeiter ..., fihlt, daB hier ein RiB eintritt, daB -
wie immer vermittelt, eine Vermittlung, die er nicht begreift -
das Gesetz im Resultat faktisch aufgehoben wird, mehr Arbeit ge-
gen weniger Arbeit (vom Standpunkt des Arbeiters), weniger Arbeit
gegen mehr Arbeit (vom Standpunkt des Kapitalisten) ausgetauscht
wird ... £s ist ebenso seine theoretische Stidrke, dafl er diesen
Widerspruch fihlt und betont, wie es seine theoretische Schwiche
ist, dafi es ihn an dem allgemeinen Gesetz, selbst fur den bloSen

Warenaustausch, irr macht". 46)

Das liegt daran, daB Smith nicht
erxennt, '"daR das Arbeitsvermdgen selbst zur Ware wird und da8

bei dieser spezifischen Ware ihr Gebrauchswert, der also mit ih-
ren Tauschwert nichts zu tun hat, selbst die den Tauschwert schaf-

fende Tnergie ist". 47)

Doch ungeachtet dessen, Smith war praktisch der einzige blirger~
liche (konom, der Marx Anregungen zum tieferen Durchdenken und
schlieflichen Iosung des Problem liefern konnte. Zu Ricardo be-
merkt Marx daher in diesem Zusammenhang, daf er hinter Smith zu~-
rickstehe, weil "er nicht einmal ahnt, daR hier ein Prohlem liegt
und daher die s pe z i f i s c¢c h e fHntwicklung, die das Gesetz
der Verte mit der Kapitalbildung annimmt, ihn keinen Augenblick
stutzig macht, noch ihn beschaftigt".

Ricardo umgeht mehr oder weniger geschickt die von Smith beriihrte

und fur die politische Okonomie so bedeutsame Fragestellung, warum
sich die lebendige Arbeit nicht mit der vergegenstdndlichten nach

dem gleichen Gesetz austauscht, das sonst die Warenzirkulation be-~
herrscht.

Diese Schwidche Ricardos tridgt maBgeblich zur Aufldsung seiner
Schule bei , wie Marx feststellt 49) und wie Engels spidter im Vor-
wort zum zweiten Band des "Kapital' (1885) wiederholt. 50) Warum?
Konseguent zu FEnde gefihrt, was Ricardo vermeidet, lduft seine
Theorie auf folgende Gedankenkette hinaus: Der Warenwert hangt

von der aufgewendeten Arbeitsmenge ab. Dies gilt auch fur die Ware
Arveit und ihren Wert. Folglich wird der Wert der Arbeit durch die
in ihr enthaltene Arbeit bestimmt. Diese Arbeit ist aber in ver-
gepgenstandlichter Yorm selbst der wert. Also: Wert der aArbeit =
fert der Arbeit. "Was herauskommt, ist eine Tautologie. Klarbar
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wird dieses Problem erst, wenn statt vom "Wert der Arbeit" vom
nyert des Arbeitsvermdgens™ ausgegangen wird, so wie Marx das be-
reits in den "Grundrissen" entwickelt hat. Dies setzt aber zu-
gleich voraus, daB das Kapital "als die dem Arbeiter als verselb-
stindigte Macht gegenibertretenden sachlichen Arbeitsbedingun—
gen ... als bestimmtes gesellschaftliches Verhdltnis dargestellt”
wird 51), was Ricardo nicht tut und aufgrund seiner klassenbeding-
ten ahistorischen Position auch nicht tun konnte.

Die biirgerliche UOkonomie war also selbst in ihrer klassischen Pe-
riode nicht imstande, in vollendeter theoretischer Prédgnanz den
justausch zwischen Arbeiter und XKapitalist in {bereinstimmung mit !
der von ihr im wesentlichen richtig entwickelten Bestimmung der |
WertgroBe durch die Arbeitszeit in seinem Wesen aufzudecken. Noch
viel weniger war das von ihren Vulgarisatoren zu erwarten. Malthus
gelingt es zwar, in seinem Gegensatz zu Ricardo den wunden Punkt
von dessen Werttheorie aufzugreifen und den "ungleichen Austausch
zwischen Kapital und Arbeit" zu betonen, was von Marx sogar als
sein "eigentliches Verdienst" 52) apostrophiert wird, aber ande-
rerseits f£8llt er werttheoretisch in die "unerquicklichste Kon-

53)

fusion" und dawit weit hinter Smith und Ricardo zurick.

So blieb es Marx vorbehalten, die Theorie entscheidend weiterzu-
entwickeln, wie gezeigt wurde, vornehmlich ir den "Grundrissen'.
Schon dort reifen seine firkenntnisse in der unmittelbaren Kritik
von Smith und Ricardo, was in den "Theorien nachdriicklichst un-
terstrichen wird. Von hier ist nur noch ein relativ kleiner Schritt
zu den Formulierungen im "Kapital" erforderlich. Diesen Schritt
bereitet Marx in seinem Vortrag iiber "Ilohn, Preis, Profit" (1865)
vor, wo als Synonym fir den bislang verwendeten Terminus "Arbeits-
vermogen" erstmals bewuft der Begriff "Arbeitskraft" eingefuhrt
wird. %r sagt: "Was der Arbelter verkauft, ist nicht direkt sei-
ne Arbeit, sondern seine Arbeitskraft, iiber die er dem Kapitali-
sten voriibersehend die Verfiigung iberliBt.” 54) Der Ausdruck MAr-
beitskraft' stellt eine exaktere Beziehung zwischen Wort und Be-
griff her. liarx hat sich dariber selbst nicht geduBert. Wir dlirf-
ten jedoch mit der Vermutung nicht fehl gehen, daB die verdnderte
Terminologie das etwas passive oder auch doppeldeutige "Vermdgen"
durch "Kraft" ersetzt, um damit die im Arbeiter verkdrperte pro-
duktive Energie sowohl von ihrer Entstehung (Reproduktion) als
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auch von der Seite ihrer (potentiellen) Verausgabung her inhalt- 4) apdam Smith: Eine Untersuchung ilber das Wesen und die Ursachen
des Reichtums der dationen, sd, I. Berlin 1963, 5. 86.

lich prdziser zu bezeichnen.
5) David Ricardo: Grundsatze der politischen Jkonomie, erlin

Die klassische Darstellung von Marx im "Kapital™, mit der er den 1959, 5. 95.
"gert der Arbeit” als erkenntnistheoretisches Durchgangsstadiunm &) Ebenda, &, 25,
in der Geschichte der politischen Ckonomie und damit unwiderruf- 7) Karl Warx: lohnarbeit und Kapital. Ins Wx#, 5d. 6, S. 400
. ’ i rid e ] . .
lich als Uberholt charaskterisiert 55), goll hier, wo es vorrangig 8) Tbenda, . 406.
um die Uberwindung dieses Begriffs ging, nicht reproduziert wer- 9) Hoenda,
den. Unbestritten bleibt nach allem die Tatsache, daB die blrger- 10) Evenda, ©. 409.
liche (konomie eines Adam Smith oder David Ricardo auch und gera- 11) Vgl. ebenda, S. 408.
de in ihren Unvollkommenheiten Marx entscheidende DenkanstoBe ver- 12) Ebenda, 8. 409.
mittelt hat. 13) Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen (kononie.
] ) ] . Berlin 1953, 5. 178. - (Hervorhebung, P.T.).
Somit zeigt unsere Zetrachtung - bezogen auf ein zentrales theo- 14) Vgl. ebends, S. 185
N . en . .
retisches Problem der politischen Okonomie des Kapitalismus, den g '
. s . ‘s 15) Ebenda, S. 185 f.
Austausch zwischen Kapital und Arbeit -, daf Marx sowohl legiti- 16) Ebenda, S. 201
mer HErbe der klassischen Ukonomen als auch ihr scharfsinnigster 17 ;benda’ q' 205'
Kritiker gewesen ist. [eine wissenschaftliche Leistung 1ldB%t sich v .
A . . L . . . 18) Vgl. ebenda, 3. 214 oder S. 228,
nur innerhaldb dieses dialektischen Spannungsverhdltnisses begrei- .
. . . N X ) 49) Vgl. ebenda, S. 219 u. 220,
fen. Dabei ist nicht zu ibersehen, dafl die Resultate seiner Ar- 20) Ebend 5. 227
a (1. .
beit nicht ohne den ihm eigenen, uberaus z#hen Forscherdrang zu i
ergielen waren 21) ¥benda, S. 228,
aren.
22) Ebenda.
Marx'politisches Engagement flir die sozlale Befreiung des Prole- 23) FEbenda, 5. 230.
tariats offnete ihm die Mdglichkeit zu den biirgerlichen Horizont 24) Vgl. ebenda, 5. 232 T,
sprengenden Erkenntnissen, Aber erst sein unermudlicher Fleif und 25) Ebenda, &. 235,
seine unbestechliche Wissenschaftlichkeit, gepaart mit einer un- 26) Vgl. ebenda, 5. 236.
iiberwindlichen Scheu vor Oberflichlichem, gestatteten ibm, diese - 27) Vgl. ebenda.
Moglichkeit zu nutzen. Nicht zuletzt in dieser Hinsicht hat der 28) ¥benda.
Genius der Arbeiterklasse sein Werk der Hachwelt als beispielge- 29) HEbenda.
bend hinterlassen. 30) Vgl. dagu ebenda, 5. 239-362,

31) Vgl. ebenda, S. 318,
32) Ebenda, &. 449,
ANMERKUNGEN 33) Ebenda, 456,

5.
1) Friedrich fngels: finleitung zu Karl iarx' "Lohnarbeit und 34) fbenda, 5. 451,

Kapital™, Ausgabe 1891. In: #ilw, £d. 6, . 594. 35) Ibenda, . 456.
2) Walter Tuchscheerer: Bevor "Das Kapital" entstand. berlin %6) bbenda,
1968, S. 313. T
i ‘ o ) . 37) Tbenda, 3. 565.
%) Von der Rente sei hier und im folgenden abgesenen {ebenso wie - . ~
von denm aus dem Profit oder der Rente abgeleiteten Zing), da 38) Ebenda, ., 566.
sie theoretische Grundfragen des Kapitalismus nach dem Mehr- 39) Vzl. ebenda, 5. 945,

wert nicht prinzipiell modifiziert.
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40) Adam Smith: a.a.0., 5. 62.

41) Evenda, S. 63. »

42) Vgl. Earl Warx: Theorien iber den Mehrwert, Teil 1. In: MEW,
Bd. 26.1, 8. 42. .

423 Eoenda.

443 Vgl, Adan Smith: a.8.0., S. 84 £.

45) FEbenda, S. 65.

46) Karl Marx: Theorien uber den Mehrwert, Teil 1. a.a.0., S. 58 £,
47) Ebenda, S. 59.

48) Ebenda.

43) Vgl., ebenda, Teil 3. In: MEW, Bd., 26.2, S. 401.

50) A.a.0. In: MEW, Bd. 24, S. 23.

51) Karl Marx: Theorien Uber den Mehrwert, Teil 2. In: MEW,
Bd. 26.2, S. 403.

52) Wbenda, Teil %, In: MEW, Bd. 26.3, 5. 8.
5%) ¥gl. ebendsa, S. 1o.
54) Karl Marx: Lohn, Preis, Profit. In: MEW, Bd. 16, 8. 130,

55) Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23,
17. Kapitel.
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DAS PROBLEM DES WERTES IM "KAPITAL" VON KARL MARX ~ AUSGANGS—
PUNKT FUR DIE WEITERE FORSCHUNG *+)

A. KOGAN

pas Studiuvm der im "Kapital" asusgearbeiteten Werttheorie erfor—
dert auch das Epfassen neuer Erscheinungen der kapitalistischen
fkonomik. Es erlaubt, die Aktualitidt und die unerschipflichen
schipferischen Mdglichkeiten der Werttheoxrie vollsténdiger auf-
zudecken, Richten wir in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit
suf eine der Besonderheiten der Preisbildung unter den Bedingun-—
gen des Imperialismus.

Bekanntlich ist im XX. Jahrhundert fiir die entwlickelten kapitali-
stischen I#nder das anhaltende Wachstum der Preise, verbunden mit
einer bedeutenden Steigerung der Arbeitsproduktivitit und folg-
lich auch mit dem Sinken der gesellschaftlichen Wertgrdle der
Waren, charakteristisch, Man kann diese Erscheinung nicht mit dem
Sinken des gesellschaftlichen Wertes des Goldes erkliren, da sich
in der goldfirdernden Industrie die Arbeitsproduktivitit nicht
gchneller erhéht als im Durchschnitt der Volkswirtschaft, Allge~
mein anerkannt ist, daB das aphaltende Wachstum der Preise durch
die Monopole und die Inflation hervorgerufen wird, Von diesen bei~
den Ursachen ist die erstere die grundlegendste. Und die Erfolg-
losigkeit der Versuche des biirgerlichen Staateg, die Preise zu
stabilisieren, ist vor allem mit der Unf8higkeit, die Monopole

zu biandigen, verbunden.

Das inflationZre Wachstum der Preise von dem mit der Monopolisie-
rung der Produktion und des Marktes verbundenen Wachstum der Prei-
se abzugrenzen, ist ZuBerst schwierig, weil an der Oberfliche dex
Erscheinungen der EinfluBl der Monopole suf die Preige als Element
des inflationfiren Prozesses auftritt, i Erst zu Beginn des XX.
Jabrhunderts, als noch Goldzirkulation existierte, verwirklichte
sich der EinfluB der Monopole auf die Preise in mehr oder weniger
reiner Form. Gerade in dieser Zeit richtete W.I. Lenin die Auf-
merksamkelt auf die paradoxe Situation, die von den Erddlmonopolen
hervorgerufen wurde: die Verbindung der gréfiten Errungenschaften
auf dem Gebiet der Produktion mit einem bedeutenden Wachstum der
Preise, und er forderte, dariiber nachzudenken. 2)
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