UBER GEGENWARTIGE VERSUCHE DER BURGERLICHEN 'MARXOIOGIE', DURCH
EINE FEHLINTERPRETATION DES BURGBRLICIEN STAATES DID MARXISTISCH-
LENINISTISCHE LEHRE VON 8ASIS UND UBENBAU 2U ENTSTELLEH

GUNTER ALEXANDER

Die wachsende Autoritit der wissenschaftlichen Weltanschauung der
Arbeiterklasse zwingt die blirgerliche Ideologie seit langem, sich
verstiarkt mit den Quellen des Marxismus-Ieninismus, mit den Schrif-
ten von Marx, IEngels und Ienin, auseinanderzusetzen. So entstan-
den innerhalb der blirgerlichen Ideologie neben der offen konser-
vativen "Formierungsideologie™ der Grofbourgeoisie kleinbiirger-
liche Strdmungen, die sich auf ihre Art mit Marx-"Rezeption" baw.
offener Marx-XKritik beschiftigen. Dieser sich gern als "westli—
licher’ oder "unorthodoxer" Marxismus ausgebende Pseudomarxismus
tendiert historisch von einer subjektivistischen Marxz-"Deutung"
("Marxianer") zur offenen Marx-"Kritik" ("Marxzoclogen") 1). BEr
bleibt in seiner Eritik an den Auswichsen der biirgerlichen Gesellm
schaft auf dem Boden der bilirgerlichen Gesellschaft stehen und be~
treibt gleichzeitig eine intensive Kritik an der Politik der so-
zialistischen Staatengemeinschaft, so daB sich offene Antikommun-
isten sowie Revisionisten rechter und "linker" Prégung gleicher-
mafien auf ihn berufen kinnen.

Die Angriffe dieses Pseudomarxismus und Revisionismus auf die
marxistische Staatstheorie und danit auf die ILehre von Basis und
Uberbau, die die theoretische Grundlage Tir die reale Vermitt-
lung von Staat und Gesellschaft, Politik und Okonomie bildet,
haben sich in den lebtzten Jahren geh#uft. Hine Ursache daflir ist
zweifellos darin zu suchen, deaB mit der Herausbildung des staabts-—
monopolistischen Systems fir die burgerlichen Ideologen Legitima-
tionsprobleme im Hinblick auf die Wertung neuer Funkbionen und
Aktivitdten des imperialistischen Staates entstehen,

Reue Erscheinungen in den Aufgaben und der Struktur des Staats-
apparates im staatsmonopolistischen Kapitalisaus werden zum Anlaf
genommen, die Abhdngigkeit des Ztaaties von der Ckonomie, seinen
Klassencharakter als Ausdruck einer bestimmben Skonomischen Basis,
zu leugnen, Die Tatsache, daB der Staat in den heutigen imperiali-
stischen Liéndern nicht nur nach dem laisez-faire-Prinzip die Auf-
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gabe hat, das Punktionieren der Wirtschaft mit politischen und
Jjuristischen Mitteln zu steuern, sondern selbst als Skonomische
Potenz auftritt, in das wirtschaftliche Geschehen mit wirtschafte
lichen Mitteln eingreift, um Stérungen des Selbstverwertungspro~
zesses des Kapitals zu beseitigen, wird durch die Behauptung ver—
fédlscht, daf die "klassische Abhidngigkeit” des Staates von der
tkonomischen Basis beseltigt sei. In vielfachen Varianten wird
der Eindruck suggeriert, daR die Abhidngigkeit des Staates von der
tkonomischen Grundlage mur fiir das 19. Jahrhundert zutreffe, wo
der Staat eine "Nachtwidchterrolle'" spiele. Fir die Staaten des
staatsmonopolistischen Kapitalismus und des Sozialismus wiirde
sich das Verhdltnis von Staat und Wirtschaft, von Uberbau und
Basis prinzipiell umkehren, Ubereinstimmend gehen die ideclogi~
schen Verteidiger des staatsmonopolistischen Kapitaliswus davon
aus, daf der Staat iber "positive Heilungskrifte" gegeniiber der
kapitalistischen Wirtschaft verfige und die Ursachen fir Stdrun-
gen der Wirtschaft nicht in der Wirtschaft, sondern im mangelhaf~
ten Krisenmanagement zu suchen seien.

Folgt man den Argumenten der Vertreter der "Frankfurter Schule®
Theodor W. Adorno, Jlirgen Habermas und Herbert iarcuse, einigen
litarbeitern der Westberliner Zeitschrift "Probleme des Xlassen—
kaupfes"” wie Sybille von Flatow und Freerk Huisken sowie in die-~
ser Frage den Vertretern einer sich neu bildenden franzdsischen
Philosophenschule um Louis Althusser, zu der auch Nicos Poulantzas
geldrt, so laufen sie darauf hinaus, durch eine Uberbetonung und
Verselbstindigung des Staates eine "Entthronung" der Ckonomie bazw.
der Okonomischen Struktur der Gesellschaft zu postulieren, Wit der
Behauptung, daB der Staat der yirtschaft eine notwendige Hntwick-
lung verweigern kénne 2 y qualifizieren sie jede Politik als Sub-
Jektivismus und Voluntarismus, Dabei richtet sich der Vorwurf des
Subjektivismus, den dieser Revisionismus und Pseudomarxismus er-
hebt, in erster Linie gegen die Politik der sozlalistischen TLién~
der. Daneben leisten sie sich manche Xritik an der Politik des
blirgerlichen Stastes, da sie Ja gewissenhaft die Grundlage der
staatsmonopolistischen Herrschaftsverhdltnisse, die kapitalisti-
Schen Rigentums~ und Ausbeutungsverhiltnisse, aus dem Blickwinkel
der Betrachtung geriickt haben.
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Die Entstellunsg der marxistisch-leninistischen Lehre von Basis
und Uberbau durch die "Marxologie®” erfolgt mit unterschiedlichen
Argumenten und bleibt auf unterschiedlicher Stufe stehen. So will
Norbert ILeser in einer Schrift von 1971 mit dem Titel “Die Odyssee
des Marxismus” einfach eine Verunsicherung erreichen, wenn er die
Behauptung sufstellt, daB das "Schema" von Basis und Uberbau
"Schwierigkeiten" enthalte, 3) Der Antikommunist Julius I. Idwen~
stein diffamiert in der Schrift von 1970 "Vision und Wirklichkeit.
Marx contra Marxismus” die Lehre von Basis und Uberbau als "gran-
diosen Irrtum”, der durch eine "Hypostasierung des materiellen

Faktors' zustande gekommen wire, ) Jirgen Habermas schlieBlich

behauptet die direkte Umkehrung des Verhilinisses von Basis und
Uberbau seit dem staatsmonopolistischen Kapitalismus. In seiner
Schrift "Theorie und Praxis - sozialphilosophische Studien', de-
ren 1. und 2. Auflage von 1963 bzw. 1967 den aufschluBreichen
Zwischentitel "4 Fakten gegen Marx" tragen 5}, werden die beiden
Hauptargumente der biirgerlichen Marxologie gegea die dialektisch-
materialistische Bagis-{berbau-Dialektik genannt. Habermas moti~
viert sie durch folgenden Satz: "... die alte Theorie (des Marx-
ismus, d. Verf.,) hialt, so scheint es, die neuen Tatsachen einfach
nicht aus". ) Flir Habermas liegen die neuen "Tatsachen" sowohl
in der wachsenden wirtschaftlichen iktivitidt des Staates als auch
im wachsenden Reichtum der Gesellschaft.

Habermas formuliert sein erstes Argument im sogenannten '"1. Fakt

gegen Marx': "Die fiir die liberale FPhase der kapitalistischen
Intwicklung typische 'Trennung' von Staat und Gesellschaft ist
im Stadium des organisierten Kapitalismus zugunsten einer wech-
selseitigen Verschrinkung sufgehoben., Der Bereich des Warenver—
kehrs und der gesellschaftlichen Arbeit bedarf der zentralen Ge-
staltung und Verwaltung so sehr, daB die einst den Privatleuten
nach Regeln des freien iarktes iiberlassene blrgerliche Gesell-
schaft in vielen Sparten ihren Verkehr bereits politisch ver-
mitteln lassen muB. Wenn sie sich aber nicht mehr als die dem
Staat voraus—- und zugrundeliegende Sphire autonom konstituiert,
stehen Staat und Gesellschaft nicht lidnger in dem klassischen
Verh#iltnis von {berbau und lasis.” 7 Habermas benutzt nicht zu-
f8llig statt "Basis" und "Uberbau'" die von Hegel im gleichen

Zusammenhang verwendeten Begriffe "Staat” und "Gesellschaft". Es -
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ist der Versuch der gesamten "Frankfurterei', ihr Marx-"Verstind-
nis" dadurch zu zeigen, daB sie Marx suf seine Quellen, vor alle
auf Hegel, zurickfihren. Im Referat von Wolfgang Jahn ;nd Rclandm
Nietzold auf diesenm Kolloguium wurde diese Tatsache bereits be
handelt. Nun reicht allein die Versimpelung des Kaﬁegorienpaares
"Basis - Uberbau” zu den vorwissenschaftlichen Kategorienpsar
"Staaﬁ’~ Gesellschaft" nicht aus, um ihre prinzipielle Umkeh—
™ng zu behaupten, Auch der hinweis auf ihre "wechselseitige
Verschrinkung" vermag nicht zu iberzeugen, da diese Verschrin-
kung zwar zweifellos da ist, aber nichts gegen unseren weltan—
schaulich~materialistischen Ausgangspunkt sagt, Deshalb verwen-
det Habermas auch das zweite “Argument! der "Marzologie", nim&
lfch die Béhauptung, dall die Iehre von Basis und Uberbau’nur
flir eine "Okonomie der Armut" gelte: "Marx geht davon aus, dag
sich die Gattungsgeschichte (bis zur vollen Entfaltung de; go0z3.
alistischen Produktion) unter den Bedingungen einer Armut voll-
zieht: Die Produktion von Glitern ist die Produktion Qnapper Gli-
ter, Der gesellschaftliche Reichtum ist ein knappes Potential
dés zur Befriedigung aller Bediirfnisse nicht ausreicht steﬁs'
dle”Repression einiger fediirfnisse und daher ein norma;iv macht-
ausubendes Institutionssysten verlangt.,” 8) Hier erscheint der
Staat v8llig klassenindifferent als Institutionssystem, das knap=
pe Giter verteilt und Bediirfnisse unterdriickt, Die Fraée wer :
u?terdrﬁckt und wer unterdriickt wird, wird nicht gestellé da
diese Situation fiir Habermas der Vergangenheit angehdrt, éas
behauptet Habermas im "2, Fakt gegen Warw': "Ferner ist in.den
fortgeschrittenen kapitalistischen Léndern der Lebensstan&ard
auch in den breiten Schichten der Bevilkerwmng, so weit immerhin
gestiegen, daB sich das Interesse an der Enanzipation der Gew
sellschaft nicht mehr unmittelbar in Skonomischen Ausdricken
artikulieren kann, 'Entfremdung' hat ihre Skonomisch sinnfillige
Gestalt des Flends. eingebiilt, 9 Es f#llt schwer, angesichts ®
der Millionen Arbeitslosen und Rurzarbeiter in der kapitalisti-
schen Welt der Habermasschen These von der Skonomisch zufrieden—
gestellten Arbeiterklasse zu folgen. Das ist zweifellos eine Fnt-
ste}lung und Beschbnigung der kapitalistischen Wirklichkeit
Dariiber hinaus aber ignoriert Habermas die Grunderkenntniss; von
Marx und Engels, daf der proletarische Klassenkampf sich niemals
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ausschlieflich Skonomisch artikulierte, sondern stetis eine Ein-

.heit von Gkonomischem, ideologischem und politischem.Kampf war

und bleiben wird.
Mir die heutige blirgerliche bzw. kleinbirgerliche miarxologie”
ist die Umkehrung der marxistisch~leninistischen Tehre von Basis
und Uberbau durch die Zuriickfiuhrung varxens auf Hegel sowie die
Pehlinterpretierung neuer 7ige des staabsmonopolistischen Kapi-
talismus nur ein Mittel, um von der GesetzmiBigkeit des prole-
tarischen Klassenkampfes, der sich auf die revolutionire Hacht-
ergreifung im Staat und auf die Inbesitznahme der Produktions—
mittel richtet, abzulenken. Daf der heute z. T. recht hohe Auf-
wand revisionlerter Mary-"Rezepbtion™ vor allem diesem Ziel dient,
wird z.3. an einem sehr beachteten Aufsatz deutlich, der in
Heft 7,/1973 der Westberllner Zeitschri £t "Frobleme des Klassen—
kanpfes" erschlen, 10) Sybille von Flatow und Freerk Huisken
pennen ihren Artikel "Zum Problem der Ableitunz des bilrgerlichen
Stastes.” Die Autoren formulieren in der Problemstellung, dal sie
gegen “dogmatisch—leainistische Gruppierungen” ﬂ1) zgu polemisie-
ren beabsichtigen, weil diese einen wyerkirzten Staatsbegriff"
nitten, der den Staat auf die drei iiberkommenen Funktionen
"Heer, Polizel und Justiz" reduziere. Das en sich verstdndliche
Anliegen der Autoren, die Pormalstruktur des gegenwirtigen blr-
gerlichen Siaates zu untersuchen und neue Staatsfunktionen Zu
begrinden, wird nicht verwirklicht. Die Autoren verwenden nicht
die Marxsche Methode des Nachzeichnens sozialer Objektivitét,
sondern der idealistischen Verschleierung der wirklichkeit mittels
Hegelscher geschichtskonstruktionen. Das Proletariat nyerdoppelt”
sich bel ihnen zu wprivateigentiimern und Staatsbirgern”, wodurch
sich die Gesellschaft in ngesellschaft" und "Staat" tellt.
per bessere Teil des "doppelten Menschen konzentriert sich ~
man hore und staune — auf die Gicherung des Privaeteigentuns,
krisenfreies Funktionieren der Wirtschaft, gesichertes Wirt-
schaftswachstum als Voraussetzung eines méglichst unfangreichen
Weuwerts, den siéh die Privateigentimer von Arbeitskraft und
Produktionsuitteln aufteilen. 13) Unbefangen wird deshalb der
Proletarier als "gesellschaftsmitglied” vorgestellt und mit die~
sen sprachlichen Witteln beim Leser die vorstellung einer klassen
losen Dinheit der birgerlichen Gesellschaft erschlichen. Fine
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solche "Analyse'" staabtsmoncpolistischer Verhdltnisse als marx-
istisch anzuerkennen, ist schlicht unmdglich, Wenn die Autoren
behaupten, sich auf Marx zu "stitzen'", dann bemihen sie aus-
schlieRlich das Marxsche Durchgangsstadivm vom revolutiondren
Demokraten zum Kommunisten, das ihn in dieser Frage vorbei an
Roussean und Hegel fithrte und zeitlich bis zum Jshre 1843 reicht,
Im Herbst 1843 erfolgte aber erst die Umstllpung der idealisti-
schen Hegelschen Geschichtsauffassung und damit der Beginn der
Grundlegung des historischen Haterialismus.

Die Reduzierung der Marxschen Geschichtsauffassung auf die He-
gels ist nicht neu. Jarx hat sich selbst an mehreren Stellen da-
gegen gewandt ﬂq), und ILenin nennt es schon 1894 eine "schabloe
nenhafte Beschuldigung" 15), mit der die Ideologen der Bourgeoi-
sie sich an der materialistischen Doktrin von der Geschichte vor-
beischwindeln wollen. Dieses Vorbeischwindeln am historiséhen
Materialismus berihrt heute verstidrkt die historisch-materiali-
stische Iehre von Basis und Uberbau, die nach Ienin die "Grund-
idee" des historischen Materialismus zum Ausdruck bringt, nim~-
lich die Tatsache, "daf die gesellschaftlichen Verhéltni;se in
materielle und idecleogische zerfallen, Die letzteren bilden le-
diglich einen Uberbau iiber die ersteren, die sich unabhéngig vom
Willen und Bewufitsein des lMenschen gestalten, als die Form (das

Ergebnis) der auf den Lebensunterhslt gerichteten Tatigkeilt des
Menschen.,” 16)

Die klassische Darstellung der [ehre von Basis und berbau durch
Karl Marx erfolgte 1859 im berithmben "Vorwort. Zur kritik der
Politischen Okonomie". Es besteht kein Zweifel, daB diese Dar-
stellung der Grunderkenntnisse des historischen Waterialismus
nachdricklich gegen Hegel formuliert ist, so daB sie sowohl die
Eptmystifizierung und materislistische Umstﬁlpung‘der Hegelschen
Geschichtsdialektik sls auch die marxistische Ausgestaltung des
allgemeinen Hegelschen Kategoriensystems durch Karl iarx deutlich
macht, Seit 1843 zweifelt Marx an der Grundlage der Hegelschen
Geschichtsauffassung, wonach Staat und Recit das Allgemeine, Be-
stimmende, das Pundamentale sind, welches die allgemeine Ge;etz-
n#Rigkeit der Gesch~ute sichtbar macht. Die Anfang 1343 erschei
nenden "Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie" von

Iudwig Feuerbach bleben Marx einen wichbtigen Fingerzeig dafir
5 Y
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"die mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik™ zu kritisie-
ren. 17) Hatte Peuerbach bereits das Phinomen Religion auf selne
menschliche Grundlage zuriickgefilhrt, so wies Marx im Herbst 1843
in der "Einleiturpg. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie™
nach, dal der von Hegel zur absoluten Idee verhimmelte Staat
seine Bagis in der Skonomischen Strukbtur der Gesellschaft hat,
die bei Hegel als sogenannte pblirgerliche Gesellschaft erscheint.
Demit war die Hegelsche Geschichtsdialektik upgestillpt, entmysti-
fiziert und bedurfte spiter noch der detaillierten Ausgestaltung
durch solche marxistische Kategorien wie produktivkrifte, Produk-
tionsverhiltnisse usw., die iber die einfach philosophische
Ob jekt-Sub jekt-Dialektik hinansgingen. Das fertize Resultat for-
muliert Marx 1859 so, dab auch der Entstehungsprozell der fertigen
Theorie des historischen Materialismus noch sichtbar wird: "Die
erste Arbeit, unternommen zur Ldsung der Zweifel, die mich be-
stiirmben, war eine kritische Revision der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie, cine Arbeit, wovon die Finleitung in den 1844 in Paris.
herausgegebenen 1Deut sch-franzdsischen Jahrbiichern' erschien.
Meine Untersuchung mindete in dem Ergebnis, daf Rechtsverhdlt-
nisse, wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind
noch aug der sogensnnten allgemeinen Fntwicklung des menschli-
chen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen ILebensverhdlt-
nissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorbild der
Englénder und Franzosen des 18, Jahrhunderts, unter dem Namen
tbiirgeriiche Gesellschailt® zusamnenfalt, dal aber die Anatomie
der biirgerlichen Gessllschaft in der politischen Jkonomie zu su-
chen sei.” 18) Im folgenden erlsutert Marx das "allgemeine Resul=-
tat", das seinen spiteren "Itudlen zun Leitfaden" diente: "In der
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die lenschen be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhiingige Verhdltnisse
ein, Produktionsverhidltnisse, die einer bestimmten Zntwicklungs-
stufe ihrer maberiellen Produkbivkrifte entsprechen, Die Gesamt-
heit dieser Produktionsverhdltnisse bildet die Skonomische StTuk-
tur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein Juristi-
scher und politischer {berbau erhebt, und welcher bestimnte ge-
sellschaftliche Bewufitseinsformen entsprecnen. Die Produktions~
weise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebénsprozeﬁ {iberhaupt.” 19
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Die historisch-materislistische Lehre von Basis und Uberbau aacht
eine prinzipielle Aussage iliber die Grundstruktur einer Skonomi-
schen Gesellschaftsformation. Sie ist Ausdruck des weltanschau-
lich-methodologischen Prinzips der narxistisch-~leninistischen
Philosophie, dacs die Unterscheidung von Hateriellem und Ideellem
sowie die Anerkennung der Abhingigkelt des Ideellen vom Materi-
ellien fordert. Diese Aussage wird nicht falsifiziert durch neue
Irscheinungen in unserer “poche, Der Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus, die Herausbildung der sozialisfischen Gtsatengemein-
schaft, die Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution, der staatsmonopolistische Kapitalismus, die wachsende
Rolle der vissenschaft, Probleme des Umweltschutzes usw., fiihren

zu neuen und intensiveren Beziehungen zwischen Basis und Jberbau
und allgemein zu groferen Akbivitdten des {bsrbaus. Das betrifft
in erster Linie den sozialistischen {berbau, der eine neue Juali-
tit aufweist. Trotzdem kehrt sich damit das prinzipielle Abh&n~
gigkeitsverhidltnis von Basis und Uberbau nicht um, sondern fihrt
pur zu einer friher unbekannten Intensivierung. Deshalb kann man
in dieser Frage auch nicht Iouis Althusser zustimmen, der diese
Umkehrung als gegeben ansieht, Althusser, der sein Hauptwerk

"Pir Karx nennt und darin Marx als Galilei der Gesellschafts-
wissenschaft felert, redusziert ilarx allerdings nicht auf Hegel,
sondern besteht auf einem ebenfalls sehr problematischen "Schnitt"-
Ubergang zwischen den darxschen Prihwerken und den reifen Skono-
mischen Werken, Zustimmen kann man Althusser, wenn er sagh, daR
Karl Marx Hegels Geschichtsphilosophie nicht einfach umgestillpt
habe, sondern neue, wissenschaftliche Begrifie fir die Geschichts-
philosophie geschaffen habe: "Der Grad der Intwicklung der Pro-
duktivkrafte, der Zustand der Produktionsverhiltnisse: das sind
von nun an die grundlegenden Begriffe von karx", 20) Wir stimmen
Althusser auch zu, wenn er fordert: "Dall diese speziellen Verw
h#ltnisse zwischen.der Struktur und dem Uberbau noch einer Aus~
arbeitung und theoretischen Forschung bedirfen, dariber gibt es
keinen Zweifel," 21 Aber ohne eine "Ausarbeitung und theoreti-
sche Forschung' zu benilhen, behauptet Althusser unter Berufung
auf den gewachsepen gesellschaftlichen Relclitum, dali die Okonomie

dgs‘Primat Yerloren habe, Um seine Xonstruktion vom ™iiberdeter-
minierten Widerspruch” zu rechtfertigen, meldet er prinzipiellen

Zweifel an der Basis~Uberbau-Dialektik an. Wit uniiberhdrbarer
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Tronie formuliert er: "daf man in der Geschichte nie sieht, dafi
diese Instanzen, die Uberbauten etc., sicn respektvoll zurickzle-
hen, wenn sie ihr Werk vellendet haben ... um ihre Hajestdt die
(konomie voranschreiten zu lassen". 22) An Fngels Bemerkuns in
den "Albtersbriefen" anknlipfend, wonach "die Produktion und Repro-
duktion des wirklichen Iebens” das "in letzter Instanz bestimmen-
de Moment der Geschichte” sei, knlpft er die Bemerkung: "Die ein-
same Stunde der 'lebzten Instanz' schligt nie, weder im ersten .
noch im letzten Augenblick", 23) ihnlich relativiert auch sein
Avhinger Nicos Poulantzas die Rolle der Okonomie, indem er von
Wechsel der dominierenden Ebenen in der Gesellschalt spricht und
meint, "daB kann das Ukonomische, das Politische, das Ideologi-

sche usw. sein". 24)

Solche Auffassungen sind m.E. weit davon entfernt, zur schipfe-
rischen Weiterentwicklung der Marxschen vheorie belzutragen, well
sie die weltanschauliche Grundposition des Marxismus in Frage stel~
len. Natiirlich ist das Wechselverhiltnis von rolitik und Okonomie
kompliziert und erfihrt heute eine weitere Intensivierung. Das
richtige Herangehen an diese Frage hat Lenin in mehreren Aufsidt-~
zen iiber die Rolle der Gewerkschaften im System der Diktatur des
monstriert, Als es darum ging, das Fihrungsprinzip der Partei zu
bestimmen, machte Lenin deutlich, daB vom Standpunkt der Flihrung
der sozialistischen Gesellschaft durch die Arbeiterklasse und ihre
Partei, vom Standpunkt der bewubten Fihrung des Klassenkampfes,
das "palitische Herangehen dem 'wirtschaftlichen'' nichy "gleich-
wertig sei". 25) "Ohpne politisch richtig an die Sache heranzuge-
hen, wird die betreffende Klasse ihre lerrschaft nicht behaupten
und folglich auch ihre Produktionsaufgabe nicht 10sen kbnnen.” 2
In diesem Zusammenhang ist Lenins Satz zu verstehen: "Die Politik
hat notwendigerweise das Primat gegeniiber der Dkonomik. Anders
argumentieren heillt das ABC des larxismus vergessen.” 27) Lenin
macht hier deutlich, daf Politik nicht einfach eine ideell-theo-
retische Vliderspiegelung der materiellen Basis und ihrer konkre-
ten Klassenstruktur ist, sondern eine praktisch-organisatorische
Punktion besitzt, die unmittelbarer und einfluBreicher als alle

Ubrigen Uberbauelemente suf die Okonomische Basis zurickwirkt.
Aber es vleibt weltanschaulich-erkenntnistheoretisch ein Zirick-
wirken, d.h. die Basis-~lberbau-feziehung dreht sich nicht grund-
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satzlich um, In Abgrenzung zu jedem HSubjektivismus und Voluntaris-
mus hat Lenin im gleichen Aufsatz den Inbalt und den Charakter
der Politik klar aus der Skonomischen Struktur abgeleitet: "Poli-
tik ist der konzentrierte iusdruck der Okonomik". 287 o bleibt
von Standpunkt der Grundfrage der rhilosophie auch im Sozialismus
die Ukonomie immer die Grundlage fir die Politik., Die CUkonomie
determiniert die Politik, heillt, sie bestimmt ihren Inhalt, ihren
Klassencharakter und ihre historischen oglichkeiten.
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DIE EUTWICKLUNG DER THECRIE DES WARENFETISCHISMUS IN MARX' (KO«
NOMISCHEN SCHRIFTEN ZWISCHEN 1850 URD 1863

THOMAS MARXHAUSEN

Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen besteht darin, an Eand Sko-
nomischer Exzerpte, Manuskripte und Publikationen von Marx die
Ausarbeitung und Formulierung der reifen Theorie des Warenfetisch-
ismus zu verfolgen. Sowelt es sich aus dem Zusammenbang ergibdt,
werden Probleme der Personifikation und Entfremdung der Arbeit
behandelt,

Der Versuch, Marx' Skonomische Analyse des Charakters der gesell-
schaftlichen Beziehungen im Kapitalismus zu rekapitulieren, ist
als Beitrag zur Warx-Ingels-Forschung, zur Untersuchung des fe-
tischisierten gesellschaftlichen BewuRtseins im Kapitalismus so-
wie als Anregung flir die marxistisch-~leninistische Sozislpsycho-
logie und Persdnlichkeitstheorie zu verstehen,

Nach der Revolution von 1848/1849, in der Marx und Engels mit Fe-
der und Waffe auf dem ZuBersten linken, proletarischen Fliigel
kdmpften, fihrte Marx den "Kampf" in der Bibliothek des Briti-
schen Museunms in Iondon weiter. Er ging deran, den dort aufge-
hiuften "Hontblanc" von Spezialuntersuchungen, Parlamentsberich-
ten, Statistiken und umfangreichen Gkonomischen Werken zu sich-
ten und kritisch durchzuarbeiten.

Geleitet von dem Ziel, den Bewegungs- und Entwicklungsmechanis-
mus wie die Struktur der kapitalistischen Produktionsweise zu
ergrinden, exzerpierte er das ihm zuglngliche Material und ver-
sah diese Ausgziige mit Fragen und eigenen Uberlegungen. Zwischen
1850 und 1853 fiillte Marx eine Relhe Hefte, die im folgenden
"Tondoner Lxzerpte, 1850-1853" genannt werden.

Sie gestatten Rlckschliisse auf den Skonomischen und dariiberhin-
aus gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisstand von Marx zu
dieser Zeit. -In ihnen ging er an einigen Stellen auf die Frage
der Versachlichung gesellschaftlicher Verhidltnisse und der Per-
sonifizierung von Sachen ein, Diese Bemerkungen sind im Zusam-
menhang mit dem Reifegrad der Wert- und Mehrwerttheorie zu ver-
stehen. Insoweit es Marx in den flinfziger Jahren gelang, den
Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit und den Mehrwert
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