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17. Kapitel. 

DAS PROBLEM DES WERTES IM "KAPITAL" VON KARL MARX - AUSGANGS­
PUNKT FüR DIE WEITERE J!DRSCHUNG +) 

A. KOGAN 

Das studium der im "Kapital" ausgearbeiteten Werttheorie erfor­
dert auch das Erfassen neuer Erscheinungen der kapitalistischen 
Ökonomik. Es erlaubt, die Aktualität und die unerschöpflichen 
schöpferischen Möglichkeiten der Werttheorie vollständiger auf­
zudecken. Richten wir in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit 
auf eine der Besonderheiten der Preisbildung unter den Bedingun­
gen des Imperialismus. 

Bekanntlich ist im XX. Jahrhundert für die entwickelten kapitali ­
stischen Länder das anhaltende Wachstum der Preise, verbunden mit 
einer bedeutenden Steigerung der Arbeitsproduktivität und folg­
lich auch mit dem Sinken der gesellschaftlichen Wertgröße der 
~, charakteristisch. Man kann diese Erscheinung nicht mit dem 
Sinken des gesellschaftlichen Wertes des Goldes erklären, da sich 
in der goldfördernden Industrie die Arbeitsproduktivität nicht 
schneller erhöht als im Durchschnitt der Volkswirtschaft. Allge­
mein anerkannt ist, daß das anhaltende Wachstum der Preise durch 
die Monopole und die Inflation hervorgerufen wird. Von diesen bei­
den Ursachen ist die erstere die grundlegendste. Und die Erfolg­
losigkeit der Versuche des bürgerlichen staates, die Preise zu 
stabilisieren, ist vor allem mit der Unfähigkeit, die Monopole 
zu bändigen, verbunden. 

Das inflationäre Wachstum der Preise von dem mit der Monopolisie­
rung der Produktion und des Marktes verbundenen Wacbstum der Prei­
se abzugrenzen, ist äußerst schwierig, weil an der Oberfläche der 
Erscheinungen der Einfluß der Monopole auf die Preise als Element 
des inflationären Prozesses auftritt. 1) Erst zu Beginn des XX. 
Jahrhunderts, als noch. Goldzirkulation existierte, verwirklichte 
Sich der Einfluß d~r Monopole auf die Preise in mehr oder weniger 
reiner Form. Gerade in dieser Zeit richtete W.I. Lenin die Auf­
merksamkeit auf die paradoxe Situation, die von den Erdölmonopolen 
hervorgerufen wurde: die Verbindung der größten Errungenschaften 
auf dem Gebiet der Produktion mit einem bedeutenden Wachstum der 
Preise, und er forderte, darüber nachzudenken. 2) 
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Die Monopole, die in der Mehrheit der Volkswirtschaftszweige herr­
schen, verkaufen den überwiegenden Teil der Waren zu Preisen, die 


die gesellschaftlichen Werte ~~~:'::'::":::":~::':;;' 


Preise einzelner Waren unter die Werte kann 

diese Diskrepanz nicht ausgleichen. E. Varga kam, als er die Spe­

zifik der Preisbewegung, die mit der Herrschaft der Monopole ver­

bunden ist, betrachtete, zu dem paradoxen Schluß: die Summe
IT ••• 

der Preise wird faktisch höher als die Summe der Produktionspreise 
und die Summe der Werte", 3) Doch auch im höchsten Stadium der 
Entwicklung des Kapitalismus sind die Preise Geldausdruck des 
Wertes, und folglich muß man unumgänglich die Gleichheit der Sum­
me der Preise und der Summe der Werte beibehalten. Wenn die Auf­
merksamkeit nur darauf konzentriert wird, daß bei der Herrschaft 
der ~onopole die Summe der Preise sich als höher erweist als die 
Summe der Vierte, so kommen wir letzten Endes zur Negation des 
Wertgesetzes (oder zur Anerkennung dessen, daß ein bestimmter 
Teil der 'Narenpreise keine Wertgrundlage hat, auch wenn er noch 
so bedeutend ist). 

Gleichzeitig ist auch ein anderes Extrem falsch, das ist das Igno­
rieren der erwähnten Besonderheit der monopolistischen Preisbil ­
dung. Alles das läuft auf den Gedanken hinaus, daß die Ungleich­
heit und Gleichheit der Preissumme mit derVertsumme als Einheit 
der Gegensätze auftritt, als zwei Seiten eines ','iiderspruchs. Iv!an 

kann ihn folgendermaßen formulieren: 
Monopole zeigt sich einerseits, daß die Preissur:une höher ist als 
die Wert summe. aber andererseits miissen di ese SUJnmen [,leich sein. 
Die Kompliziertheit des Erfassens dieses Vlider[lpruchs besteht vor 
allem darin, daß es sich im Stadium der Problemstellung als un­
vereinbar mit dem mathematischen Axiom erweist, daß zwei Größen 
sich gleichzeitig sowohl gleich als auch ungleich sein können. 

Das Problem des Verhältnisses von I'reissur:une und Nertsumme wird 
keine theoretischen Schwierigkeiten hervorrufen, wenn man davon 
ausgeht, daß das unter dem Einfluß der !lonopole vor sich 'I::;ehende 
iNachsen der Preise letztlich nur die IEenge der abstrakten Arbeit 
verringert, die in Geldeinheit ausgedrückt wird, d.h. nicht hin­
ausgeht über den Rahmen des inflationiiren ','Jachstums. Nach unserer 
Meinung kann jedoch ein so lohes Herangehen vor allem aus allge­
meinmethodologischen D:rwügungen fehlerhaft sein; in Ubereinstim­

(
l. 

mung mit der !llarxistisohen IVlethodolot;ie besteht die Aufgabe der 
Theorie darin, daß sie die neuen '."idersprüche des };apitalismus 
aufdeckt (und nicht verheimlicht), besonders wenn sie im Ergeb­
nis der Herrsohaft der Monopole entstanden sind. Der:,iderspruch 
zwischen Preissumme und 8uffi!lle der i:)esellschaftlichen i,erte gehört 
zu den grundlegenden 'Nidersprüchen, da er urunittelbar mit der Bil ­
dung des~,~ehrprofits verbunden ist, den oich die l.':onopolbourgeo­
isie aneignet (Zu seinem grofen '1'0il ist dieser :.iehrprofit das 
Ergebnis dessen, daß in der 15ehrz~hl der Zweige die Preise höher 
sind als die sesellschaftlichen l::erte). Deshalb hat die Analyse 
dieses ':'iderspruchs erstrangige Bedeutung. 

i','.I. Lenin lenkte die Aufmerksamkeit darauf, daß alle \'iidersprü­
ehe des Kapitalismus in ihrer Keimform in der ';;are entbalten sind, 
in der ökonomischen Zelle der Gesellschaft. Offen­
sichtlich muß man auch den Kein des ','iderspruci1s, der von E. Varga 
hervorgehoben wlJ,rde. in der Ware suchen. 

Bekanntlich ist für Marx das Prob10m der V':are als der Ökonomi­
schen Zelle nicht der Hauptgegenstand der Forschung im "Kapital"; 
es wird in dem Maße untersucht, in dem es für das Erreichen des 
Endzieles der Produktion notwendig ist, für die Aufdeckung des 
ökonomischen Bewegup.gsgesetzes des Kapitalismus. Nachdem er so 
den Doppelcharakter der ','lare und der warenproduzierenden Arbeit 
aufgedeckt hatte, ging K. Marx zur Erforschung des Geldes und 
danach des Kapitals über. Aber die These vom Doppelcbarakter der 
warenproduzierenden Arbeit ist Ausgangsthese nicht nur für die 
Erforschung des Kapitals, sondern auch für ein vertieftes Studium 
der Ware selbst als der ökonomischen Zelle der büreerlichen Ge­
sellschaft. 4-) 

Diese ökonomische Zelle enthält in Keimform alle "iidersprüche des 
Kapitalismus. Einige davon zeigen sich am vollständigsten im vor­
monopolistischen KapitaliGmus, andere dagegen im monopolistischen 
Kapitalismus. Deshalb entsteht unter den gebenwärtigen Bedingun­
gen der Entwicklung des Kapitalismus nicht nur die zusiitzliche 

sondern auch die Hotwendigkeit einer weiteren Ana­
lyse der !f{are. Und dementsprechend wächst die 

Gewöhnlich konzentrieren die Forscher die ,~ufmerl:saillkeit, wenn 
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sie über das "Kapital" sprechen, auf das von K. Marx durchgeführ­
te Aufsteigen von der Ware hin zum Kapital. Im vorliegenden Ar­
tikel wird der Versuch unternommen, einige im "Kapital" gegebene 
Ausgangspunkte zu untersuchen, die sich auf·die weitere Analyse 
der Ware und zwar auf die Analyse einer Eigenschaft, wie des 
Werts, beziehen. 

Der Wert ist ein vielseitiges ökonomisches Verhältnis. Das All­
gemeine, das für alle Spielarten des werts charakteristisch ist 
und ihre genetische Grundlage bildet, kommt im Gattungsbegriff 
des Wertes zum Ausdruck. Artbegriffe d§ti!iegen bringen die Spezi­
fik jeder der Spielarten (Modifikationen) des Werts zum Ausdruck. 

' Daher kann eine neu entstehende Modifikation des Wertes Besonder­
\,;: heiten besitzen, die sie anderen Modifikationen unähnlich machen. 
\\ So gibt die Spezifik der Preisbewegung unter den Bedingungen des 

Imperialismus bestimmte Gründe für die Hypothese. derzufolge un­
ter dem Einfluß der Monopole der Wert modifiziert wird; insbe­
sondere gewinnt er die .Eigenschaft, bei steigender Arbeitsproduk­
tivität zu wachsen, und dadurch stellt sich die Preissumme als 
gleich der \,jertsumme heraus. 

Aber bekanntlich befinden sich gesellschaftlicher Wert una Pro­
duktionspreis in umgekehrter Abhängigkeit zur Arbeitsproduktivi­
tät und besitzen nicht die Eigenschaft, gleichzeitig mit deren 
Steigerung zu wachsen. Und wenn man die Möglichkeit von Paradoxa 
in der Werttheorie ausschließt, so wird die Vorstellung erweckt, 
daß man die erwähnte Hypothese sofort ablehnen muß. Diese Vorstel­
lung hat zu ihrer Ausgangspr.:"imisse die These, daß der gesell­
schaftliche Wert und der Produktionspreis die einzig möglichen 
Wertmodifikationen sind. Aber eine solche Prämisse ist ein Hin­
dernis für die I~ösung des Problems der Gleichheit von Preissumme 
und Wertsumme unter den Bedingungen des Imperialismus. 

Wenn man annimmt, daß neben dem gesellschaftlichen Wert und dem 
Froduktionspreiz auch andere, in Vielem ihnen unähnliche Wert­
modifikationen existieren, so eröffnet das offensichtlich den 
Weg zur I,ösung deo aufgezeigten Problems. Um diese Ausgangsthese 
theoretisch zu begründen, ist es notwendig, speziell den Wert als 
GattungsbeGriff und die in ihm angelegten ~tiöglichkeiten für qua­
litativ neue (eigentümliche) Modifikationen zu untersuchen. 'Nil' 

wollen die Ausgangspunkte für eine solche Forschung betrachten, 
die im "Kapital" von K. Marx enthalten sind. 5) Eine spezielle 
Analyse der ;Vertmodifikationen und ihrer Beziehungen zur Preis­
bewegung im monopolistischen Kapitalismus geht über den Rahmen 
dieses ~rtikels hinaus. In ihm richtet sich die Aufmerksamkeit 
nur auf einige methodologische Voraussetzungen, die sich als 
fruchtbringend für das Studium der Preisbildung unter den Bedin­
gungen des gegenwärtigen Kapitalismus erweisen können. 

+ + + 

K. Mal':;: charakterisierte den Wert als Produktionsverhältnis, das 
unter einer dinglichen Hülle versteckt ist 6), als eine Form der 
gesellschaftlichen Arbeit. Indem er die Einseitigkeit des Ricar­
doschen Herangehens an den Wert hervorhob, schrieb K. Marx, daß 
die klassische bürgerliche politische ökonomie, "wenn auch un­
vollkommen, Wert und Wert größe analysiert und den in diesen For­
men versteckten Inhalt enthüllt (hat). Sie hat niemals auch nur 
die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, (mit 
anderen Worten), warum sich die Arbeit im Wert darstellt". 7) 

K. f.iarx hob hervor, indem er Rodbertus kritisierte: "Wenn er 
(Rodbertlls, A.K.) weiter den Wert erforscht hätte, so hätte er 
gefunden, daß der 'Wert' der Ware nur den gesellschaftlichen Cha­
rakter der .Nro-eit in einer geschichtlich entwickelten Form dar­
stellt". 8) 

Bekanntlich benutzte K. Marx den Tenninus "Form", um zwei Begriffe 
auszudrücken: erstens die gesellschaftliche Form der Entwicklung 
der Produktivkräfte. d.h. das Produktionsverhältnis (die innere, 
primäre Form), und zweitens die Erscheinungsform der Produktions­
verhältnisse selbst (die äußere. sekundäre Form). Nach K. Marx 
Auffassung ist der Wert als Form der gesellschaftlichen Arbeit 
ein spezifisches Produktionsverhältnis, das seinerseits wiederum 
eine äußere Ausdrucksform hat, den Preis. Folglich unterscheiden 
sich die zwei oben angeführten Wertbestimmungen nicht ihrem Wesen 
nach, sondern ihren Akzenten nach: in der Bestimmung des Wertes 
als Produktionsverhältnis ist der Unterschied des Wertes von der 
Arbeit selbst als eines Prozesses zwischen Mensch und Natur her­
vorgehoben, dagegen ist in der Bestimmung des Wertes als Form der 
gesellschaftlichen Arbeit die organische Verbi.ndung des Produk­
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tionsverhältnisses Wert mit der Arbeit als Prozeß zwischen Mensch 

und Natur bervorgehoben. 


Die Cbarakteristik des Wertes als Produktionsverbältnis oder alB 

Form der gesellschaftlichen Arbeit widerspiegelt jenes Allgemeine, 

das allen Spielarten des Werts eigen ist, und deshalb entbüllt 

sie den Inhalt des Gattungsbegriffs des Wertes, erschöpft ihn aber 

nicbt. Im Gattungsbegriff widerspiegelt sieb sogar auch die Spe­

zifik der Wertform der gesellschaftlichen Arbeit, d.h. ihr Un­

terschied zu anderen Formen der gesellsChaftlichen Arbeit. 9) 


Die Spezifik der Wertform besteht vor allem in der Gleichmachung 

der in den Waren vergegenständlichten Arbeit. 10) Gerade die Not­

wendigkeit der Gleichsetzung der gesellschaftlichen Arbeit führt 

dazu, daß alle ihre Arten objektiv hinauslaufen auf etwas Gemein­

sames, "bloß gleichartige Arbeitsgallerten" zu sein 11), "die 

Gleichheit toto coelo (in jeder Beziehung) verschiedener Arbei­

ten kann nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleicb­

beit bestehen, in der Reduktion auf den gemeinsamen Charakter, 

den sie als Verausgabung menschlicher Arbeitsk~aft, abstrakt 

menschlicher Arbeit, besitzen." 12) 


In den Gattungsbegriffen der abstrakten Arbeit und des Wertes 

ist das Produktionsverbältnis der Gleichmacbung gesellscbaftli ­

ausgedrückt. Die abstrakte Arbeit ist gleiche ge­
sellschaftlicbe Arbeit schlechthin. Der Wert gerade ist 81eicbe 
gesellschaftliche Arbeit, die vergegenständlicht, kristallisiert 
in einem Ding, in einer Ware; dementsprechend tritt das Verbält ­
nis der Gleichheit im entstellten Sinn auf, d.b. nicht als eine 
Eigenscbaft der gesellscbaftlichen Arbeit, sondern als Natur­
eigenscbaft des Dings eelbst. Die Hauptsacbe für diese zwei Ka­
tegorien ist jedocb nicht der UnterSChied, sondern die Gemein­
samkei't;, d. h. daß sie ein gleiches Produktionsverhältnis dar­
stellen. Und indem er bervorhebt, daß "kein Atom ]'~aturstoff in 
ihre Wertgegenständlichkeit eingebt" 13), cbarakterisierte K. 
Marx jenes Gemeinsame, das es bei Wert und abstrakter Arbeit 
gibt. 

Die abstrakte Arbeit ist die Substanz nicht nur des Wertes, son­
dern auch des sich verwertenden VIertes, d.h. des Kapitals. Des­
halb ergibt sich die t;rundleGende These von K. :,'arx darüber, daß 

das Kapital kein Ding, sondern ein Produktionsverhältnis ist, 
letztendlich aus der Bestimmung der abstrakten Arbeit als Pro­
duktionsverhältnis. '::S ist wichtig hervorzuheben, daß, wenn von 
abstrakter Arbeit als Produktionsverhältnis die rtede ist, man 
darunter die Arbeit des Warenproduzenten versteht. die die spe­
zifische gesellschaftliche Eigenschaft besitzt, sich mit der Ar­
beit anderer Warenproduzenten zu vergleichen, und der Terminus 
"abstrakt" bezeicbnet gerade diese Eibenschaft. 14) Im Unter­
schied zum Wert drückt die abstrakte Arbeit in reiner Form eine 
solcbe Gleichheit der gesellschaftlichen Arbeit aus, die auf dem 
Markt fixiert wird (es ist die Rede von stabilen Austauscbpropor­
tionen, d.b. von Zentren der Preisschwankungen). 

K. Marx charakterisierte ,die abstrakte und konkrete Arbeit als 
zwei entgegengesetzte Seiten ~ Phänomens, der warenproduzie­
renden Arbeit, d.h. als zwei Gegensätze im Rahmen einer Einheit, 
~d folglich skizzierte er damit zwei organisch verbundene For­
schungsricbtungen: die Erforschung des Gegensatzes von abstrakter 
und konkreter Arbeit und die Erforschung der Einheit von abstrak­
ter und konk~eter Arbeit. Im n;-:apital" widmete K. Marx die Haupt­
aufmerksamkeit der Betrachtung des Gegensatzes dieser Kategorien. 
Ein solcbes Herangeben war durch die MethOdologie der Forschung 
bedingt: um eine Analyse der allgemeinen Formel des Kapitals 
G - W - G' durchzuführen, war es notwendig, vorher das Wesen des 
Geldes als Ware, als allgemeines Äquivalent aufzudecken; und für 

Lösung dieser Aufgabe aber war es wichtig, sich auf den Ge­
gensatz von abstrakter und konkreter Arbeit zu konzentrieren. 15) 
Die Erforschung von abstrakter und kon.1<reter Arbeit 
erlangt jedocb dann erstrangige Bedeutung. wenn das Wesen des 
Geldes aufgedeckt ist und die wirkliche Bewegung der Marktpreise 
zum grundlegenden Forschungsgegenstand wird, darunter auch die 
paradoxe Preisveränderung unter der Herrschaft der lilonopole. 16) 

Vom Standpunkt der Dialektik stellt sich die Einheit der Gegen­
sätze als ihr wechselseitiges Durchdringen 17) dar. Dementspre­
cbend hat die Erforschung der ninheit von abstrakter und konkre­
ter Arbeit die Au;&'deckung dieses wechselseitigen Durchdringens 
zum Ziel. für eine solche Forschung sind im "Ka­
pital" dort gegeben, wo die Kategorie "Arbeitsart" betrachtet wird. 

24 25 



K. Marx zeigte, daß die Unterscheidung der Arbeit innerhalb der 
Gesellschaft zwei Seiten hat, eine natürliche und eine gesell ­
schaftliche. Der Arbeit als Prozeß zwischen Mensch und Natur ist 
eine Spezifik eigen, (die Spezialisierung), die bedingt ist durch 
Arbeitsmittel, Rohstoffe, Produktionsoperationen und ihr Resultat, 
den Gebrauchswert. Dagegen besteht die gesellschaftliche Eigen­
schaft jeder gegebenen Verausgabung von Arbeit darin, daß sie, 
spezialisiert und verselbständigt, nicbt funktionieren kann ohne 
Verbindung mit den Arbeitsaufwendungen für die Herstellung einer 
Menge anderer Gebrauchswerte. 18) Folglich gewinnt die Arbeit, 
neben einer solchen Qualität wie der Spezialisierung, auch eine 
andere Qualität: sie funktioniert nur als Teil eines einheitlichen 
abgeschlossenen Systems gesamtgesellschaftlicher Arbeit. Diese 
zwei qualitativ unterschiedlichen Seiten der Arbeit sind wechsel­
seitig voneinander abhängig: denn gerade die Eigentümlichkeit 
des spezialisierten Arbeitsaufwandes in einem gegebenen Zweig 
(sie zeigt sich sowohl in der Arbeit selbst, z.B. in der Geschick­
lichkeit, als auch in ihrem Resultat, dem Gebrauchswert) bestimmt 
die Stellung dieses Aufwands als eines selbständigen Teils, als 
eines Elements der gesamtgesellschaftlieben Arbeit, d.b. bestimmt 
ihre objektive gesellscbaftliche Bedeutung, und die Kategorie 
"Arbeitsart" drückt diese dialektische Einheit von natürlicber 
und gesellschaftlieber, sozialer Seite der Arbeit aus. Dagegen 
druckt die Kategorie "konkrete Arbeit" nur die erste dieser zwei 
Seiten aus. Somit sind konkrete Arbeit und Arbeitsart nicht iden­
tische Begriffe, der zweite ist dem Inhalt nach reicber als der 
erste. 

Die Arbeitsarten, die Ele~ente der gesamtgesellschaftlichen Ar­
beit sind, besitzen eine gewisse Selbständigkeit hinsichtlich 
ihres Verhältnisses zu letzterer. 19) Und folglich besteht die 
Möglichkeit des Widerspruchs zwischen den Arbeitsarten und der 
gesamte;esellschaftlichen Arbeit. Diese Iflöglichkeit verwirklicht 
sieb in der \7arenproduktion. 

Unter den Bedinf;ungen der \'iarenproduktion wird die isolierte 
EntwickluIli5 der J\rbeitsarten eine der Gesetzmäßigkeiten, und jede 
Arbeitsart tritt nicht nur als gesellschaftliche, sondern auch 
als private llrbei tauf. Diese zwei ÄußerulJ6en ihrer sozialen Seite 
stellen siell als fünhei t der Gegensiitze dar, weil die 'ffitwiclclung 

der Arbeitsart selbst, wie isoliert sie aucb sein mag, nur im Rah­

men des Systems der gesamtgesellschaftlichen Arbeit möglich ist. 

Der Widerspruch zwischen den zwei Äußerungen der sozialen Seite 

der Arbeitsart erhält die Bewegung in der objektiven Gleichma­

cbur~ der Arbeitsarten ( eine Gleichmaehuns, die durch die Waren­


zirkulation vermittelt ist). 


Bei der Gleichmachung werden die Arbeitsarten auf die für sie ge­

meinsame Eigenschaft reduziert. Die dialektiscbe Logik hilft die­

se Eigenschaft aufzudecken, die Logik (die im Unterschied zur 

formalen Logik) unter gemeinsam nicht jede beliebige gemeinsame 

Eigenschaft versteht, sondern nur die, die einen spezifischen 

kennzeichnenden Zug ausdrückt und folglieb auch das Wesen aller 

verglichenen Gegenstände. Die spezifische kennzeichnende Eigen­

schaft aller Arten von Arbeitsaufwendungen besteht darin, daß 

sie Teile der gesamtgesellschaftlichen Arbeit sind, und gerade 

als Teile der gesamtgesellschaftlichen Arbeit sind sie gleich. 

Folglich ist diese Eigenscbaft wesentlich den Arbeitsarten ge­


meinsam. 


Vom Standpunkt der dialektischen Logik "existiert das Allgemeine 

nur im Einzelnen, vermittels des Einzelnen. Jedes beliebige Ein­
zelne ist (so oder anders) Allgemeines. Jedes beliebige Allge­
meine ist (Teil, Seite oder ;,'lesen) j!:inzelnes." 20) Indem er die 

These Hegels, "Ein solches Allgemeines, was nicht nur abstrakt 
ist, schließt aucb in sich den Reichtum der Teile ein" anführte, 
kommentiert W. I. I.enin sie folgendermaJ'3en: "Eine berrliche For­
mel. Nicht nur abstraktes Allgemeines, was in sich den Reichtum 
des Besonderen, Individuellen, Einzelnen verkörpert ••• Sehr 
gut!" 21) Die Eigemchaft der Arbeitsarten, nur als Teil der ge­
samtgesellschaftlichen Arbeit zu funktionieren, oder mit anderen 
Worten, die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeitsarten, ist ein 
solches Allgemeines, das nicht nur abstrakt ist, sondern auch in 
sich den Reichtum des Besonderen einschließt: gerade die Eigen­
tümlichkeit 'eder Arbeitsart charakterisiert deren Platz im S ­
stern der gesamtgesellschaftlichen Arbeit. Die erwähnte ge­
meinsame Eigenschaft der Arbeitsarten existiert außerhalb der 
Abhängigkeit davon, ob sie sIeich sind oder nicht. Aber wenn 
diese gemeinsame J~igenschaft (sie beinhaltet kein Atom Naturstoff) 
~um Kriterium ihrer Gleichsetzung wird 2~), so tritt sie als 
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abstrakte Arbeit auf. 

Die abstrakte Arbeit ist das sozial Gemeinsame der Arbeitsar­
ten. 24) Der Mechanismus ihrer Herausbildung schließt zwei grund­
legende Momente ein. Das erste ist der Einfluß der Spezifik der 
Arbeitsarten auf ihre gesellschaftliche Bedeutung (die "Arbeit 
im Allgemeinen" beinhaltet den Reichtum des Besonderen), das 
zweite die Gleichmachung (qualitativ und quantitativ) der ver­
schiedenen Arbeitsarten nach ihrer gesellschaftlichen Bedeutung. 
Die Verhältnisse der Gleichmachung der Arbeit befinden sich nä­
her an der Oberfläche der n:rscheinungen, dagegen befinden sich 
die Verhältnisse des Übergangs der artbedingten Eigentümlichkei­
ten in die Gemeinsamkeit 25) (in die dialektische Einheit von 
konkreter und abstrakter Arbeit) in der Tiefe und sind daher 
auch mehr verschleiert. 26) 

Die dialektische Einheit der konkreten und der abstrakten Seite 
der Arbeitsart ist die qualitative Grundlage der 6esellschaft­
lieh notwendigen Arbeitszeit. Die konkrete Seite jeder Arbeits­
art drückt ihr.e :C:igentümlichkeit aus, die mit dem Prozeß der Pro­
dlliction von Gebrauchswerten verbunden ist und sich in der Spezi­
fik, der Fertigkeit, Intensität 27) und technischen Ausrüstung 
zeigt. Diese Faktoren ihrerseits bestimmen die gesellschaftliche 
Bedeutung der Arbeitsart (ihren Platz im System der gesat:ltgesell­
schaftlichen Arbeit). Dementsprechend tritt die Arbeitszeit. die 
durch die Fertigkeit, Intensität und technische Ausrüstung be­
sti~~t ist, als gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf, als 
das Maß der für die Warenprodulction spezifischen gesellschaftli­
chen, d.h. abstrakten Arbeit. 28) 

Wir betrachteten die abstrakte Arbeit als l'rodu~.tionsverh:Htnis, 
als die spezifische gesellschaftliche j)'orm der zweckrrräßir:;en ~:[i­

tigkeit des Eenschen. Die zweckmäI:ige T;itir;keit oder die leben­
dige Arbeit ist ein Prozeß, in dem der ;,:cnsch als ';laturmfIcht dem 
Naturstoff gegenüberotcht" das ist eines derUcmente der 2roduk­
tivkräfte. 29) Aber wie K. Marx zeißte, sind die lUemen·te der 
Produktivkriifte nicht nur prim:ir gegenüber den .Produktionsver­
hältnissen, sondern sie treten aLl stoffliche 'friAgcr dieser Ver­
hältnisce auf. 30) Diese 'rhese ist einer der J\U3isarJgspunkte auch 
für die Analyse der abstrakten Arbeit. 

AlS Element der Produktivkräfte ist die lebendige Arbeit außer­
ordentlich vielgestaltig; es gibt aber etwas Gemeinsames, allen 
ihren l~ußerungen eigenes: das Funktionieren des menschlichen Ge­
birns. der Nerven, l',;uskeln usw. Und wenn die Arbeitsarten objek­
tiv gleichgemacht werden, so werden sie nicht nur zllrückgeführt 
auf eine sozial gemeinsame sigenschaft, sondern aucD ailf' eine 
natürliche gemeinsame Eigenschaft, auf die physiolobischen Ver­

ausgabungen der :;;arenproduzenten. 

Die soziale Gemeinsamkeit der Arbeitsarten tritt als ihr tiefes 
wesentliches Verhältnis auf und ihre natürliche Gemeinsamlceitals 
etwas, das der Oberfläche näher liegt, das nicht ihren 
sehen kennzeicimenden Zug ausdruckt, nur als Teil der gesamtge­
sellschaftlichen Arbeit zu funktionieren.F;rinnern wir uns in die­
sem ZUSaGllllenllang daran, daß, wenn K. lIiarx über den stofflichen 
Träger sprach, er die liatureigenschaft im Auge hatte, die an der 
Oberfläche erscheint und die das Produktionsverhältnis verdeckt. 
Gerade einen derartigen Zusa~menhang gibt es auch zwischen sozi­
aler Gemeinsamkeit der Arbeitsarten, die sich in der abstrakten 
Arbeit, und ihrer natürlichen Gemeinsamkeit, die sich in den phy­
siologischen Verausgabungen der \'Jarenproduzenten äußert. 

Wie K. N[arx zeigte, geht einerseits "kein einziges Atom Ii!atur­
stoff" in die abstrakte Arbeit ein, aber andererseits ist sie UIl­
trennbar mit de:n JIlaturstoff verbunden, und Gerade mit dem Funk­
tionieren des menschlichen Gehirns, der Muskeln usw. Diese un­
trennbare Verbindung zeigt sich zweifach. 

Erstens ist die abstrakte Arbeit die gesellschaftliche Form des 
Produktionsprozesses zwischen Mensch und Natur, dem zugrunde lie­
gen die phYSiologischen Verausgabungen; dementsprecbend können 
die letzteren unter bestimmten Umständen mittelbar Einfluß aus­
üben auf die Größe der abstrakten Arbeit. 31) Zweitens treten die 
physiologischen Verausgabungen der 'ilarenproduzenten als stoffli­
eber Träger der abstrakten Arbeit auf. In einem solcben Herange­
hen zeigte sich das qualitativ Neue, das die marxistische Analyse 

der Warenbeziehungen auszeichnet. 

Wie K. I,:~arx bervorhob, wurde die Abgrenzung zwischen wertschaf­
fender und gebrauchswertschaffender Arbeit fa~~tisch schon durch 
die klassischen bürgerlichen Ökonomen veI'\virklicht, aber sie war 
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unhe~~t, verschwommen und ungenau. 

"Was aber den Wert überhaupt betrifft, so unterscheidet die klas­
sische politische Ökonomie nirgendwo ausdrücklich und mit klarem 
Bewußtsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben Arbeit, 
soweit sie sich im Gebrauchswert ihres Produkts darstellt. Sie 
macht natürlich den Unterschied tatsächlich". 32) Eine Illustra­
tion eines solchen Herangehens der klassischen Schule ist der im 
"Kapital" angeführte Ausspruch B. Franklins: "Da der Handel über­
haupt nichts ist als der Austausch einer Arbeit gegen andre Ar­
beit, wird der Wert aller Dinge am richtigsten geschätzt in Ar­
beit." 33) K. Marx schrieb, indem er diese Meinung kommentierte, 
"Franklin ist sich nicht beV\llßt, daß, indem er den Wert aller 
Dinge 'in Arbeit' schätzt, er von der Verschiedenheit der ausge­
tauschten Arbeiten abstrahiert - und sie so auf Gleiche mensch­
liche Arbeit reduziert. Was er nicht weiß, sagt er jedoch. Er 
spricht erst von 'der einen Arbeit', dann 'von der andren Arbeit', 
schließlich von 'Arbeit' ohne weitere Bezeichnung als Substanz 
des werts aller Dinge." 34) 

Aber die Klassiker der bürgerlichen politischen Ökonomie stellten 
und betrachteten nicht speziell die Frage, was die Arbeit als 
Substanz des Wertes darstellt. Sie sahen hier nichts, was beson­
dere Aufmerksamkeit verdiente. In ihrem Verständnis läuft die 
wertschaffende Arbeit auf den Prozeß zwischen Jl;,cnsch und Natur 
hinaus, nämlich auf die Anwendung der physischen und geistigen 
Fähigkeiten des Menschen. 35) 

K. !{arx begnügte sich nicht damit, bewußt und exakt zwischen kon­
kreter Arbeit und Arbeit im Allgemeinen eine Grenze zu ziehen, 
das qualitativ Ti/eue bestand vor allem in der Behandlung der Arbeit 
im Allgemeinen als Produktionsverhiiltnis selbst. Aber das wird 
nicht ir:lffier inG;rwiigung So wurde wiihrend der Diskussion 
in den zwanziger Jahren zu Problemen der abstrakten Arbeit eine 
I'ollzeptiou aufgestellt, deren Grvndthese darin bestand, daß die 
~,\uantitlt der physiologischen Veraasgabu!l6 der ii"arenproduzellten 
auch GröEe der abstrakten Arbeit ist. AUBsangsprämisse der ent­
sprccllenden honzeption war die Zurückfiihrung der qualitativen 
Charakteristil< der abstrakten Arbeit auf die physiolOGische Ver­
ausr,abung der Vlarenproduzenten (Identifizierung der Allgemeinheit, 

die sich in der Arbeit ausdrückt, mit den physiologi­
scben Verausgabungen). Dieser Konzeption ist ein eigenarti­
ger Monismus eigen, ihre Grundthese und die Ausgangsprämisse sind 
organisch verbunden:die Einheit von guantitativer und gualitativer 
,9haral,teristik der abstrakten Arbeit. Im Ergebnis wird sie über­
aus sChulmeisterhaft; ihre Grundthese, deren Falschheit heute 
allgemein zugegeben wird, enthüllt die Unsicherheit der Ausgangs­

37) 

An der Oberfläche der Erscheinungen tritt die Arbeit der Waren­
produzenten als Produktionsprozeß auf, der sich zwischen Mensch 
und Natur vollzieht, aber seine gesellschaftliche Form ist ver­
borgen. Das begünstigt auch die "fl;ntstehung der illusionären Vor­
stellung, als wenn die physiologischen Verausgabungen der Waren­
produzenten - jene. Gemeinsamkeit ihrer Arbeit, die der Oberflä­
che der Erscheinungen näher ist (stofflich gemeinsam) - mit der 
abstrakten Arbeit identisch sind. 38) Eine solche Vorstellung 
widerspiegelt nicht die qualitative Eigentümlichkeit der abstrak­
ten Arbeit und ist ein Schritt zurück, von K. ~,Iarx zu A. Smith 
und D. Ricardo, die die Produktionsverhältnisse ihren stoffli­
chen Trägern unterschoben haben. 

Wenn man abstrakte Arbeit mit den physiologischen Verausgabungen 
der Warenproduzenten identifiziert, so trennt man den Gegensatz 
von abstrakter und konkreter Arbeit in einefJ bestimmten ·Maß von 
ihrer Einhci t. Bei einee: solchen Herangehen gerät die Tiefenver­
bindung der abstrakten und konkreten Arbeit als zwei Seiten ei­
nes Phänomens - der Arbeitsart, nämlich der Übergang der Eigen­
art in die Gemeinsa~keit aus dem Gesichtsfeld des ForSChers, was 
zu einer vereinfachten von der abstrakten Arbeit führt. 

Gerade die der marxistischen Methodologie eigene Abgrenzung von 
sozial Allgemeinem und stofflich Allgemeinem enthüllt die Kompli­
ziertheit der abstrakten Arbeit. Bei einem solchen Herangehen 
tritt die abstrakte Arbeit als Allgemeines auf, das in sich ein­
Schließt den Reichtum des Besonderen, den Reichtum der h'igen­
schaften, die für die Arbeitsarten charakteristisch sind und die 
sich sowohl im Prozeß der Arbeitstätigkeit, die zur ErzeuguIjg 
VOn Gebrauchswerten selbst, als auch im gesellschaftlichen Resul­
~ der Arbeitstätigkeit zeigen. Aber daraUS fole~, daß das sozial 
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Allgemeine der Arbeitsarten, d.h. ihre gesellschaftliche Bedeu­
tung, nicht einfach, sondern mannigfaltig ist. So ist im Kapital­
ismus die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeitsarten deshalb 

. mannigfaltig, weil sie nicht nur bestimmt ist durch ihre Eigen­
tümlichkeit, die mit dem Prozeß der Erzeugung von Gebrauchswerten 
verbunden ist, sondern auch durch die Rolle jeder besonderen Ar­
beitsart bei der Bildung des vom Kapital angeeigneten Profits 
und bei der Befriedigung der vom Kapital abhängigen Bedürfnisse. 39) 

Es wurde schon erwähnt, daß die gesellschaftliche Bedeutung der 
Arbeitsarten als Kriterium der Gleichmachung auftritt. Und weil 
sie mannigfaltig ist, so ist dies Anlaß, sich das Kriterium der 
Gleichsetzung als Einheit (Gattungsbegriff) des Vielfältigen 
(Artbegriffe oder Modifikationen) näher anzusehen. Der Inhalt des 
Gattungsbegriffs "Kriterium der Gleichsetzung" bildet die gesell­
schaftliche BedeutunG der Arbeitsarten unabhängig von ihren Äuße­
rungen. Der Inhalt der Artbegriffe ist eingeschlossen in die spe­
zifischen Äußerungen der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeits­
arten. 40) 

Ungeachtet der Unterschiede gehören alle Kriterien der Gleichma­
chung der Ar!Jeit zur gesellschaftlichen Produktion; jedes stellt 
eine bestimmte Charalcteristik der [;esellschaftlichen (aber nicht: 
stofflichen) Seite der Arbeit dar. Die Entstehung neuer Kriterien 
der Gleichmachung ist durch die Komplizierung der Arbeitsarten 
bestimmt. So im Zusammenhang damit, daß sie im Kapitalismus neue 
qualitative Besonderheiten gewinnen, erweist sich das Kriterium 
ihrer Gleichsetzung,. die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeit 
als des Schöpfers des Gebrauchswertes als ungenügend, und es 
entstehen neue, unmittelbar mit dem Kapital verbundene Kriterien 
der Gleichmachung. Der Umfang des Artikel::: gibt nicbt die ~;löglich· 
keit, auch diese zu betrachten, und wir sind gezvrungen, uns auf 
die logische "~ntwicklung der These über einige Kriterien der 
Gleichmachung der Arbeit selbst zu beschränken. 

Soweit die abstrakte Arbeit, die gesell:.:;chaftlicbe 
Arbeit voneinander isolierter Produzenten ü;t. kann der Unter­
schied der Kriterien der Gleicllmachung nicht u;;iliLl, zur lIntste­
hung von Modifikationen der abstrakten Arbeit zu führen. Und weil 
die abstrakte j\rbeit die Sub,;tanz des Wertes darLltellt, rufe," die: 

t..lodifikationen der abstrakten Arbeit auch i\iodifi[~ationen des Wer­
tes hervor. Der Unterschied der ersteren bestimmt den Unterschied 
der letzteren. Die abstrakte Arbeit, die die bubstanz einer;iert­
modifikation bildet, drückt die Gleichheit der Arbeit durch ir­
gendein bestimmtes Kriterium aus, aber die abstrakte Arbeit, die 
die Substanz einer anderen Wertmodifikation ist, drückt die Gleich­
heit der Arbeit durch ein anderes Kriterium aus. Allein, wie sich 
auch die Modifikationen der abstrakten Arbeit voneinander unter­
scheiden mögen und gerade dadurch auch die Wertmodifikationen, 
sie bewahren gemeinsame Gattungszüge. Wenn in irgendeiner gegebe­
nen Periode unterschiedliche l-iertmodifikationen bestehen und zu­
sammenwirken, so bedeutet das durchaus nicht, daß sie gleichzeitig 
entstanden. Die Komplizieruns des Systems der Nertverhältnisse 
ist das Ergebnis einer langwierigen historischen Entwicklung. 

Das Bestehen verschiedener Kriterien der Gleichmachung der Arbeit 
und dementsprechend der verschiedenen Modifikationen der abstrak­
ten Arbeit bedeutet,. daß auch das innere Maß der letzteren (das 
innere 1.'lertma.~) - die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ­
ebenfalls differenziert wird. Dem Gattungsbegriff des Wertes ent­
spricht der Gattungsbegriff der gesellschaftlich notwendigen Ar­
beitszeit. 41) In unserer ökonomischen Literatur läuft schon viele 
Jahre lang die Diskussion über die Frase, ob die gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit sich in Durchschnitts- oder Höchstgrößen 
ausdrückt. Wenn man davon ausgeht, daß verschiedene :'10difikatio­
nen der gesellscheftlich notwendigen Arbei tszeit existieren, so 
öffnet sich ein möglicher ,Veg zur Lösung dieser FraGe. Dieser ijeg 
beruht auf der Voraussehung, daß die 8I:'ezifik dieser oder jener 
Modifikation der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit voraus­
bestimmen kann, in welchen GröEen sie sie:; ausdrcickt. ;;;an bat 
Grund auch anzunehmen, daß die f:'odifikadon der Gesellschaftlich 
not':;endigen Arbeitszeit sich auch durch den Charakter der Verbin­
dung zur Arbeitsproduktivität unterscheiden !{önne. Und eine solche 
Voraussetzung ist von Interesse für die 13eGrundung der Gleichheit 
von Preissumme und Wert summe im ImperialislJus. 

Somit führt die von K. Marx gegebene Charakteristik des Gattungs­
begriffs des ;·\'ertes als eines spezifischen Produktionsverhältnis­
ses, als soziale (und nicht natürliche) Gesamtheit der Arbeitsarten 
zu dem Gedanken der J,1öglichkei t der Existenz einiger r'~odifikationen 
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der abstralcten Arbeit und der gesellschaftlich notwendigen .Ar­

beitszeit. Wichtige Auseangspunkte für die weitere Begründung 

solcher Hypothesen sind von K. Marx bei der Analyse des Produk­

tionspreises und der Grundrente gegeben, aber die Untersuchung 

dieser Ausgangspunkte ist eine besondere selbständige Aufgabe. 

+ + + 

Das Herangehen von Karl Marx an die Erforschung des Wertes ist 

durch die Aufgaben bestimmt, die mit der Ausarbeitung der Mehr­

werttheorie verbunden sind. Wir konzentrieren uns auf eine der 

methodologischen Seiten eines solchen Herangehens. 

Es ist bekannt, daß in der Mehrwerttheorie das problem der ka­

pitalistischen Ausbeutung als spezifischer Form der Ausbeutung 

im Allgemeinen das Schlüsselproblem ist. Die objektive Verbin­

dung des GattungSbegriffs der Ausbeutung und ihre kapitalistische 

Modifikation beeinflussen die Methodologie des studiums der Wert­

verhältrosse im "Kapital". 

Der Inhalt des GattungSbegriffs der Ausbeutung ist, wie K. Marx 

zeigte, die unbezahlte Aneignung fremder Arbeit, die dadurch öko­

nomisch bedingt ist, daß die Produzenten erstens völlig oder teil­

weise ihre ?roduktionsmittel verloren haben und zweitens während 

des Arbeitstages mehr Gebrauchswerte schaffen, als für die Repro­

duktion ihrer Arbeitskraft notwendig sind. Die Ausbeutung als 

Gattungsbegriff ist organisch mit der Entwicklung der konkreten 

Arbei t lh:"'A.r Geschicklich keit. Intensität und technischen Aus­

rüstung ;) verbunden. Natürlich ist, daß für die wertmäßige 

und fol(5lich auch für die kapitalistische Äußerung der Ausbeu­

tungsverhältnisse die Wertmodifikation entscheidende Bedeutul13 

hat; die mit den'. Prozeß der Produktion von Gebrauchswerten, mit 

der V!;lrausgabung konkreter Arbeit, unmittelbar verbunden ist. 

Eine solche Modifikation nannte K. Marx den gesellsci1aftlicllen 

~ Der Begriff "gesellschaftlicher Wert" ist der Antipode ei­

nes anderen von IC Marx benutzten Begriffs, des "individuellen 

Werts". Ureter den' Bedingungen der ),iassenprodul,tion tritt die ein­

zelne Ware als integrierter Teil der Gesamtheit der ':'faren einer 

gegebenen Art auf: und der Begriff i';ert" 
stellt die Arbeit dar, die gleich an Geschicklichkeit, Intensitiit 

und teclmischer I\UCirÜotung ist und in der \',:are als inteGrierter 

verkörpe!:'t ist. 

Der indivi.duelle Wert dai;egen stellt die VeraLls1jabung von Arbeit 

dar, die in einer einzelnen Ware vereeßenständlicht ist und die 

AusganGselement der Eildung des gesell scl1aftlicheniiertes ist. 

Der gesellschaftlicl-le Wert chara};terisiert am vollständigsten das 

},reson der ;iJertverhältnisse allS solcher und ist eine Kategorie, 

auf di.e siel: die;~rforschung des Mebrwertes gründet. Deshalb in­

teressierte . :Jarx im "Yapital" nicbt der Ganze Reichtum der 

potenzen, die im Wert als Gattungsbegriff enthalten sind, sondern 

vor allem jene Po'benzen, deren ;;;ntwicklull{'; der gesellschaftliche 

'Hert hervorrief. . lilarx gab eine tief[!;reifende Begründung für 

den Gattungsbeg:dff des Wertes als Produl,tionsverhältnis der 

Gleichmachung der Arbeit. Aber da der gesell schaftliche Wert für 

das Aufdecken des Geheimnisses der kapitalistischen Ausbeutung 

entsclleidende hatte. war der Gattungsbegriff des \'{ertes 

als solcher (d.h, etwas an Inhalt Reicheres als der gesellschaft­

liche 7iert) im "i\:ecpital" nicht der Gegenstand einer speziellen 

Analyse .. Und wenn I!1an dieses duroh das Endziel des "Kapitals" 

beding"ce Herangehen von K. Ear:x verabsolutiert. so wird der Gat­

tunEsbegriff des Viertes nur als eines der Glieder der l~rforschung 

des gesellscheftlichcn Wertes erscheinen. In Wirklichkeit dagegen 

hat er auch eine selbst2indige Bedeutung für die Analyse anderer 

Vfertmodifikationen, d,h. des in der Preisbildung Gesetzmäßigen. 

Zwischen der kapitalistific:len Preisbildung und der '.Vare als der 

ökonomischen Zelle der bürgerlichen Gesellschaft liegen viele 

I,'ittelc;lieder. DesJ:lalb kalln die Analyse der liareneigenschaften, 

einschließlich des Wertes, für sich selbst nicht dj.e VJidersprüche 

der kapitCllistiscben Preisbildung erklären. 46) 

Zu Beginn des Artikels wurde die l\ufmerksamkei t darauf gelenkt, 

daß durch das Wirken der T'iTonopole ein ständiges Wachstum der Prei­

se stattfindet, das mit einer bedeutenden 8tei:,erun;; der Arbei ts­

produktivität veruund,,'n ist, und auch die paradoxe Schlußfolge­

rung vo,:l~jberschreiten de.!:' '.'/ertsumme durch die Preissuillne, zu der 

auf dieser GrundlaGe E. Varga kam. 47) 

Die t:ethodoloGie des "Kapitals" flihrt zum Verständnis einer sol­

chen Ausgangspr<:imisse, die die PÖ,slichkei t c;ibt (indem ]l;li ttel­

C;Heder werden) die Parado:ütiit der gegenwärtigen 
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kapitalistischen Preisb~ldung theoretisch widerzuspiegeln. Das 


Wesen dieser Prämisse ist das Folgende: 

~~utung der Arbeit der Warenproduzent~n ist mannigfaltig und ih~ 


Die mathematische ge­
man als eine Funktion 

einer Reihe von Kriterien ausdrucken: 

i = F (k1 • k2 , , ••• k ),n 

wobei i = der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeit 
k

1
, k2 , k = wechselseitig abhängige Kriterien, die die gesell ­

3 
schaftliche Bedeutung der Arbeit bestimmen. 

Wenn sich bei der Analyse der Preisbildung zeigt, daf3 keine der 
bereits bekannten Formen der Gleichmachung der Arbeit ,der Wert­
modifikationen) unmittelbar die Preisbewegung reguliert, so muß 
man irgendein neues Kriterium der Gleichmachung der Arbeit und 
dementsprechend eine neue Wertmodifikation suchen. Ein solches 
Herangehen gibt den Grund für die Annahme, daß 1) das unter der 
Wirkung der ~lonopole stattfindende Preiswachstum unmittelbar 
durch eine besondere Wertmodifikation bedingt ist, die sich glo­
bal im Kapitalismus der freien Konkurrenz nicht äußert, 2) die 
Wert summe , deren Funktionieren mit der Herrschaft der t!onopole 
(eine MOdifikation) verbunden ist, die Summe der gesellschaft­
lichen Werte (eine andere Modifikation) übersteigen kann. 49) 

aber gibt seinerseits die Möt;lichkei t der theoretischen 
Begründung/der Gleichheit von P:;ceis- und Wert summe unter der 
Herrschaft der Monopole. Um eine solche W5g1ichkeit zu realisie­
ren, ist eine spezielle, über den Rahmen des vorliegenden Arti ­
kels hinausgehende Forschung notwendig, in deren Verlauf es vor 
allem notwendig ist, das für die HerrSChaft der ilonopole spezi­
fische Kriterium der Gleichmachung der Arbeit und die mit diese 
Kriterium verbundene i;;igentümlichkeit der DYnamik des Wertes zu 
enthüllen. 50) 

Eine Identifizierung des Wertes als Gattunc;sbegriff dagegen mit 
einer seiner Modifikationen - mit dem gesellschaftlichen wert ­
schränkt die Möglichkeit der li;rforschung des wirklichen Prozes­
ses der Freisbildung ein. Bei einern solchen Herangehen tritt di 
Summe der gesellschaftlichen Werte als SChranke für die Preis­

SU:JJllle auf und dementsprechend erhält das im I~rgebnis der Herr­
der ]I;!onopole entstehende überschreiten der Summe der ge­

sellschaftlichen Werte durch die Preissumme keine Erklärung vom 
der Werttheorie. Außerdem tritt, wenn der Bereich des 

in der PreiBbildung Ge:;;etzmäßigen nur auf den gesellschaftlichen 
wert und Produktionspreis hinausläuft, das unter dem Einfluß der 
Monopole vor sich gehende Steigen der l'reise über die gesell ­
schaftlichen Werte und Produktionspreise als etwas Zufälliges 
aUf. Dementsprechend geht die Erforschung des ;ilonopolpreises als 
Gesetzmäßigkeit über den Rahmen der Werttheorie hinaus. 51) In­
dem man die Preisbildung betrachtet, besonders die gegenwärtige, 
muß man das allgemeinwissenschaftliche 
prinzip benutzen, was in folgendem besteht: die Theorie muß alle 
Seiten eines bestimmten Bereichs der materiellen V,elt widerspie-

indem sie sich auf die maximale Zahl von Ausgal~sprämissen 
(die optimale Variante ist eine einzige Ausgangsprämisse) stützt. 
Und die These von der abstrakten .Arbeit als ======-=--=-:=-=-"':'::':0::--"'="'­
faltigen ist eine solche Ausgangsprämisse, die die r,1öglichkeit 
zur monistischen 7iiderspiegelung der \Nidersprliche der Preisbil ­
dung gibt. 

+ + + 

Die ökonomischen Kategorien der kapitalistischen ?roduktionsweise 
und vor allem das Kapital haben eine ('iertgrundlage. Die von K. 

Marx in seinem Firu ptwerk durchgeführte Analyse der grundlegenden, 
der Wertverhältnisse ist die wichtigste Bestimmung in der Wert­
theorie. Die Abstraktionen, die für diese Hichtung charakteristisch 

werden durch die I,ogH: des Studiums des Kapitals bestimmt: 
der Wertverhältnisse schenkte K. R:arx besondere Auf­

merksamkeit dem, was unmittelbar mit der Entstehung und Entwick­
lung des Kapitals, mit dem ökonomischen Bewegungsgesetz des Ka­
pitalismus verbunden ist und sogar im I. Kapitel des ersten Ban­
des des "Kapitals" war für K. ::ar:x das lIa;.ll,tsiichlichste nich1; die 
ErforSChung deriiertverbältnisse als colche, sondern die Unter-

dieser Verhältnisse als Keim des Kapitals. Gleichzeitig 
sind die elementaren Wertverhältnisse als solche auch Gegenctand 
einer Untersuchung. Die zweite Hichtung unterscheidet 
sich von der ersteren vor allem dadurch, daß das äußerst kompli­
zierte System der Wertverhältnisse in seinerp;anzen ~Jannißfal tig­
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keit betrachtet wird. 

Die spezielle Erforschung komplizierter Grundlagensysteme ist 

eine charakteristül elle Besonderhei"G dor TSrkenntnisentwicklung im 

XX. Jahr~lundert. Viele hervorragende "Errungenschaften, besonders 

in der T'hysik und Biologie, würden unmöslich sein ohne eine sol­
che ["orsehung. 52) und 'lian nat anzunehmen, daß sich für die 

Lösung aktueller t;heoretischer Probler.1e des gegenwärtigen Kapi­

talismus die sich auf das H]\api te.l" stützende spezielle Erfor­

schur,g eines solchen komplizierten ":~lementarsystems, wie das der 

Wertverhältnisse, als überaus fruchtbringend erweist. 

Al'TI'/LEItR1JNGEN 

+) 	Aus '"~konomice3k:i"(-J Nauki, Heft 11, 1974. lJbersetzt von Bernd 

ll,iae;crstädt.., 


1) 	Die bür~erlichen ökonomen betrachten jeden Fall des Preis­

wachstums durch Papiergeldzirk'ulation als Inflation. Gemäß 

der marxu3tischen Theorie jedoch entsteht dann keine Infla­


das Wachstum der Preise nicht die Folge, sondern 
r;~~~~~~f~r eine zusätzliche Emission von ist 

der abstrakten Arbeit, die in einer 
wird, verringert sich nicht). lLine solche 

Situation entsteht, wenn die 111onopole, indern sie die Preise 
eine zusätzliche Emission verursachen. Das Wachs­

das mit der !\lonopolisierung der Produktion 
verbunden ist, sind Prozesse unterschiedli ­

ibre Abgrenzung voneinander ermoglicht es, je­
in 	reiner Form zu erforschen. 

2) 	Vgl. W.r. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 19, S. 15. 
3) 	E. Varga: Grundrisse zu Problemen der politischen 


des Kapitalismus. Moskau, Politisdat, 1965, s. 190 

4-) 	 Die der wissenscbaftlichen Brkenntnis, besonders 

im 20, , zeigt, daß die Ausgangskategorien dieses 
oder jenes Vüssensgebietes sind, deren Struktur 
außerordentlich kompliziert • In der bekannten 'rhese von 
W.1. Lenin über die Unerschöpflichkeit des Atoms ist rlicht 
nur die der der klassischen 
sik des Jahrhunderts sondern auch der 

ZU,( 	 der AusiJ:an.""slmtegorien im 

uns be­
der Materie sind - der gesellschaftli ­

je komplizierter die Bewegunt;sfo:r~ll der Materie 
ihre genetische BegründunG. Deshalb kann 

man annehmen, daB auch die \'jare als ökonomische Zelle der 
bürGerliChen Gesellschaft unerschöpfliclJ ist. Von ihrer lün­
fachheit Imnn nur in einem streng bestimmten Sinn gesprochen 

werden: als Elementares im Verhältnis zum Kapital. 

5) Vom Standpunkt der materialistischen Dialektik ist ein Be­
nicht absolut, sondern relativ, und im Verlauf seiner 

nähert er sich der adäquaten des 
Charakteristik auch 

einen solchen wie den Wert. Die im "Kapital" ge­
gebenen Besti'lllIlungen schöpfen den Inhalt des Wertbegrif'fs 
nicht aus. Gerade weil die eine oder andere 3estimmung von 

eine der Seiten des Wertes aufzeigt, die ihrerseits 
mit noch mcht bekannten Seiten verbunden ist, tritt 

er auch als Ausgangspunkt für die weitere Forschung hervor. 
Erinnern wir uns im Zusammenhang damit der bekannten Aussage 
von F. Engels darüber, daß selbst die Weltanschauung von K. 
Marx untrer..nbar von den Ausgangspunkten der weiteren For­

ist. (Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 39, S. 352 ­
russ •• 

6) 	Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, S. 88. 

7) 	Ebenda, S. 94/95. durch den Autor - A. K.). 

8) 	K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 18, S. 391 - (russ.). 
9) 	K. p,!arx zeigte, "daß der Gattungsbegriff real existiert" und 

"nicht eine willkürliche Abstraktion" darstellt sondern eine 
solche Abstraktion, die er als differentia versteht, 
einer gegebenen Gattung der Ersclleinungen. Bd. 46, 
Teil I, S. 436-437 - russ.). 

10) 	Ebenda, Bd. 13, S. 18; Bd. 23. S. 62 und 70, Bd. S. 142­
143 - russ. 

11) 	Vgl. ebenda, Bd. 23, S. 65. 
12) 	Ebenda, S. 87/88. 

"S"'benda, S. 62. 
14) 	Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf eine terminologiscbe 

Schwierigkeit des der abstrru<ten Arbeit als Pro­
duktionsverhältnis. der Terminus 11 Arbe i t" gebraucht 
wird, hat man den Prozeß zwischen l.lenscb und Natur im Auge. 
Aber sobald der Terminus "abstrakt" Adjektiv zum Substantiv 
"Arbeit" ist, erscheint es, als wenn die abstrakte Arbeit 

Cllarakteristikum dieses prozesses zwischen Menscb 
Natur darstell t und daher selbst kein Produktionsverhält ­

nis sein kann. 

15) "Die historische Ausweitung und Vertiefung des Austauscbes 
entwickelt den in der Natur der Ware scblummennden Ge~en­

von Gebrauchswert und Wert. Das Bedürfnis, diesen egen­
für den Verkehr äußerlich darzustellen, treibt zu einer 

selbständigen Form des Warenwerts und ruht und rastet nicbt, 
bis sie endgültig erzielt ist durch die Verdopplung der Ware 
in Ware und Geld." (K. Marx/I''. J~ngels, Werke. Bd. 23. S. 102. 
- Hervorhebullg von uns, A. K.). 

16) 	Im "Kapital" wird der Preis als Geldfunktion vom Gesichts­
punkt seines Wesens betrachtet. Die spezielle der 
Preisbewegung verlegt K. Marx außerbalb des 
die Lehre ü.ber die Konkurrenz. (Vgl.iierke, Bd. 
Bekanntlich bestimmt der Aspekt des Studiums eines 
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das System der Abstraktion. Daraus folgt, daß das, was für 
das "Kapital" nur ein komplizierender Umstand ist, in der 
Lehre über die Konkurrenz erstrangige Bedeutung haben kann 
(darüber vgl. im Detail A. Kogan, 1!;inige Fragen zur Methodo­
logie des "Kapitals", Ökonomische Wissenschaften, 1966, Kr. 2). 

17) 	VgL W. I,enin, Gesammelte Werke, Bd. 38, s. 98-99, 131, 
187, 3. 

18) K. Marx unterstrich, daß unter den Bedingungen der gesell ­
schaftlichen Arbeitsteilung "sie (die Arbeit, die diesen oder 
jenen Gebrauchswert erzeugt, A. K.) nichts ohne Unterteilung
der Arbeit ist und sie andererseits notwendig ist, um sie zu 

eK. f;:arx/F. Engels, Werke, Bd, 16, S. 124). 

19) 	Die Art der Verausgabung der Arbeit tritt als die Verausga­
bung der Arbeit vieler, Initiative zeigender Produzenten 
auf und deshalb kann sie sich sowohl als übermäßig als auch 
als unzureichend für das System der gesamtgesellschaftlichen 
Arbei t erweisen. 

20) 	W. 1. Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 38, S. 340. 

21) 	b~enda, B. 91. 
22) 	Die aus einem völlig anderen Bereich entlebnte Illustration 

der eigentümlichen und allgemeinen :Nechselbeziehungen in ei ­
nem System kann z.B. ein Orchester sein: Gerade die Eigenart
jedes Pi:usikers bestimmt seinen Platz i:u Orchester und nur 
dank ihrer Verschiedenheit erfüllen die Llusiker ihre gemein­
same Aufgabe der Brzeugung von Wohlklang. 

23) 	Der 'l'erminus "Kri terium" wird im Artikel nur in einer Bedeu­
tung gebraucht, als allgemeines Iilerkmal der Gegenst iinde, 
durch das sie verglichen Werden. 

24) 	.. soll dies Verhiiltnis (das Verbältnis des Warenaustau­
, A. K.) ein bestimmtes sein, dann m'.i.ssen alle die ver­

schiedenen beterogenen .lhnge al s verhiiltnismäßige Darstel­
lungen ••• derselben gemeinsamen Einheit betrachtet werden, 
eines Elements, das vol1~g verscn~eaen ist von ihrer natür­
lichen Existenz", CL Marx/? I~ngels, Werke. Bd. 26, Teil III, 
s. 125-126). 

25) 	Außerhalb der Untorschiede der Arbeltsarten (außerhalb des 
besonderen Reichtums) existiert auch keine Gemeinsamkeit, 
die sic!] als abstrakte Arbeit äußert. 

26) 	An der Oberfläche der j~rscheinungen, und folglich auch im Be­
wußtsein der Produzenten, tritt der Unterschied nur als Anti­
pode des Allgemeinen auf, 

27) 	Die Arbeitskraft ist spezialisiert und das muß sich auf ihre 
Verausgabung in einer bestimmten Zeiteinheit auswirken, d.h. 
auf die Intensität der Arbeit. Als Äußerung der konkreten 
Arbeit tritt die Intensits.t vor der .l~ntstehung der abstrakten 
Arbeit auf und wird nach dem Verscüwinden letzterer weiter 
besteben. 

28) 	K. Marx richtete seine I\ufrnerksamkeit darauf, daß die gesell ­
schaftlich notwendige Arbeitszeit sowohl mit der konkreten 
als auch mit der abstrakten Arbcüt verbunden ist. (V"l. K. 
Marx/F. l~ngels, Werke, Bd. 23, 13. 54, 333). 

29) 	Vgl. ebenda, S. 192. 
30) 	Beispielsweise sind die Mascbinen als Element der Produktiv­

kräfte primär gegenüber dem Kapital und gleichzeitig treten 
sie als seine stofflichen Träger auf. Den Terminus "Vergegen­
ständlichung" gebrauchte K. Marx in zwei verschiedenen Bedeu­
tungen, erstens als Prozeß der Verkörperung der Arbeit in ei ­
nem Gegenstand, d. h. 'als Prozeß der Kristallisation der Ar­
beit und zweitens als Ausdruck der gesellSChaftlichen Ver­
hältnisse durch die l,atureigenscbaften der Dinge. Wir benut­
zen den Terminus "Vergegenständlichung" und den von ihm ab­
geleiteten 'l'erminus "stofflicher Träger" in der zweiten Be­
deutung. 

31) 	Die hochqualifizierte Arbeit, d.h. die Arbeit von einer gro­
ßen gesellschaftlichen Bedeutsamkeit, kann mit erhöhter 
Muskel- und Hervenanstrengung verbunden sein und in diesem 
Fall werden die Größen gesellscbaftlich notwendiger Arbeits­
zeit größeren physiologischen Verausgabungen entsprechen. 
Gleichzeitig können die Arbeiter, die eine verhältnismäßig
niedrige Qualifikation haben, mit großer lIiuskel- und llerven­
anstrengung arbeiten, größerer als Arbeiter der mittl~ren 
Qualifikation, der im gegebenen Fall verändert die erhöhten 
physiologischen Verausgabungen nicht die gesellschaftliche
Bedeutung der Arbeit und deswegen vergrößern sie nicht die 
Menge der abstrakten Arbeit, die durch die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit gemessen wird. 

32) 	K. Marx/F. Engels. Werke, Bd. 23, S. 94. Fußnote 31. (Her­
vorhebung, A. K.). 

33) 	h~enda, S. 65, Fußnote 17 a. 

34) 	Ebenda (von uns hervorgehoben, A. K.). 

35) 	Bezeichnend ist, wie David Ricardo seine Position zu dieser 
Frage darlegte, .indem er sein Binverstiindnis mit dem folgen­
den Aussprucb Destutt de Tracys erklärte: "Da völlig offen­
sichtlich ist, daß unsere physischen und geistigen Fähig­
keiten unseren einzigen ursprünglicben Reichtum darstellen, 
ist die Anwendung dieser Fähigkeiten, d.h. die Arbeit un­
ser einziger ursprünglicher Schatz. l;ur diese Anwendung
scbafft alle Gegenstände, die wir Reichtum nennen. Es ist 
ebenso klar, daß alle diese Gegenstände nur die Arbeit dar­
stellen, die sie geschaffen hat; und sogar wenn sie 'ilert 
haben oder sogar zwei verschiedene Werte, so entstehen sie 
nur durcb die Arbeit, der sie entspringen." (Zitiert nach 
RicardO, '.'lerke, Bd. I, Moskau 1955, S. 234 - russ.). 

36) 	Bei einer solchen Ausgangspriimisse werden mehrfach wieder­
bol te Hinweise von K. !i~arx über das soziale Wesen der ab­
strak.ten Arbeit als ökonomischer Kategorie ignoriert und hat 
solcbe Thesen verabsolutiert, in denen die Beziehung der 

Verausgabungen der \\tarenproduzenten zur abstrak-
Arbeit betont wurde. Dabei wird die Gemeirlsamkeit der 

Arbeitsarten, die sich in den physiologischen Verauscabun­
gen zeigt, als die einzig mögliche betraclltet. 

37) 	Durch die Identifizierung von abstrakter Arbeit mit den phy­
siologischen Verausgabungen der :Varenproduzenten entstehen 
keine einigermaßeh bedeutenden Jchwierigkeiten des Verständ­
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nisses dieser Kategorie. Bei dem Herangehen an die abstrakte 
Arbeit alsProduktionsverhältnis jedoch wird das Verständnis 

der gegebenen Kategorie komplizierter. Und das ist natürlich, 
weil es unvergleichlich schwieriger ist sich ein Produktions­
verhältnis vorzustellen, als den Naturstoff, der "befühlt" 
werden kann. 

38) daß die stofflichen Träger der Produktions-
der Oberfläche auftreten und illusionäre 

Vorstellungen über den Inhalt der ökonomischen Kategorien 
hervorrufen. Und eine solcJ:le Kategorie wie die abstrakte Ar­
beit ist keine Ausnahme. 

39) 	Die Vielfalt der ge~ellschaftlichen Beziehungen, unter denen 
die Arbeit im Kapitalismus vor sich geht, muß zu einer Viel­
falt der Äußerunt0;en ihrer gesellschaftlichen Bedeutung führen. 

40) 	Das Problem der der gesellscilaftlichen Arbeit 
entsteht bei der der Vlertsubstanz. Insofern 
die mannigfaltige Arbeit \'ll rd, ist die Ausgangshypo­
these der spezl-eIlen der Wertsubstanz die, daß die 
Gleichmachung der Arbeit nach einigen Kriterien vor sich 

• Und nur die Forschung wird die Möglichkeit zum Belegen
Widerlegen dieser H;y-pothese geben. Wenn die Wertsubstanz 

nur als Ausgangspunkt des l·,iehrwerts betrachtet wird, d.h., 
wenn die grundlegende Aufmerksamkeit der Verwertung geschenkt
wird, so wird ihr einfachstes l.~odell zum optimalen theoreti ­
scnen Modell der Wertsuostanz. Und bel- der .:\usaroe:Ltung der 
Mehrwerttbeor:Le l-st dl-e Unterscheidung der Kriterien der 
Gleichmachung der Arbeit der komplizierteste Umstand. 

41) 	Wenn man die naturwissenschaftliche Terminologie benutzt, 
kann man sagen, daß hier eine eigentQmliche Abhängigkeit des 
Maßes, der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, vom Ko­
ordinatensystem stattfindet. 

42) 	Nur bei einem bestimmten Niveau der Entwicklung von Geschick­
lichkeit, Intensität und technischer Ausrüstung der Arbeit 
schaffen die Produzenten mehr Gebrauchswerte, als für die Re­
produktion ihrer Arbeitskraft notwendig ist. 

43) 	Der Terminus "gesellschaftlich" kann auch bei der Charakteri ­
stik des Gattungsbegriffs des Wertes benutzt werden. Dieses 
begünstigt aber die Identifizierung des Gattungsbegriffs des 
Wertes mit einer seiner I:!odifikationen. 

44) 	Die Potenzen, die im Gattungsbegriff des Wertes eingeschlos­
sen sind, realisieren sich vollständiger in der wirklichen 
Bewegung der Marktpreise. Deshalb ist die spezielle Analyse 
des Wertes als GattungsbeGriff unmittelbar mit der Erfor­
schung der Preisbildung in ihrer 'anzen Wanni falti 'keit ver­
bunden. K. lViarx verlegte J.e ~r orsc ung er Mar tpreJ.se 
außerhalb des "Kapitals", in die Lehre von der Konkurrenz. 
(Vgl. K. Marx!F. T~ngels, Werke, Bd. 25, S. 322-323). 

45) 	W. I. Lenin wies darauf hin, daß der "Wert das Gesetz der 
Preise" ist. Werke, Bd. 20, .s. 195). Und jede 

Modifikation 	 als eine besondere Gesetzmäßigkeit der 
Preisbewegung auf und die j';ntstehung einer neuen Wertmodifika­
tion stellt eine gesetzmäßige Veränderung in der Preisbildung
dar. 

das 	erste fixiert und das zweite nicht berücksich­
erscheir:ct eine solche Analyse der Potenzen, die in 
als 	 eingehen, als unaktuell. "Dem 

ihre Analyse (der ökonomischen Zel­
bürgerlichen Gesellschaft A. K.) in bloßen ßpitzfin­

heru:nzutrciben.8~s sich dabei in der Tat 
aber nur so, wie es sici:l in der mikro­

darum handelt," (K. liiarx/F. Engels, Werke, 

46) 

'.':ie die Entwicklung der wissenschaftlichen ?"rkenntnis, beson­
ders im 20. Jahrhundert zeigt, können Paradoxa, die zum Be­
reich der (und das Paradoxon, wie es von 

47) 

E. Varga formuliert , ist gerade ein solches) gehören, 
AusGil.nGspunkte der Theorieentwicklung sein. Die Paradoxität, 
die Asymetrie der 'Eheorie und ihre Harmonie schließen sich 
nicht aus, setzen sich aber voraus. Die Konstanz 
eines Paradoxons ist der einer solchen Theorieentwick­
lung, die seine Harmonie 

48) 	i AnfangsbUChstabe des englischen 010rtes importance (Bedeu­
tung) • 
Die r";öglichkeit der gleichzeitigen Existenz mehrerer Wertmo­'.9) 
difikationen anzuerkennen bedeutet auch die Möglichkeit daß 
die Werts1.lmmc einer ;"odifikation oder kleiner als 
die Wertsum.me einer anderen !'i:odi (Die Paradoritiit 
des Resultats ist bereits in seiner besonderen Voraussetzung
angelegt, was eine 3edinisung der theoretischen 
Viiderspiegdun[~ eines dureil die l'ethode des Auf­
steigens vom l\bstrakten zum Konkreten ist). 

50) zu dieser Frage sind von uns in dem Buch 
einer allgemanen Theorie des Ka­

, ;';:oskau, ;ViliSI, 1972, ausgesprochen. 

51 ) 	Wie schon betont wurde, stellt der Viert jenes Gemeinsame dar, 
das für die mannigfaltigen und widersprüchlichenEI'scheinun­
gen der .Preisoildung cI!arakteristisch ist. Und wenn unsere 
I,uffassun~;en diese Gemeinsamkeit verarmen, so zeigt sich aie 
Verbindung zwischen einigen grscheinungen der Preisbildung 
und der.:l 'fiert als künstlich zerrissen. 

52) 	Eine mächtige zur gesellschaftlichen Leitung der 
Naturwissenschaft wie bekannt, nicht nur in der 
Epoche von Petty, sondern auch in der Bpoche von Marx. Diese 
Gtrömung ~urde nicht Beringer, wenn nicht sogar noch mäch­
tiger auch für das 20. Jahrhundert. (W.I. Lenin, Gesammelte 
Nerke, Bd. 20, 8.191). 
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