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DAS PROBLEM DES WERTES IM "KAPITAL" VON KARL MARX ~ AUSGANGS—
PUNKT FUR DIE WEITERE FORSCHUNG *+)

A. KOGAN

pas Studiuvm der im "Kapital" asusgearbeiteten Werttheorie erfor—
dert auch das Epfassen neuer Erscheinungen der kapitalistischen
fkonomik. Es erlaubt, die Aktualitidt und die unerschipflichen
schipferischen Mdglichkeiten der Werttheoxrie vollsténdiger auf-
zudecken, Richten wir in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit
suf eine der Besonderheiten der Preisbildung unter den Bedingun-—
gen des Imperialismus.

Bekanntlich ist im XX. Jahrhundert fiir die entwlickelten kapitali-
stischen I#nder das anhaltende Wachstum der Preise, verbunden mit
einer bedeutenden Steigerung der Arbeitsproduktivitit und folg-
lich auch mit dem Sinken der gesellschaftlichen Wertgrdle der
Waren, charakteristisch, Man kann diese Erscheinung nicht mit dem
Sinken des gesellschaftlichen Wertes des Goldes erkliren, da sich
in der goldfirdernden Industrie die Arbeitsproduktivitit nicht
gchneller erhéht als im Durchschnitt der Volkswirtschaft, Allge~
mein anerkannt ist, daB das aphaltende Wachstum der Preise durch
die Monopole und die Inflation hervorgerufen wird, Von diesen bei~
den Ursachen ist die erstere die grundlegendste. Und die Erfolg-
losigkeit der Versuche des biirgerlichen Staateg, die Preise zu
stabilisieren, ist vor allem mit der Unf8higkeit, die Monopole

zu biandigen, verbunden.

Das inflationZre Wachstum der Preise von dem mit der Monopolisie-
rung der Produktion und des Marktes verbundenen Wachstum der Prei-
se abzugrenzen, ist ZuBerst schwierig, weil an der Oberfliche dex
Erscheinungen der EinfluBl der Monopole suf die Preige als Element
des inflationfiren Prozesses auftritt, i Erst zu Beginn des XX.
Jabrhunderts, als noch Goldzirkulation existierte, verwirklichte
sich der EinfluB der Monopole auf die Preise in mehr oder weniger
reiner Form. Gerade in dieser Zeit richtete W.I. Lenin die Auf-
merksamkelt auf die paradoxe Situation, die von den Erddlmonopolen
hervorgerufen wurde: die Verbindung der gréfiten Errungenschaften
auf dem Gebiet der Produktion mit einem bedeutenden Wachstum der
Preise, und er forderte, dariiber nachzudenken. 2)
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Tie Monopole, die in der Mehrheit der Volkswirtschaftszwelge herr-
schen, verkaufen den lberwiegenden Tell der ‘Waren zu Preisen, die
die gesellschaftlichen Werte lberschreiten, und das Sinken der
Preise einzelner Waren unter die gesellschaftlichen Werte kann
diese Diskrepanz nicht ausgleichen., E. Varga kam, als er die Spe~-
zifik der Preisbewegung, die mit der Herrschaft der Monopole ver-
bunden ist, betrachtete, zu dem paradoxen Schluf: "... die Summe
der Preise wird faktisch héher als die Summe der Produktionspreise
und die Summe der Werte®. 3) Doch auch im h¥chsten Stadium der
Bntwicklung des Kapitalismus sind die Preise Geldausdruck des
wertes, und folglich muR man unumgdnglich die Gleichhelt der Sum~
me der Preise und der Summe der Werbte beibehalten. Wenn die Auf-
merksamkeit nur darauf konzentriert wird, daf bel der Herrschaft
der Moncpele die Summe der Preise sich sls hdher erwelst als die
Summe der Werbe, so kommen wir letzten Endes zur Negation des
Wertgesetzes (cder zur Anerkennung dessen, daf ein bestimmber
Teil der Warenpreise keine Wertgrundlage hat, auch wenn er noch
so bedeutend ist).

Gleichzeitig ist auch ein anderes Extrem falsch, das ist das Igno-
rieren der erwihnten Besonderheit der monopclistischen Preisbil-
dung. Alles das liuft auf den Gedanken hinmus, daB die Ungleich-
heit und Gleichheit der Preissumme mit der “ertsumme als Tinheit
der Gegens#tze auftritt, als swel Seiten elnes widerspruchs. Man
kann ihn folgendermafen formulieren: Unter der Ferrschaft der
Monopole zeigt sich einerseits, daB die Preissumme hoher ist als
die Wertsumme, aber andererseits missen diese Summen gleich sein.
Die XKompliziertheit des Brfassens dieses Widerspruchs besteht vor
allem darin, daB es sich im Stadium der Problemstellung als un-
vereinbar mit dem mathematischen Axiom erweist, daB zwel GrdRen
sich gleichzeitig sowchl gleich als auch ungleich sein kénnen.

Das Problem des Verhiltnisses von Preissumme und #erbsumme wird
keine theoretischen Schwierigkeiten herverrufen, wenn man davon
ausgeht, daf das unter dem EinfluB der Moncpole vor sich fehende
Wachsen der Preise letztlich nur die Venge der absbtrakten Arbeit
verringert, die in Geldeinheit ausgedruckt wird, d.h. nicht hin-
ausgeht ilber den Rahmen des infletioniiren Wachstums. Nach unserer
Meinung kann jedeoch ein solches Herangehen vor allem aus allge~
meinmethodologischen Frwhgungen fehlerhaft sein; in Ubereinstim-

20

H Iy s i / ~
oA r Vo AN / R ¢
" ( :Juw-\,ﬁ'/( ( 5:’\?9’” ;?& P é}/ o
i i

i

mung mit der marxistischen Methodolowie besteht die Aufgabe der
Theorie darin, daf sie die neuen “iderspriche des Xapitalismus
aufdeckt (und nicht verheimlicht), besonders wenn sie im Ergeb-
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nis der Herrschaft der Monopole entstanden sind. Der widerspruch
zwischen Preissumme und Summe der gesellschaftlichen Jerte gehdrt
zu den grundlegenden Widersprichen, da er unmittelbar mit der Bil-
dung des ﬂﬁﬁ}profiﬁs vernunden ist, den sich die Honopoclbourgeo-
isie aneignet. (Zu seineum grofien Teil ist dieser llehrprofit das
Ergebnis dessen, daB in der iehrzshl der Zweige die Preise hoher
sind als die gesellschaftlichen Werte). Deshalb hat die Analyse
dieses 7Viderspruchs erstrangige Bedeutung.

W.I. Lenin lenkte die Aufmerksamkelt darauf, daB alle Widerspri-
che des Kapitalismus in ihrer Xeimform in der Vare enthalten sind,
in der Skonomischen Zelle der blrgerlichien Gesellschaft, Offen-—
sichtlich mufl man auch den ¥ein des “'iderspruchs, der von . Varga
hervorgehoben wurde, in der Ware suchen.

Bekanntlich ist fiir Marx das Problem der vare als der Okonomi-
schen Zelle nicht der Hauptgegenstand der Forschung im "Kgpital";
es wird in dem MaBe untersucht, in dem es fir das FErreichen des
Endzieles der Produktion notwendig ist, fir die Aufdeckung des
Skonomischen Bewegungsgesetzes des Kapitalismus. Nachdem er so
den Doppelcharskter der Ware und der warenproduzierenden Arbeit
aufgedeckt hatte, ging K. Marx zur Erforschung des Geldes und
danach des Kapitals ilber., Aber die These vom Doppelcharakter der
warenproduzierenden Arbeit ist Ausgangsthese nicht mur fir die
Erforschung des Kapitals, sondern auch flir ein vertieftes Studium
der Ware selbst als der Skonomischen Zelle der biirgerlichen Ge-
sellschaft, 4)

Diese Gkonomische Zelle enthédlt in Keimform alle Widerspriiche des
Kapitalismus, @inige davon zeigen sich am vollsténdigsten im vor-
monopolistischen Kapitelismus, andere dagegen im monopolistischen
Kapitalismus. Deshalb entstent unter den gegenwirtigen Bedingun-
gen dexr Imbwicklung des Kapitelismus nicht nur die zusitzliche
#dglichkeit, sondern auch die Hobtwendigkeilt einer weiteren Ana-
lyse der Ware. Und dementsprechend wichst die Bedeutung der im
"Kapital' enthaltenen fusgangspunkte fiir eine solche Anslyse.

Gewdhnlich konzentrieren die Forscher die Aufmerksamkeit, wenn




gie iiber das "Kepital' sprechen, auf das von XK. Marx durchgefithr-
te Aufsteigen von der Ware hin zum Kapital, Im vorliegenden Ar—
tikel wird der Versuch unternommen, einige im "Kapital' gegebene
Ausgangspunkte zu untersuchen, die sich auf die weitere Analyse
der Ware und zwar auf die Analyse einer Figenschaft, wle des
Werts, beziehen.

Der Wert ist ein vielseitiges Skonowisches Verhdltnis. Das All-
gemeine, das flir alle Spielarten des Werts charakteristisch ist
und ihre genetische Grundlage bildet, kommt im Gattungsbegriff
des Wertes zum Ausdruck. Artbegriffe dagegen bringen die Spezi-
fik jeder der Spielarten (Modifikationen) des Werts zum Ausdruck.

« Daher kann eipe neu entstehende Modifikation des Wertes Besonder-
 heiten besitzen, die sie anderen Modifikationen un#hnlich machen.

S0 gibt die Spezifik der Prelsbewegung unter den Bedingungen des
Imperialismus bestimmte Griinde fiir die Hypothese, derzufolge un~
ter dem EinfluB der HMonopole der Wert modifiziert wird; insbe-
sondere gewinnt er die Figenschaft, bei steigender Arbeitsproduk-
tivitédt zu wachsen, und dadurch stellt sich die Preissumme als
gleich der ertsumme heraus.

Aber bekanntlich befinden sich gesellschaftlicher Wert und Pro-
duktionspreis in umgekehrter Abhidngigkeit zur Arbeitsproduktivi-
tét und besitzen nicht die Eigenschaft, gleichzeitig mit deren
Steigerung zu wachsen, Und wenn man die Méglichkeit von Paradoxa
in der Werttheorie ausschlieBt, so wird die Vorstellung erwecktb,
dafl man die erwdhnte Hypothese sofort ablehnen muB. Diése Vorstel~
lung hat zu ihrer Ausgangsprimisse die These, daB der gesell-
schaftliche Wert und der Produktionspreis die einzig mbglichen
Yertmodifikationen sind. Aber eine solche Pridmisse ist ein Hin~
dernis fir die Losung des Problems der Gleichheit von Preissumme
und Wertsumme unter den Pedingungen des Imperialismus,

Wenn man annimnt, daR neben dem gesellschaftlichen Wert und dem
Froduktionspreis auch andere, in Vielem ihnen unéhnliche Wert-
modifikationen existieren, so erdffnet das offensichtlich den
Weg zur LOsung des aufgezeigten Problems. Um diese Auszgangsthese
theoretisch zu begriinden, ist es notwendig, speziell den Wert als
Gattungsbegriff und die in ihm angelegten Mglichkeiten filir qua~
litativ neue (eigentiimliche) Wodifikationen zu untersuchen. Wir
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wollen die Ausgangspunkte flir eine solche PForschung betrachten,
die im "Eapital” von K. Marx enthalten sind. 5) Eine spezielle
Analyse der Wertmodifikationen und ihrer Beziehungen zur Preis-
bewegung im monopolistischen Kapitalismus geht iiber den Rahmen
dieses Artikels hinsus., In ihm richtet sich die Aufmerksamkeit
pur auf einige methodologische Voraussetzungen, die sich als
fruchtbringend fir das Studium der Preisbildung unter den Bedin-
gungen des gegenwirtigen Kapitalismus erwelsen kOnnen,

+ + o+

K. Marx charakterisierte den Wert als Produktionsverhiltnis, das
unter einer dinglichen Hillle versteckt ist 6), als eine Form der
gesellschaftlichen Arbeit. Indem er die Einseitigkeilt des Ricar-
doschen Herangehens an den Wert hervorhob, schrieb K. Marx, da8
die klassische biirgerliche politische Ukonomie, "wenn auch un-
vollkommen, Wert und WertgrdBie analysiert und den in diesen For-
men versteckten Inhalt enthillt (hat). Sie hat niemals auch nur
die Frage gestellt, warum dieser Ipnhalt jene Form annimmt, (mit
anderen Worten), warum sich die Arbeit im Wert darstellt”. 7

K. Marx hob hervor, indem er Rodbertus kritisierte: "Wenn er
(Rodbertus, A.K.) weiter den Wert erforscht hétte, so hitte er
gefunden, daf der 'Wert' der Ware nur den gesellschaftlichen Cha-
rakter der Arbeit in einer geschichtlich entwickelten Form dar-
stel1tm, &)

Bekanntlich benutzte K. Marx den Terminus "Form", um zwei Begriffe
auszudricken: erstens die gesellschaftliche Form der Entwicklung
der Produktivkréfte, d.h. das Produktionsverh&ltnis (die innere,
primdre Form), und zweitens die Erscheinungsform der Produktions—
verhiltnisse selbst (die 3duBere, sekundire Form). ¥Nach K, Marx
Auffassung ist der Wert als Form der gesellschaftlichen Arbeit
¢in spezifisches Produkbtionsverhdlitnis, das seinerseits wiederum
eine HuBere Ausdrucksform hat; den Preis, Folglich unterscheiden
sich die zwel oben angefilihrten Wertbestimmungen nicht ihrem Wesen
nach, sondern ihren Akzenten nach: in der Bestimmung des Wertes
als Produktionsverhfiltnis ist der Unterschied des Wertes von der
Arbeit selbst als eines Prozesses zwischen Mensch und Natur her-
vorgehoben, dagegen ist in der Bestimmung des Wertes als Form der
gesellschaftlichen Arbeit die organische Verbindung des Produk-
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tionsverhdltnisses Wert mit der Arbeit als Prozel zwischen Mensch
und Natur hervorgehoben,

Die Charakteristik des Wertes als Produktionsverhdltnis oder als
Form der gesellschaftlichen Arbeit widerspiegelt Jjenes Allgemeine,
das allen Spielarten des Werts eigen ist, und deshalb enthiillt

sle den Inhalt des Gabttungsbegriffs des Wertes, erschdpft ihn aber
nicht., Im Gattungsbegriff widerspiegelt sich sogar auch die Spe-
2zifik der Wertform der gesellschaftlichen Arbeit, d.h. ihr Un~-
terschied zu anderen Formen der gesellschaftlichen Arbeit. E)

Die Spezifik der Wertform besteht vor allem in der Gleichmachung
der in den Waren vergegenstdndlichten Arbeit. 10} Gerade die Not~
wendigkelt der Gleichsetzung der gesellschaftlichen Arbeit fiihrt
dazu, daf alle ihre Arten objektiv hinauslaufen auf etwas Gemein-
sasmes, "bloR glelchartige Arbeitsgallerten” zu sein 11), "die
Gleichheit toto coelo (in Jeder Beziehung) verschiedener Arbei-
ten kann nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleich-
heit bestehen, in der Reduktion auf den gemeinsamen Charakter,
den sie als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, abstrakt
menschlicher Arbeit, besitzen." 12)

In den Gatbungsbegriffen der abstrakten Arbeit und des Wertes
ist das Produktionsverhdltnis der Gleichmachung gesellschaftli~-
cher Arbeit ausgedriickt. Die abstrakte Arbeit ist gleiche ge-
sellschaftliche Arbeit schlechthin, Der Wert gerade ist ileiche
gesellschaftliche Arbeit, die vergegenstindlicht, kristallisiert
in einem Ding, in einer Ware; dementsprechend tritt das Verhilt-
nis der Gleichheit im entstellten Sinn auf, d.h. nicht als eine
Eigenschaft der gesellschaftlichen Arbeit, sondern als Natur—
eigenschaft des Dings selbst. Die Hauptsache fir diese zwei Ka-
tegorien ist Jedoch nicht der Unterschied, sondern die Gemein-
samkeit, d-h, daB sie ein gleiches Produktionsverhiltnis dar-
stellen, Und indem er hervorhebt, daB "kein Atom Naturstoff in
ihre Wertgegenstindlichkeit eingeht" 15), charakterisierte K.
Marx jenes Gemeinsame, das es bei WYert und abstrakter Arbeit
gibt,

Die abstrakte Arbeit ist die Substanz nicht nur des Wertes, son-
dern auch des sich verwertenden Wertes, d.h. des Kapitals. Des-
halb ergibt sich die grundlegende These von . 3arx dariber, daR
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das Kapital kein Ding, sondern eln Precduktionsverhiltnis ist,
1etztendlich aus der Bestimmung der abstrakten Arbeit als Pro-
duktionsverhiltnis, “s ist wichtig hervorzuheben, daf, wenn von
abstrakter Arbeit als Produktionsverhiltnis die Rede ist, man
darunter die Arbeit des Warenproduzenten versteht, die diz spe-
zifische gesellschaftliche Eigenschaft besitzt, sich mit der Ar-
beit anderer Warenproduzenten zu vergleichen, und der Terminus
"abetrakt” bezeichnet gerade diese Tigenschalt. 14) In Unter-
schied zum Wert driickt die abstrakte Arbeit in reiner Form eine
gsolche Gleichheit der gesellschaftlichen Arbeit aus, die auf dewm
Markt fixiert wird (es ist die Rede von stabilen Austauschpropor-
tionen, d.,h, von Zentren der Preisschwankungen).

XK. Marx charakterisierte die abstrakte und konkrete Arbeit als
2wel entgegengesetzte Seiten eines Phinomens, der warenproduzie-
prenden Arbeit, d.h, als zwel Cegensitze im Rabmen einer Einhelt,
ugd folglich skizzierte er damit zwel organisch verbundene For-
schungsrichtungen: die Frforschung des Gegensatzes von abstrakter
und konkreter Arbeit und die Erforschung der Einheit von abstrak-
ter und konkreter Arbeit. Im "Hapital" widmete K. Marx die Haupt-
aufmerksamkeit der Bebtrachtung des Gegensatzes dieser Kabegorien.

" Ein soleches Herangehen war durch die Methodologie der Forschung

bedingt: um eine Analyse der allgemeinen Formel des Kapitals

G -~ § - G' durchzufiihren, war es notwendig, vorher das Wesen des
Geldes als Ware, als allgemeines fguivalent aufzudecken; und fir
die IOsung dieser Aufgebe aber war es wichtig, sich auf den Ge-
geﬁsatz von abstrakbter und konkreter Arbeit zu konzentrieren. 15)
Die Erforschung der Einheit von abstrakter und konkreter Arbeit
erlangt jedoch dann erstrangige Bedeutung, wenn das Wesen des
Geldes aufgedeckt ist und die wirkliche Bewegung der Marktprelse
zum grundlegenden Forschungsgegenstand wird, darunter auch die
paradoxe Preisverinderung unter der Herrschaft der Honopole. 16)

Vom Standpunkt der Dialektik stellt sich die Lipheit der Gegen-
sdtze als ihr wechselseitiges Durchdringen 17) dar. Dementspre-
chend hat die Irforschung der Hinheit von abstrakter und konkre-
ter Arbeit die Aufdeckung dieses wechselseitigen Durchdringens

zum Ziel, Ausgangspunkte fir eine solche Forschung sind im "Ka-
pital" dort gegeben, wo die Kategorie "Arbeitsart" betrachtet wird.
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K. Marx zeigte, daBR die Unterscheidung der Arbeit innerhsaldb der
Gesellschaft zwei Seiten hat, eine natirliche und eine gesell-
schaftliche, Der Arbeit als Prozef zwischen Mensch und Natur ist
eine Spezifik eigen, (die Spezialisierung), die bedingt ist durch
Arbeitsmittel, Rohstoffe, Produktionscperationen und ihr Resultat,
den Gebrauchswert. Dagegen besteht die gesellschaftliche Eigen-
schalt jeder gegebenen Versusgabung von Arbeit darin, dafi sie,
spezlalisiert und verselbstindigt, nicht funktionieren kann ohne
Verbindung mit den Arbeitsaufwendungen filr die Herstellung einer
Menge anderer Gebrauchswerte. 18) Folglich gewinnt die Arbeit,
neben einer solchen Qualitdt wie der Spezlalisierung, auch eline
andere Qualitidt: sie funktioniert nur als Teil eines einheitlichen
abgeschlosgenen Systems gesamtgesellschaftlicher Arbeit,. Diese
zwel qualitativ unterschiedlichen Seiten der Arbeit sind wechsel-
seltig voneinander abhingig: denn gerade die Eigentlimlichkeit

des spezialisierten Arbeitsaufwandes in einem gegebenen Zweig

(sie zeigt sich sowohl in der Arbeit selbst, z.B. in der Geschick-
lichkeit, als auch in ihrem Resultat, dem Gebrauchswert) bestimmt
die Stellung dieses Aufwands als eines selbstdndigen Teils, als
eines Llements der gesamtgesellschaftlichen Arbeit, d.h., bestimmt
ihre objektive gesellschaftliche Redeutung, und die Kategorie
"irbeitsart" drickt diese dialektische Einheit von natlirlicher
und gesellschaftlicher, sozialer Seite der Arbeit aus. Dagegen
driickt die Kategorie "konkrete Arbeit" nur die erste dieser zwei
Seiten aus. Somit sind konkrete Arbeit und Arbeitsart nicht iden—

tische Begriffe, der zweite ist dem Inhalt nach reicher als der
erste.

Die Arbeitsarten, die Elenente der gesamtgesellschaftlichen Ar-
beit sind, besitzen eine gewisse Selbstidndigkeit hinsichtlich
ihres Verhdltnisses zu letzterer, 19) Und folglich’besteht die
Hoglichkelt des Widerspruchs zwischen den Arbeitsarten und der
gesantgesellschaftlichen Arbeit. Diese Mglichkeit verwirklicht
sich in der varenproduktion.

Unter den Redingungen der vwarenproduktion wird die isolierte
Entwicklung der Arbeitsarten eine der GesetzmdBigkeiten, und jede
Arbeitsart tritt nicht nur als gesellschaftliche, sondern auch

als private Arbeit auf. Diese zwei Auferungen ihrer sozialen Seite
stellen siclh: als finhelt der Cegensitze dar, well die Untwicklung
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der Arbeitsart selbst, wie igoliert sie guch sein mag, nur im Rah-~
men des Systems der gesamtgesellschaftlichen Arbeit néglich ist,
per Widerspruch zwischen den zwei AuRerungen der sozialen Seite
der Arbeitsart erhflt die Bewegung in der objektiven Gleichma~
chung der Arbeitsarten ( eine Gleichmachung, die durch die Waren—
zirkulation vermittelt ist).

Bei der Gleichmachung werden die Arbeitsarten auf die fir sie ge=-
meinsame Figenschaft reduziert. Die dizlektische Iogik hilft die-
se Eigenschaft aufzudecken, die Togik (die im Unterschied zur
formalen Iogik) unter gemeinsam nicht jede beliebige gemeinsame
Rigenschaft verstenht, sondern nur die, die einen spezifischen
kennzeichnenden Zug ausdriickt und folglich auch das Wesen aller
verglichenen Gegenstdnde. Die spezifische kennzeichnende Eigen-
schaft aller Arten von Arbeitsaufwendungen besteht darin, daB

sie Teile der gesamtgesellschaftlichken Arbeit sind, und gerade
als Teile der gesamtgesellschaftlichen Arbeit sind sie gleich,
Folglich ist diese Figenschaft wesentlich den Arbeitsarten ge-
meinsam,

Vom Standpunkt der dlalektischen Iogik "existiert das Allgemeine
nur im Dinzelnen, vermittels des Dinzelnen. Jedes beliebige Ein-
zelne ist (so oder anders) Allgemeines. Jedes beliebige Allge-
meine ist (Teil, Seite oder Wesen) ZTinzelnes.” 20) Indem er die
These Hegels, "Ein solches Allgemeines, was nicht nur abstrakt
ist, schlieBt auch in sich den Reichtum der Teile ein” anfiihrte,
kommentiert W.I. Ienin sie folgendermaien: "Eine herrliche For-
mel. Nicht nur abstraktes Allgemeines, was in sich den Reichtum
des Besonderen, Individuellen, Finzelnen verkdrpert ,., Sehr
gutt” 21) Die FEigenschaft der Arbeitsarten, unur als Teil der ge—
samtgesellschaftlichen Arbeit zu funktionieren, oder mit anderen
Worten, die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeitsarten, ist ein
solches Allgemeines, das nicht nur abstrakt ist, sondern auch in
sich den Reichtum des Besonderen einschlieBt: gerade die Eigen-
timlichkeit jeder Arbeitsart charskterisiert deren Platz im Sy-—
stem der gesamtgesellschaftlichen Arbeit, 2e) Die erwihnte ge~
meinsame Eigenschaft der Arbeitsarten existiert aulerhalb der
Abhingigkelt davon, ob sie gleich sind oder nicht. Aber wenn
diese gemeinsame Rigenschaft (sie beinhaltet kein Atom Naturstoff)
zun Kriterium ihrer Gleichsebzung wird 23}, so tritt sie als
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abstrakte Arbeit auf.

Die abstrakte Arbeit ist das sozlal Gemeinsame der Arbeitsar-
ten. 24) Der Mechanismus ihrer Herausbildung schlieRt zweil grund-
legende Momente ein. Das erste ist der Einflul der Spezifik der
Arbeitsarten auf ihre gesellschaftliche Bedeubtung {(die "Arbeit
im Allgemeinen" beinhaltet den Reichtum des Besonderen), das
zweite die Gleichmachung {(qualitativ und quantitativ) der ver—
schiedenen Arbeitsarten nach ihrer gesellschaftlichen Bedeubung.
Die Verhdltnisse der Gleichmachung der Arbeit befinden sich ni=-
her an der Oberfléche der frscheinungen, dagegen befinden sich
die Verh#ltnisse des Ubergangs der artbedingten Figentiimlichkei-
ten in die Gemeinsamkeit 25) (in die dialektische Hinheit von
konkreter und abstrakter Arbeit) in der Tiefe und sind daher
auch mehr verschleiert, 26

Die dialektische Zinheit der konkreten und der abstrakten Seite
der Arbeitsart ist die gualitative Grundlage der gesellschaft~
lich notwendigen Arbeitszeit, Die konkrete Seite jeder Arbeits-
art drickt ihre Zigentimlichkeit aus, die mit dem Prozel der Pro-
duktion von Gebrauchswerten verbunden ist und sich in der Spezi-
fik, der Fertigkeit, Intensitit 27) und technischen Ausristung
zeigt. Diese Faktoren ihrerseits bestimmen die gesellschaftliche
Bedeutung der Arbeitsart (ihren Platz im System der gesantgesell-
schaftlichen Arbeit). Dementsprechend tritt die Arbeitszeit, die
durch die Fertigkeit, Intensitit und technische Ausrdstung be-
stimmt ist, als gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf, als
das MaB der fir die Warenproduktion spezifischen gesellschaftli-
chen, d.h. abstrakten Arbeit. 28)

Wir betrachteten die abstrakte Arbeit als Produitionsverhiltnis,
als die spezifische gesellschafltliche Iorm der zweckmdfiimen 1d-
tigkeit des Menschen., Die zweckmifige Titigkeit oder die leben-
dige Arbeit ist ein ProzeB, in dem der lilensch als ilaturmacht dea
Haturstoff gegenlbersteht" das ist eines der Hlemente der “roduk-
tivkrifte. 29) Aber wie K. Marx zeigte, cind die ilemente der
Produktivirifte nicht nur primir gegenliber den Produktionsver-
hiltnissen, sondern sie treten als stoffliche Triger dieser Ver-
hdltnisce auf. 30) Diese These ist einer der susgangspunkte auch
fiir die Anazlyse der sbstrakten Arbeit.
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4ls Element der Produkiivkrifte ist die lebendige Arbeit auller-
ordentlich vielgestaltig; es gibt aber etwas Gemeinsames, allen
ihren Auferungen eigenes: das Funktionieren des menschlichen Ge~
hirns, der lerven, luskeln usw, Und wenn die Arbeitsarten objek-
tiv gleichgemacht werden, so wexden sie nicht nur zurickgefihrt
auf eine sozial geweinsame Zigenschaft, sondern auch auf eine
patiirliche gemeinsame Figenschaft, auf die physiologischen Ver-
ausgabungen der ¥arenproduzenten.

Die soziale Gemeinsamkeit der Arbeitsarten tritt als ibr tiefes
wesentliches Verhiltnis auf und ihre natirliche Gemeinsamkeit als
gtwas, das der Oberfliche n&her liegt, das nickt ihren spezifi-
schen kennzeichnenden Zug ausdrickt, nur als Teil der gesamtge-
sellschaftlichen Arbeit zu funktionieren. Frinnern wir uns in digw
sem Zusanmennpang daran, daB, wenn K. Marx iber den stofflichen
Triger sprach, er die watureigenschaft im Auge hatte, die an der
Oberfléche erscheint und die das Produktionsverhidltnis verdeckt,
gerade einen derartigen Zusammenhang gibt es auch zwischen s0zi~
aler Gemeinsamkeit der Arbeitsarten, die sich in der abstrakten
Arbeit, und ihrer natiirlichen Gemeinsamkelt, die sich in den phy-
siologischen Verausgabungen der warenproduzenten Zulert,

Vie ¥, Marx zeigte, geht einerseits "kein einziges Atom Hatur-
stoff" in die abstrakte Arbeit ein, aber andererseits ist sie un~
trennbar mit dem Naturstoff verbunden, und gerade it dem Punk-
tionieren des menschlichen Gehirns, der Muskeln usw, Diese un-
trennbare Verbindung zeigt sich zweifach.

Trstens ist die abstrakte Arbeit die gesellschaftliche Form des
Produktionsprozesses zwischen Mensch und Natur, dem zugrunde lie-
gen die physiologischen Verausgabungen; dementsprechend kdnnen
die letzteren unter bestimmten Umstinden mittelbar Einflufl aus-
iiben auf die Grife der abstrakten Arbelt. 1) zweitens treten die
physiologischen Verausgabungen der Warenproduzenten als sbtoffli-
cher Tridger der abstrakten Arbeit auf. In einem solchen Herange-
hen zeigte sich das qualitativ Neue, das die parxistische Analyse

der Warenbeziehungen auszeichnet,

Yie ¥, Warx hervorhob, wurde die Abgrenzung zwischen wertschaf-
fender und gebrauchswertschalfender Arbeit faktisch schon durch
die klassischen biirgerlichen Ukonomen verwirklicht, aber sie war
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unbewullt, verschwommen und ungenau,

"Was aber den Wert Uberhaupt betrifft, so unterscheidet die klas—
sische politische (konomie nirgendwo ausdriicklich und mit klarem
Bewultseln die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben Arbeit,
sowelt sie sich im Gebrauchswert ihres Produkts darstellt. Sie
macht natiirlich den Unterschied tatbsdchlich™. 32) Eine Illustra-
tion eines solchen Herangehens der klassischen Schule ist der im
"Kapital™ angefilhrte Ausspruch B. Franklins: "Da der Handel {iber—
haupt nichts ist als der Austausch einer Arbeit gegen andre Ar-
beit, wird der Wert aller Dinge am richtigsten geschitzt in Ar-
beit." 33) K. Marx schrieb, indem er diese Meinung kommentierte,
“Franklin ist sich nicht bewufit, daB, indem er den Wert aller
Dinge 'in Arbeit' schdtzt, er von der Verschiedenheit der ausge~
tauschten Arbeiten abstrahiert - und sie so auf gleiche mensch-
liche Arbeit reduziert. Was er nicht weil, sagt er jedoch, Er
spricht erst von 'der einen Arbeit', dann ‘von der andren Arbeit?,
schlieflich von 'Arvelt’ ohne weitere Bezeichnung als Substanz
des Werts aller Dinge." 34)

Aber die Klassiker der birgerlichen politischen (konomie stellten
und betrachteten nicht speziell die Frage, was die Arbeit als
Substanz des Wertes darstellt, Sie sahen hier nichts, was beson~
dere Aufmerksamkeit verdiente, In ihrem Verstindnis liuft die
wertschaffende Arbeit auf den Prozel zwischen kensch und Natur
hinaus, némlich auf die Anwendung der physischen und geistigen
Fihigkeiten des Menschen, 35)

K, Marx begniigbe sich nicht damit, bewult und exakt zwischen kon-
kreter Arbeit und Arbeit im Allgemeinen eine Grenze zu ziehen,
das qualitativ Neue bestand vor allem in der Rehandlung der Arbeit
im Allgemeinen als Produkbionsverhiltnis selbst. Aber das wird
nicht immer in Erwdgung gezogen., So wurde wilthrend der Diskussion
in den zwanziger Jahren zu Problemen der abstralten Arbeit eine
Konzeption aufgestellt, deren Grundthese darin bestand, dafl die
‘juentitit der physiologischen Verauspgabung der Warenproduzenten
auch Grofe der abstrakten Arbelt ist, Ausgongsprinisse der ente-
sprechenden konzeption war die Zurickfithrung der qualitativen
Charakteristik der abstrakten Arbeit auf die physiologische Ver-
ausgabung der Varenproduzenten (Identifizierung der Allgemeinheit,
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die sich in der abstrakten Arbeit ausdriickb, mit den physiologi-
schen Verausgabungen). 36) Dieser Konzeption ist ein eigenarti-
ger Monismus eigen, lhre Grundthese und die Ausgangsprémisse sind
organisch verbunden:die Einheit von gquantitativer und gualitativer
Charskteristik der abstrakten Arbeit, Im Ergebnis wird sie iiber-
aus schulmeisterhaft; ihre Grundthese, deren Falschhelt heute

allgemein zugegeben wird, enthiillt die Unsicherheit der Ausgangs-
37}

primisse.
An der Oberfliche der Erscheinungen tritt die Arbeit der Waren-
produzenten als Produktionsprozel auf, der sich zwischen Mensch
und Natur vollzieht, aber seine gesellschaftliche Form ist ver-
borgen. Das begiinstigt auch die Entstehung der illusionéiren Vor-
stellung, als wenn die physiologischen Verausgabungen der Waren-
produzentenr— jene. Gemeinsamkeit ihrer Arbeit, die der Oberflé-
che der DTrscheinungen niher ist (stofflich gemeinsam) - mit der
abstrakten Arbeit identisch sind. 507 Eine solche Vorstellung
widerspiegelt nicht die gqualitative Eigentimlichkelt der abstrak-
ten Arbeit und ist ein Schritt zuriick, von K. Marx zu 4. Smith
und D. Ricardo, die die Produktionsverhidltnisse ihren stoffli-
chen Triagern unterschoben haben.

Wenn man abstrakte Arbeit mit den physiologischen Verausgabungen
der Warenproduzenten identifiziert, so trennt man den Gegensatz
von abstrakter und konkreber Arbeit in einen bestimmten MaB von
ihrer Finheit. Bei einem solchen Herangehen gerdt die Tiefenver-
bindung der abstrakten und konkreten Arbeit als zwel Seiten ei-
nes Phinomens - der Arbeitsart, nimlich der Ubergang der Eigen~
art in die Gemeinsanmkeit aus dem Gesichtsfeld des Iorschers, was
zu einer vereinfachten Auffassung von der abstrakten Arbeit fithrt.

Gerade die der marxistischen Methodologie eigene Abgrenzung von
sozial Allgemeinem und stofflich Allgemeinem enthilllt die Kompli-
ziertheit der abstrakten Arbeit. Bel einem solchen Herangehen
tritt die abstrakte aArbeit als Allgemeines auf, das in sich ein-
schlieft den Reichtum des Besonderen, den Reichtum der Eigen-
schaften, die fir die Arbeitsarten charakteristisch sind und die
sich sowohl im Prozef der Arbeitstitigkeit, die zur Erzeugung

von Gebrauchswerten selbst, als auch im gesellschaftlichen Resul-
tat der Arbeitstétigkeit zeigen. Aber daraus foleght, daB das sozial
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Allgemeine der Arbeitsarten, d.h. ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung, nicht einfach, sondern mannigfalitig ist. So ist im Kapital-
ismus die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeitsarten deshald
-mannigfaltig, weil sie nicht nur bestimmt ist durch ihre Eigen-
tﬁmlicbkeit, die mit dem ProzeR der Erzeugung von Gebrauchswerten
verbunden ist, sondern auch durch die Rolle jeder besonderen Ar-
beitsart bei der Bildung des vom Kgpital angeeigneten Frofits

und bei der Befriedigung der vom Kapital abhéngigen Bedﬁrfnisse.39)

s wurde schon erwihnt, daf die gesellschaftliche Bedeutung der
Arbeitsarten als Kriterium der Gleichmachung auftritt.Und well

sle mannigfaltig ist, so ist dies AnlaB, sich das Kriterium der
Gleichsetzung als Rinheit (Gattungsbegriff) des Vielfidltigen
(Artbegriffe oder Modifikationen) niher anzusehen. Der Inhalt des
Gattungsbegriffs "Eriterium der Gleichsetzung' bildet die gesell~
schaftliche Bedeutung der Arbeitsarten unabhingig von ihren AuBe-
rungen. Der Inhalt der Artbegriffe ist eingeschlossen in die spe-
zifischen AuBerungen der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeits-
arten. %o}

Ungeachtet der Unterschiede gehdren alle Kriterien der Gleichma-
chung der Arbeit zur gesellschaftlichen Produktion; jedes stellt
eine bestimmte Charakteristik der gesellschaftlichen (aber nicht
stofflichen) Seite der Arbeit dar. Die Zntstehung neuer Kriterien
der Gleichmaechung ist durch die Komplizierung der Arbeitsarten
bestimmt., So im Zusammenphang damit, daB sie im Kapitalismus neue
qualitative Resonderheiten gewinnen, erweist sich das Kriterium
ihrer Gleichsetzung, die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeit
als des Schipfers des Gebrauchswertes als ungeniigend, und es
entstehen neue, unmittelbar mit dem Kapital verbundene Kriterien
der Gleichmachung., Der Umfany des Artikels pibt nicht die Moglich-
keit, auch diese zu betrachten, und wir sind geswungen, uns auf
die logische “ntwicklung der These Uber einige Kriterien der
Gleichmachung der Arbeit selbst zu beschrinken.

Loweit die abstrakte Arbeit, die gleichgemacite gesellschaftliche
Arbeit voneinender isolierter Produzenten ist, kann der Unter—
schied der Kriterien der Gleicumachung nicht umhi:, zur Intste~
hung von Modifikationen der abstrakten Arbeit zu fihren., Und weil
die abstrakte Arbeit die Zubstanz des Weries darstellt, rufen die
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rodifikationen der sbstrakten Arbeit auch iodifikationen des Wer-
tes hervor. Der Unterschied der ersteren bestimmt den Unterschied
der letzteren. Die abstrakte Arbeit, die die Substanz einer Wert-
podifikation bildet, driickt die Gleichheit der Arveit durch ir-
gendein bestimmbtes Kriterium aus, aber die abstrakte Arbelt, die
die Substanz einer anderen Wertmodifikation ist, drilickt die Gleich-
heit der Arbeit durch ein anderes Kriterium aus. Allein, wie sich
auch die Modifikationen der abstrakten Arbeit voneinander unter-
schelden migen und gerade dadurch auch die Wertmodifikationen,

sie bewahren gemeinsame Gattungsziige. Wenn in irgendeiner gegebe-
nen Periode unterschiedliche Wertmodifikationen bestahen und zu~
sammenwirken, so bedeutet das durchaus nicht, daB sie gleichzeitig
entstanden, Die Komplizierunz des Systems der Wertverhidlitnisse

ist das frgebnis einer langwierigen historischen Zntwicklung.

Das Bestehen verschiedener Xriterien der Gleichmachung der Arbeit
und dementsprechend der verschiedenen Modifikationen der abstrak-—
ten Arbeit bedeutet, dal auch das innere ¥aBl der letzteren (das
innere Yertmal) ~ die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit -~
ebenfalls differenziert wird, Dem Gattungsbegriff des Wertes ent-
spricint der Gattungsbvegriff der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszelt. 41 In unserer Skonomischen Literatur liZuft schon viele
Jahre lang die Diskussion iber die Frage, ob die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszelt sich in Durchschnitts~ oder HichstgroBen
ausdrickt., Wenn man davon ausgeht, daf verschiedene Modifikatio-
nen der gesellschafilich notwendigen Arbeitszeit existieren, so
0ffnet sich ein nfglicher VWeg zur Ldsung dieser Frage. Dieser Veg
beruht auf der Voraussehung, daB die Spezifilk dieser oder jener
Modifikation der zesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit voraus-
bestimnen kann, in welchen Groéfen sie sich ausdrdekb. Xan bat
Grund auch anzunehmen, dal die odifikation der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit sich auch durch den Charakter der Verbin-
dung zur Arbeitsprodukbtivitit unterscheiden kBnne. Und eine solche
Voraussetzung ist von Interesse fir die Begrindung der Gleichheit
von Preissumme und Wertsumme im Imperialisaus,

Somit fiibrt die von K. Marx gegebene Charskberistik des Gattungs—
begriffs des Wertes als eines spezifischen Produktionsverhidltnis-
ses, als soziale (und nicht natirliche) Gesamtheit der Arbeitsarten
Zu dem Gedanken der ¥oOglichkeit der Existenz einiger Nodifikstionen
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der abstrakten Arbeit und der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszeit. Wichtige Ausgangspunkte fir die weltere RBegrlindung
solcher Hypothesen sind von K. Marx bei der Analyse des Produk-
tionspreises und der Grundrente gegeben, aber die Unbtersuchung
dieser Ausgangspunkte ist eine besondere selbstindige Aufgabe.

—_—

Das Herangehen von Karl Marx an die Erforschung des Wertes ist
durch die Aufgaben bestimmt, die mit der Ausarbeitung der Mehr-
werttheorie vervunden sind, Wir konzentrieren uns suf eine der
methodologischen Seiten eines solchen Herangehens,

He ist bekannt, daB in der dehrwerttheorie das Problem der ka-
pitalistischen Ausbeutung als spezifischer Form der Ausbeutung

im Allgemeinen das Schlilsselproblem ist. Die objektive Verbinw
dung des Gattungsbegriffs der Ausbeutung und ihre kapitalistische
Modifikation beeinflussen die Methodolosie des Studiums der Wert-
verhdltnisse im "Kapital".

Der Inhalt des Gabttungsbegriffs der Ausbeutung istb, wie X. Marx
zeigte, die unbezahlte Aneignung fremder Arbeit, die dadurch Sko-
nomisch bedingt ist, daf die Produzenten erstens vollig oder teil-
weise ihre Troduktionsmittel verloren haben und zweltens wahrend
des Arbeitstages mehr Gebrauchswerte schaffen, als fiir die Repro-
duktion ihrer Arbeitskraft notwendig sind, Die Ausbeutung als
Gattunzgcbegriff ist organisch mit der Entwicklung der konkreten
Arbeit (ihrer Geschicklichkeit, Tntensitst und technischen Aus-
ristung 42)) verbunden. Natiirlich ist, daB fir die wertm&fRige
und folglich auch fir die kapitalistische AuBerung der Ausbeu-
tunpgsverhdltnisse die Wertmodifikation entscheidende Bedeutung
hat, die mit dem Prozef der Produktiocn von Gebrauchswerten, mit
der Verausgabung konkreter Arbeit, unmittelbar verbunden ist.
Tine solche Modifikation pannte K. Marx den gesellschaftlichen

. Wert. Der Begriff "gesellschaftlicher Wert" ist der Antipode ei-
nes anderen von I, Marz benutzten Begriffs, des "individuellen
Werts". Urter den-Bedingungen der lassenprodukiion tritt die ein-
zelne Ware als integrierter Teil der Gesamtlielt der Wyren einer
gegebenen Art auf:; und der Begriff "eegellechaftlicher Wert"”
stellt die Arbeit dar, die gleich an Geschicklichkelt, Intensitit

und technischer Ausristung ist und in der Ware als integrierter
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7eil der Gesambtheit der Varen einer gsgebenen 4irt verkdrpert ist.
per individuelle Wert dagegen stellt die Verausgabung von Arbeit
dar, die in einer einzelnsn VWare vergegenstindlicht ist und die
ausgangselement der Bildung des gesellschaftlichen Wertes ist. 43)

per gesellschaftliche Wert charakterisiert am vollstindigsten das
yesen der Wertverhdlinisse als solcher und ist eine Kategorie,
suf die sich die FArforschung des Mehrwertes grmindet. Deshalb in~
reressierte K, ilarx in “"Kapital™ nicht der ganze Reichftum der
potenzen, die im Wert als Gattungsbegriff enthalten sind, sondern
vor allem jene Poltenzen, deren ontwicklung der gesellschaftliche
Zert hervorrief, K., Marx gab eine tlefgreifende Begrindung fir
den Gattungsbegriff des Wertes als Produktionsverhdltnis der
Gleichmachung der Arbelt. Aber da der gesellschaftliche Wert fiir
das Aufdecken des Geheimnisses der kapitalistischen Ausbeutung
entscheidende Bedeutung hatte, war der Gattungsbegriff des Wertes
als solcher (d.h. etwas an Inhalt Reicheres als der gesellschaft-
liche %Wert) im "Hapital' nicht der Gegenstand einer speziellen
Analyse. had Und wenn man dieses durch das Indziel des "Kapitals"
bedingve Heraungehen von K. Marx verabsolutiert, so wird der Gat-
tungsbegriff des Wertes nur als eines der Glieder der Erforschung
des gesellschaftlichen Wertes erschneinen. In Wirklichkeit dagegen
hat er auch eine selbstindige Bedeutung flr die Analyse anderer
Wertmodifikationen, d.h. des in der Preisbildung Gesetzméﬁigen.qS)
Zwischen der kapitalistischen Preisbildung und der Ware als der
tkonomischen Zelle der blirgerlichen Gesellschaft liegen viele
Littelpglieder. Deshaldb kann die Analyse der Warenelgenschaften,
einschlieflich des Wertes, fir sich selbst nicht die Widerspriiche
der kapitalistischen Preisbildung erkliren. 46)

Zu Beginn des Artikels wurde die Aufmerkszmkeit darauf gelenkt,
da8 durch das Wirken der Woncpole ein stindiges Wachstum der Prei-
8¢ statifindet, das nit einer bedeutenden ftel.erung der Arbelts—
produktivitat verbunden ist, und auch die paradoxe Schlufifolge—
Tung vom Uberschreiten der Vertsumme durch die Preissumme, zu der
auf dieser Grundlage E. Varga han. 47) V

Die iethodologie des "Hapitels" fihrt zum Verstindnis einer sol-
then Ausgangsprimisse, die die Wdglichkeit gibt (indem Mittel-
8lieder eingzefilbrt werden) die Paradoxitit der gegenwirtigen
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kapitalistisclien Preisbildung theoretisch widerzuspiegeln. Das
Wesen dieser Primisse ist das Folgende: die gesellschaftliche Be.
deutung der Arbeit der Warenproduzenten ist mannigfaltig und ibny

Gleichmachung kann sich nach mehreren Kriterien verwirklichen
und folglich auch in verschiedenen ¥ormen, Die mathematische ge~
sellschaftliche Bedeutung der &rbeit kann man als eine Funktion
einer Reihe von Xriterien ausdricken:

i=7F(k, ky kB’ vee kn),
= der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbei
kq, k2, k5 = wechselseitig abhingige Kriterien, die die gesell-
schaftliche Bedeutung der Arbelt bestimmen.

] ¢ 48,

wobel 1

Wenn sich bei der Analyse der Preisbildung zeigl, daf keine der
bereits bekannten Formen der Gleichmachung der Arbeit (der Wert-
modifikationen) unmittelbar die Preisbewegung reguliert, so mul
man irgendein neues Kriterium der Gleichmachung der Arbeit und
dementsprechend eine neue Wertmodifikation suchen. Ein solches
Herangehen gibt den Grund fiir die Annahme, daB 1) das unter der
Wirkung der Monopole stattfindende Preiswachstum unmittelbar
durch eine besondere Wertmodifikation bedingt ist, die sich glo-
bal im Kapitalismus der freien Konkurrensz nicht dubert, 2) die
Wertsumne, deren Funktionieren mit der Herrschaft der Honopole
(eine Modifikation) verbunden ist, die Summe der gesellschaft-
lichen Werte (eine andere Nodifikation) Ubersteigen kannm. 49)
Dieses aber gibt seinerseits die MOglichkelt der theoretischen
Begriindungvder Gleichheit von Preis- und Wertsumme unter der
Herrschaft der Wonopole. Um eine solche M¥glichkelt zu realisie-
ren, ist eine spezielle, iber den Rahmen des vorliegenden Arti~
kels hinsusgehende Forschung notwendig, in deren Verlauf es vor
das flir die Herrschaft der Wonopole spezi-
Gleichmachung der Arbeit und die mit diese
Figentimlichkeit der Dynamik des Wertes zu

allem notwendig ist,
fische Kriterium der
Eriterium verbundene
enthiillen., 50)

des Wertes als Gattungsbegriff dagegen mit

I

Wert -

Eine Identifizierung
einer seiner Modifikationen - mit dem gesellschaftlichen
schrinkt die Moglichkeit der Erforschung des wirklichen Prozes-—
ses der Preisbildung ein. Bei einem solchen Herangehen tritt di4
Summe der gesellschaftlichen Werte als Schranke fiir die Preis-
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gumue auf und dementsprechend erh#lt das im Ergebnis der Herr—
gehaft der Monopole entstehende Uberschreiten der Summe der ge-
gellschaftlichen Werte durch die Preissumme keine Erklirung vom
standpunkt der Werttheorie. Aufierdem tritt, wenn der Bereich des
in der Preisbildung GesetzmdBigen nur auf den gesellschaftlichen
gert und Produxtionspreis hinausl8uft, das unter dem Einfluf der
yonopole vor sich gehende Steigen der Preise iber die zesell-
sghaftlichen Werte und Produktionspreise als etwas Zufilliges
guf. Dementsprechend geht die Erforschung des Honopolpreises als
In-
dem man die Preisbildung bvetrachtet, besonders die gegenwirtige,
mul man besonders gegenwirtig das allgemeinwissenschaftliche
Prinzip benubtzen, was in folgendem besteht: die Theorie muB alle
seiten eilnes bestimmten Bereichs der materiellen Welt widerspie-
geln, indem gie sich auf die maximale Zahl von Ausgangsprimissen
(die optimale Variante ist eine einzige jusgangsprimisse) sbtitzt.
Und die These von der abstrakten Arbeit als Einheit des Hannig-
feltigen ist eine solche Ausgangsprémisse, die die M8glichkeit
zur monistischen ¥idersplegelung der widerspriiche der Preisbil-
dung gibt,

gesetzméfigkelt \Uber den Rahmen der Werttheorie hinaus. 21

+ o+ 4+

Die Skonomischen Kategorien der kapitalistischen Produktionswelse
und vor allem das Kapital haben eine Wertgrundlage. Die von XK.
Karx in seinem Haptwerk durchgefilhrte inalyse der grundlegenden,
der Wertverh#ltnisse ist die wichtigste Restimmung in der Werh—
theorie. Die Abstraktionsen, die flir diese Richtung charakbteristisch
sind, werden durch die ILogik des Studiums des Kapituls bestimmb:
im Bystem der Wertverhbdltnisse schenkte K, Narx besondere suf-
merksamkeit dem, was unmittelbar mit der Entstehung und Entwick-
lung des Kapitals, mit dem Skonomischen Bewegungsgesetsz des Ka-
Pitalismus verbunden ist und sogar im I. Xapitel des ersten Ban-
des des "Kapitals” war flir X. larx das Hauptsidchlichste nicht die
Erforschung der Wertverhidltnisse als golche, sondern die Unter—
S?Chung dieser Verhéltnisse als Xeim des Xapitals. Gleichzeitig
S%nd die elementaren Wertverhidltnisse als solche auch Gegenstand
e}ner Speziellen Untersuchung. Die zweite Hichtung unterscheidet
5%0h von der ersteren vor allem dadurch, daf das HuBerst kompli-
Zlerte System der Wertverhilbtnisse in seiner gangzen Yannigfaltig-
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keit betrachtet wird.

Die spezielle Brforschung komplizierter Grundlagensysteme ist
eine charakteristische Besonderheit dor Erkenninisentwicklung im

XX,

in

Jahriundert. Viele hervorragende Lrrungenschaften, besonders
der Physik und Biolozie, wirden unmbglich sein ohne eine sol~

che Foerschung. 52) Und wman nat Grand anzunehmen, dal sich fir die
I8sung aktueller thecretischer Probleme des gegenwdrtigen Xapi-
talismus die sich auf das "Rapital” stiitzende spezielle Zrfor-

wertvernultnmsse, als Uberaus fruchtbrlnaend erweist.

NMBREUNGEN

+) dus fkonomideskie Nauki, Heft 11, 1974, (bersetzt von Bernd

Yagerstadt.

1) Die blirgerlichen Okonomen betrachten jeden Fall des Preis~

wachstums durch Paplergeldzirkulation als Inflation. Gemdl
der marxistischen Theorie jedoch entsteht dann keine Infla-
tion, wenn das Wachstum der Preise nicht die Folge, sondern
die Ursache fiir eine zus#tzliche fmission von Daplergeld ist
{die quantitit der abstrakten Arbeit, die in einer Geldein-
heit ausgedriickt wird, verringert sich nicht)., Zine solche
Situation entsteht, wenn die lonopole, indem sie die Preise
erndhen, eine zusidtzliche Emission verursachen., Das Wachs~
tun der Preise, das mit der Monopolisierung der Produktion
und des “arktes verbunden ist, sind Prozesse unteérschiedli-
cher Ordnupg; ihre Abgrenzung voneinander ermdglicht es, Je~
en aleser Progzesse in reiner Form zu erforschen. .

2) Vgl. W.I. Lenin: Gesammelte Yerke, Bd. 19, S. 15.
3) E, Varga: Grundrisse zu Problemen der politischen (konomie

des Xapitalismus. Moskau, Politisdat, 1965, S. 1% {(russ.).

4) Die Entwicklung der wissenschaftlichen Frkenntnis, besonders

im 20. Jahrhundert, zeipt, daB die Ausgangskategorien dieses
oder jenes Wissensgebietes Kategorien sind, deren Struktur
auflerordentlich kompliziert ist. In der bekannten These von
W.I, Lenin iiber die Unerschipflichkeit des Atoms ist nicht
nur die Spezifik der Ausgangskategorie der klassischen Phy-
sik des 19. Jahrhunderts enthalten, sondern auch der charak-
teristiscie Zug der fAusgangskategorien im allgemeinen., Diese
allgemeinmethodologische These hat grofie Bedeutung auch flr
das Studium Skonomischer, im besonderen kapitslistischer
Verhdltnisse, die eine Aufleruns der komplizierten uns be-
kannten Rewegungsform der Materie sind - der gesellschaftli-

chen Torm. Aver je komplizierter die Bewegungsform der Materie

unso schwieriger ihre genetische Begriindung. Deshalb kann
man annchmen, dal auch die Vare als Skonomische Zelle der
blirgerlichen Gesellschaft unerschipflich ist. Von ihrer Ein-

fachhelt kann nur in einem streng vestimmben Sinn gesprochen

5)

6)
72

P

10)

1)
12)
13)
14)

15)

16)

werden: als BElementares im Verhiltnis zum Kapital.

Vom Standpunkt der materislistischen Dialektik ist ein Be-
griff nicht absolut, sondern relativ, und im Verlsuf seiner
Entwicklung ndhert er sich der adiquaten Widerspiegelung des
Objekbtes. Diese allgemeine Charakteristik erstreckt sich auch
auf einen solchen Begriff wie den Wert. Die im "Kapital" ge~
gebenen Bestimmungen schépfen den Inhalt des Wertbegriffs
nicht aus. Gerade weil die eine oder audere Zestimmung von

K. Marx eine der Seiten des Wertes aufzeiglt, die ihrerseits
objektiv mit noch nicht bekannten Seiten verbunden ist, tritt
er auch als Ausgangspunkt fiir die weitere Forschung hervor.
Erinpnern wir uns im Zusammenhang damit der bekannten Aussage
von F. Engels dariiber, daf selbst die Weltanschauung von K.
Marx untrennbar von den Ausgangspunkten der weiteren For-
schun% ist. (Vgl. X. Marx/F, Engels, Werke, Bd. 39, S. 352 ~
USS.

vgl. X. Marx/F. Engels, Werke, Bd, 23, S. 88.
Bbenda, S, 94/95. (Hervorhebung durch den Autor - A, K,).
{. Marx/¥. F%ngels, Werke, Bd., 18, 5. 391 = (russ.).

K, Marx zelgte, "dafl der Gattungsbegriff real existiert" und
"nicht eine willkiirliche Abstraktion” darstellt, sondern eine
solche Abstraktion, die er als differentia spezifica versteht,
einer gegeben°n Gattung der Erscheinungen, (Ibenda, Bd, 46,
Teil T, S. 436~437 - russ.).

Ebenda, Bd. 13, S. 18; Bd. 23, 8. 62 und 7oy Bd. 49, S. 142~
143 - russ.

Vgl. ebenda, Bd. 23, 8. 65.
Ebenda, 8. 87/88.
Fbenda, S. 62.

Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf eine terminologische
Schwierigkeit des Begriffs der abstrakten Arbeit als Pro-
duktionsverhdltnis. VWenn der Terminus "Arbeit" gebraucht
wird, hat man den Prozef zwischen Mensch und Natur im Auge.
Aber sobald der Terminus "abstrakt" Adjektiv zum Substantiv
"iroeit" ist, erscheint es, als wenn die abstrakbte Arbeit
irgendein Charakteristikum dieses Prozesses zwischen liensch
und fatur darstellt und daher selbst kein Produktionsverhdlt-
nis sein kann,

"Die historische Ausweitung und Vertiefung des Austausches
entwickelt den in der Fatur der Ware schlummemnden Geéen—
satz von Gebrauchswert und Wert, Das Bedirfris, diesen egen—
satz fir den Verkehr 3uferlich darzustellen, treibt zu einer
selbstandlgen Form des Warenwerts und ruht und rastet nicht,
bis sie endgiiltig erzielt ist durch die Verdopplung der Ware
in Ware und Geld." (¥X. Marx/F. Ingels, Werke, Bd., 23, S. 102.
- Hervorhebung von uns, A. %.).

In "Kapital" wird der Preis als Geldfunktion vom Gesichts-
punkt seines Wesens betrachbtet. Die spezielle Analyse der
Preisbewegung verlegt ¥. Marx auBerhaldb des "Kapitals™ in

die Lehre iber die Xonkurrenz. (¥gl. Verke, Bd. 25, 8.322 £f.)
Bekanntlich bestimmt der Aspekt des Studiums eines Gegenstandes
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das System der Abstraktion. Daraus folgt, daB das, was flir

das "Kapital"™ nur ein komplizierender Umstand ist, in der
Iehre liber die Xonkurrenz erstrangige PBedeutung haben kann
(dariiber vgl. im Detail A. Kogan, Einige Fragen zur kethodo-
logie des "Kapitals", Okonomische Wissenschaften, 1966, Nr. 2).

17) Vgl. W, I, Ienin, Gesammelte Werke, Bd. 38, S, 98-99, 131,
187, 212-213.

18) K. Marx unterstrich, daB unter den Bedingungen der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung "sie (die Arbeit, die diesen oder
Jjenen Gebrauchswert erzeugt, A. K.) nichts ohne Unterteilung
der Arbeit ist und sie andererseits notwendig ist, um sie zu
erweitern"., (K, Marx/F. Bngels, Werke, Bd, 16, S. 124).

19) Die Art der Verausgabung der Arbeit tritt als die Verausga-
bung der Arbeit vieler, Initiative zeigender Produzenten
auf und deshalb kann sie sich sowohl als Uberm#fig als such
als unzureichend fiir das System der gesamtgesellschaftlichen
Arpeit erweisen.

20) W, I. Lenin, Gegammelte Werke, Bd. 38, 5. 340.
21) Bbenda, S. 9.

22) Die aus einem vwdllig anderen Bereich entlehnte Tllustration
der eigentlimlichen und allgemeinen Wechselbeziehungen in ei-
nem System kann z.B, ein Orchester sein: Gerade die Eigenart
jedes Musikers bestimmt seinen Plgtz im Orchester und nur
dank ihrer Verschiedenhelt erfilllen die illusiker ihre gemein-
same Aufgabe der Erzeugung von Vohlklang.

23) Der Terminus "Kriterium™ wird im Artikel nur in einer Bedeu-
tung gebraucht, als allgemeines lerkmal der Gegenstidnde,
durch das sie verglichen Werden.

24) ",,, soll dies Verhiltnis (das Verhiiltnis des Warenaustau-
sches, A. X,) ein bestimmtes sein, dann missen alle die ver—
schiedenen heterogensn Dinge als verhidltnismidBige Darstel-
lungen ... derselben gemeinsamen Einheit betrachtet werden,
eines HElements, das vollig verschieden ist von ihrer natir-
lichen IOxistenz". (¥. Marx/F. ¥ngels, Werke, Bd. 26, Teil III,
S, 125-126).

25) Auferhalb der Unterschiede der Arbeitsarten (auRerhalb des
besonderen Reichtums) existiert auch keine Gemeinsamkeit,
die sici als abstrakte Arbeit dullert.

26) An der Oberfliche der hrscheinungen, und folglich auch im Be-
wufltsein der Produzenten, tritt der Unterschied nur als Anti~
pode des Allgemeinen auf.

27) Die Arbeitskraft ist spezialisiert und das muZ sich auf ihre
Verausgabung in einer bestimmbten Zeiteinheit auswirken, d.h.
auf die Intensitit der Arbeit, Als AuBerung der konkreten
Arbeit tritt die Intensitit vor der Entstehung der abstrakten
Arbzit auf und wird nach dem Verschwinden letzterer weiter
bestehen.

28) K. Marx richtete seine Aufmerksamkeit darauf, dal die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit sowohl mit der konkreten
als auch mit der abstrakten Arbelt verbunden ist. (Vgl. K.
farx/F. Ingels, Werke, Bd. 2%, 8. 54, 353),

29)
30)

)

32)

33)
34)
35)

36)

37)

Ygl. ebenda, S. 132,

Beispielsweise sind die Maschinen als ZTlement der Produktiv-
xrifte primir gegeniiber dem Kapital und gleichzeitig treten
sie als seine stofflichen Triger auf. Den Terminus "Vergegen-
stindlichung’ gebrauchte K. Karx in zwel verschiedenen Sedeu-
tungen, erstens als ProzeS der Verkérpgrung qer Arbeit in ei~-
nen Gegenstand, d.h, -als Prozel der Xristallisation der Ar-
beit und zweitens als Ausdruck der gesellschaftlichen Ver-
paltnisse durch die Latureigenschaften der Dinge. Wir benut-
zen den Terminus "Vergegenstidndlichung' und den von ihm ab-
geleiteten Terminus "stofflicher Tréger” in der zweiten Be-
deutung.

pie hochgualifizierte Arbeit, d.h., die Arbeit von einer gro-
Ben gesellschaftlichen Bedeutsamkeit, kann nit erhdhter
puskel~ und Nervenanstrengung verbunden sein und in diesem
Fall werden die GréBen gesellschaftlich notwendiger Arbeits-
zeit groBeren physiologischen Verausgsbungen entsprechen.
Gleichzeitig kdénnen die Arbeiter, die eine verhdltnismifig
niedrige Qualifikation haben, mit groBer iuskel- und Kerven-
anstrengung arbeiten, groBerer als Arbelter der mittleren
Gualifikation, der im gegebenen Fall verdndert die erhohten
physiologischen Verausgabungen nicht die gesellschaftliche
Bedeutung der Arbeit und deswegen vergrdfern sie nicht die
Menge der abstrakten Arbeit, die durch die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit gemessen wird,

XK. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, 3. 94, PuBnote 31, (Her-
vorhebung, A. K.).

Tbenda, 5. 65, FuBpnote 17 a,
Ibenda (von uns hervorgehoben, A. K.).

Bezeichnend ist, wie David Ricardo seine Position zu dieser
Frage darlegte, indem er sein Binverstindnls mit dem folgen-
den Ausspruch Destutt de Tracys erklérte: "Da vollig offen-
sichtlich ist, da® unsere physischen und geistigen Fihig-
keiten unseren einzigen urspringlichen Reichtum darstellen,
ist die Anwendung dieser Fihigkeiten, d.h. die Arbeit un-
ser einziger urspringlicher Schatz. Rur diese Anwendung
schafft alle Gegenstiande, die wir Reichtum nennen. Es ist
ebenso klar, dab alle diese Gegenstdnde nur die Arbeit dar-
stellen, die sie geschaffen hat; und sogar wenn sie Wert
haben oder sogar zwel verschiedene VWerte, so entstehen sie
pur durch die Arbeit, der sie entspringen.” (Zitiert nach
Ricardo, Werke, Bd. I, Moskau 1955, 8. 23% - russ.).

Bei einer solchen Ausgangsprimisse werden mehrfach wieder-
holte Hinweise von K, Marx uber das soziale Wesen der ab-
strakten Arbeit als Okonomischer Kategorie iRnoriert und hat
solche Thesen verabuoolutiert, in denen die Beziehung der
rhysischen Verausgabungen der Varenproduzenten zur abstrak-
ten Arbeit betont wurde., Dabel wird die Cemeipsamkelt der
Arbeitsarten, die sich in den physiologischen Verausgabun-
gen zeigh, als die einzig mdgliche betracutet.

Durch die Identifizierung von abstrskter Arbeit mit den phy~
siologischen Verausgabungen der ¥arenproduzenten entstehen
keine einigermafen bedeutenden Schwierigkeiten des Verstidnd-
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nisses dieser Kategorie, Bel dem Herangehen an die abstrakte
Arbeit als Produktionsverhdltnis jedoch wird das Verstidndnis
der gegebenen Kategorie komplizierter, Und das ist natlirlich,

weil es unvergleichlich schwieriger ist sich ein Produktions—

verh#éltnis vorzustellen, als den Naburstoff, der "befithlt"
werden kann,

38) K. Marx zeigte, daB die stofflichen Triger der Produktions-

verhdltnisse an der Oberfliche auftreten und illusiondre
Verstellungen iber den Inhalt der Ckonomischen XKategorien
hervorrufen. Und eine solcne Kategorie wie die abstrakte Ar-
beit ist keine Ausnahme.

39) Die Vielfalt der gesellschaftlichen Beziehungen, unter denen

die Arbeit im Kapitalismus vor sich geht, muB zu einer Viel-

falt der Auferungen ihrer gesellschaftlichen Bedeutung fiithren.

40) Das Problem der Gleichmachung der gesellscnaftlichen Arbeit

entsteht erstmals bei der Apalyse der Wertsubstanz., Insofern
die mannigfaltige Arbeit gleich wird, ist die Ausgangshypo-
der 1

these Speziellen Analyse der Werbtsubstanz die, daB die
Gleichmachung der Arbeit nach einigen Kriterien vor sich

geht, Und nur die Forschung wird die MOglichkeit zum Belegen
oder Widerlegen dieser lypothese geben, Wenn die Wertsubstanz
nur als Ausgangspunkt des lMehrwerts betrachtet wird, d.h.,
wenn die grundlegende Aufmerksamkeit der Verwert geschenkt
wird, so wird ihr einfachstes Modell zum optimalen theoreti-
scnen hodell der Wertsuostanz, Und bel der ausaroeitung der
Mehrwerttheorie ist die Unterscheidung der Kriterien der
Gleichmachung der Arbeit der komplizierteste Umstand.

41) Wenn man die naturwissenschaftliche Terminologie benutzt,

kann man sagen, daB hier eine eigentimliche Abhéngigkeit des
afles, der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszelt, vom Ko=-
ordinatensystem stattfindet.

42) Nur bel einem bestimmten Wivesu der Entwicklung von Geschick-

43)

44

45)

42

lichkeit, Intensitdt und technischer Ausristung der Arbeit
schaffen die Produzenten mehr Gebrauchswerte, als fir die Re~
- produktion ihrer Arbeitskraft notwendig ist.

Der Terminus "gesellschaftlich' kann auch beil der Charakteri-
stik des Gattungsbegriffs des Wertes benutzt werden. Dieses
begiinstigt aber die Identifizierung des Gatbungsbegriffs des
Wertes mit eiper seiner Wodifikationen.

Die Potenzen, die im Gattungsbegriff des Wertes eingeschlos~
sen sind, realisieren sich vellstédndiger in der wirklichen
Bewegunyg der liarktpreise. Deshalb ist die spezielle Analyse
des Wertes als Gattungsbegriff unmittelbar nmit der Srfor-
schung der Preisbildung in ibrer ganzen Naanigfaltigkeit ver—
bunden, K. Marx verlegte die Irforschung der Marktpreise
auflerhalb des "Kapitals", in die Lehre von der Konkurrenz.
(Vgl. K. Marx/F. ©ngels, Werke, Bd. 25, 8. 322-323),

W.I. Ienin wies darauf hin, daB der "Wert das Gesetz der
Preise™ ist. (Gesammelte Werke, Bd., 20, S. 195). Und jede
Modifikation tritt als eine besondere GesetzmiBigkeit der

Preisbewegung auf und die Fantstehung einer neuen Wertmodifika-

ticn stellt eine gesetzmdfige Verinderung in der Preisbildung
dar,

48)

47)

48

49)

50)

51)

52)

Wenn man das erste fixiert und das zweite nicht bericksich-
tigt, so epscheint eine solche'Analyse der Potenzen, dﬁe in
den Wert als Gattungsb@gpiff eingehen, als ugaktue}l. Dem
Ungebildeten scheint sich ihre Analyse (dgr okonomlgcpen gel—
le der birgerlichen Gesellschaft, A. K,)41n bloRen Spitzfin-
digkeiten herumzubreiben. #s handelt'51cn dgbel_ln der Tat

un Spitzfindigkeiten, aber nur so, wie &S sico in der glkro-
logischen Annahme darum handelt,™ (X. Warx/F. Bngels, VWerke,
Bd. 23, 5. 12).

wie dies Untwicklung der wissenschaftlichen Erkenn?nis, beson~
ders im 2¢. Jahrnundert zeigt, kbnnen_Paradoxa, d}e zum Be~
reich der Grundauffassungen (und das Bayadoxnn, wie es von

X, Varga formuliert wurde, ist'gerade ein solghes) gehqyeg,
Ausgangspunkte der Theorleentw%cklung sein. Die Paradoxitat,
die Asymetvie der Theorie und ihre Harmonie schlieBen sich
nicht aus, setzen sich aber gegenseitlg voraus. Dle‘nonstgnz
eines Paradoxons ist der Anfang einer solchen Theorieentwick—~
lung, die seine Harmonle bereichert.

i = infangsbuchstabe des englischen wortes importance (Bedeuw
tung). ‘

Die M&glichkeit der gleichzeitigen Existena mghr?rer Wertmo—
difikationen anzuerkennen bedeutet auch die Mogllchke}t, dal
die Werbsumme einer kodifikation gréBer oder kleiner ist als
die Wertsumme einer anderen Wodifikation. (Die Paradoxitit
des Resultats ist bereits in seiner besonderen Voraussetzung
angelegt, was eine notwendige Dedingung geq;theoretlschen
widerspiegelung eines Paradoxons durcn die jethode des Auf-
steigens von Absbrakten zum Zonkreten ist).

Tinigze Uberlegungen zu dleser Frage sind von uns in dem Buch
miethodologische Provleme einer allgemenen Theorie des Ka-
pitalismus", Xoskau, MESI, 1972, ausgesprocnen.

wie schon betont wurde, stellt der Wert jenes Gemeinsame dar,
des fir die mannigfaltigen und widersprichlichen Erscheinun~
gen der Preisolldung charakteristisch ist., Und wenn unsere
iuffassuncen diese Gemeinssmkelt verarmen, S0 zelgh glch aie
Verbindung zwischen einigen Zrscheinungen der Preisbildung
und den Wert als kinstlich zerrissen.

Tine michtige Stromung zur gesellschattlichen Leitung der
Naturwissenschaft verlief, wie bekaant, nicht nur in der
Epoche von Petty, sondern auch in der'hpcche von.Ma?x.“Dlese
Stromung wurde picht geringer, wenn n}cht sogar noch méch-
tiger auch fir das 2o, Jahrhundert. (#.I. Lenin, Gesamnmelte
Werke, Bd. 20, 8. 191).
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