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Diese Erkldrung von Marx gegen Heinrich Bornstein vom 7.}uni 1850 er-
schien in der ,,New-Yorker Staats-Zeitung” vom 6. juli 1850. Bei der Be-
arbeitung des Bandes 1/10 stand die Kopie dieser Zeitung noch nicht zur
Verfiigung.

Der Nachtrag wurde von Ingrid Donner erarbeitet.
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Karl Marx
An die Redaktion der ,,New-Yorker Staats-Zeitung’’

New-Yorker Staats-Zeitung.
Nr.27, 6. juli 1850

(An die Redaktion der New-Yorker
Staats-Zeitung.)

Sie werden nicht von mir verlangen, daB ich mit zwei notorischen Industrie-
rittern, wie die Herren Bornstein und Bernays, deren Ausfille mir iibrigens
nur aus Threm werthen Blatte bekannt sind, mich in eine Polemik einfasse.
Ich beschrinke mich auf die Constatirung einiger Thatsachen.

Seilers Brochiire ist ohne mein Zuthun geschrieben und ohne mein Vor-
wissen mir gewidmet worden. Ich meinerseits habe gleichzeitig den 13. Juni
dargestellt im Februar- und Mirzheft der Neuen Rheinischen Zeitung,

Herr Bornstein sagt u. A.:

»Auch wurde, wenn mir recht ist, Herr Marx in seiner eignen Wohnung
von zwei der von ihm angegriffenen Personen energisch zur Rede gestelit
und fliichtete sich hinter ein feiges Ableugnen etc.”

Die Sache verhilt sich wie foigt:

An einem Vormittage erschienen die Herren Bornstedt, C.Bornstein,
Lowenfels und zwei Arbeiter in meiner Wohnung in Paris, versicherten sich
beim Portier vorsorglich, daB ich nicht gegenwirtig sei, drangen dann in mein
Appartement und machten meiner Frau eine télpelhafte Scene. Nach Hause
zuriickgekehrt und von der Flegelei der Herren unterrichtet, begab ich mich
sofort, begleitet von E.Dronke und F.Engels, in das Hauptquartier der
Herren zu Bornstedt, der von Schimmelpennig und einigen Andern umgeben
war, um ihn zur Rede zu stellen. Bornstedt erklirte mir, er und Herwegh
konnten als Fiihrer auf kein Duell eingehen, wollten aber einige ihrer Ge-
sellen stellen, eine Zumuthung, die natiirlich zuriickgewiesen wurde.
Bornstedt machte dann jede Art von Entschuldigung wegen der Scenen in
meinem Hause, erklirte sie fiir ein MiBverstindni§ u.s. w,

Wenn Herr Bornstein von ,.feigem Abldugnen* meinerseits spricht, so
weiB er am besten, dafl ich die Herren nicht hinter ibrem Riicken, sondern
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offentlich in ihrer Gegenwart und in Gegenwart ihrer Freischirler angriff,
die sich massenhaft in unserm Clublocal Rue St. Denis eingefunden hatten,
mit dem Zweck uns einzuschiichtern, was natiirlich nicht gelang. Ich mufl
tibrigens zur Ehre Bornstedts, der die Seele des ganzen Freischaarenzuges
war, hinzusetzen, da8 er von seinem Gefingnif von Rastatt aus mir nach
Koln schrieb, sein Unrecht eingestand, vollstindig mein Auftreten in Paris
billigte und alle weiteren Verbindungen mit Individuen zuriickwies, welche
den Enthusiasmus der deutschen Arbeiter nur zu exploitiren versuchten.

Was Herrn BOrnstein betrifft, so wurde er 1844 mir, Ruge, Heine, Her-
wegh, kurz simmtlichen Mitarbeitern der deutsch-franzdsischen Jahrbiicher
als Industrieritter und politisch verdéchtiges Subjekt denunzirt. Von wem?
Von Herrn Bernays. Herr Bernays begniigte sich nicht damit. Er schleuderte
dem Bornstein eine Reihe sackgrober Briefe an den Kopf, woriner die ganze
Stufenieiter der Verachtung gegen denselben Bornstein erschipfte. Woher
das spatere LiebesverhiltniB zwischen Herren Bornstein und Bernays? Herr
Bernays enthiillte mir das Réthsel dieses Verhiltnisses in einer der zahl-
reichen facterschiitternden und enthusiastischen Scripturen, womit er mich
Jahrelang begliickte. Ich erspare dem Publikum die Mittheilung dieses
Scandals. Derselbe Bernays denuncirte mir in einem andern ebenfalls noch
existirenden Schreiben vor der Februarrevolution den ,.edeln Herwegh*
nicht als Privatmenschen, aber als Parteimann, Herr Bornstein war also von
vorn herein als Industrieritter bekannt. In Bezug auf Herrn Bernays gestehe
ich, daB ich trotz der mir bekannten Schwiiche des thrédnenreichen und als
schone Seele sich aufspreizenden Individuums nicht wenig verwundert war,
ihn den fanatisch thuenden Communisten nach der Februar-Revolution sich
successive an Lamartine und Cavaignac verkaufen zu sehn. Der arme
Mann!

Karl Marx.

London, 7. Juni 1850,



Karl Marx
An die Redaktion der ,,New-Yorker Staats-Zeitung’’
7. Juni 1850

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Diese Erkldrung von Marx entstand als Erwiderung auf einen boswilligen persén-
lichen Angriff Heinrich B&rnsteins, der am 23. April 1850 in der von ihm in St. Louis
redigierten Zeitung ,, Anzeiger des Westens’ veroffentlicht worden war. Bérnstein
hatte seine Verleumdungen gegen Marx als eine Reaktion auf eine auszugsweise
Publizierung der Broschiire von Sebastian Seiler ,,Das Complot vom 13. Juni 1848,
oder der letzte Sieg der Bourgeoisie in Frankreich” in der , New-Yorker Staats-
Zeitung”, Nr. 16 vom 20. April 1850, geschrieben. Seiler war zu dieser Zeit stindiger
europidischer Korrespondent dieser Zeitung. Seine Broschiire hatte er Marx ge-
widmet. Deshalb nutzte Bornstein die Gelegenheit, nicht nur gegen Seiler, sondern
vor aliem gegen Marx liber eine Episode im Kampf fihrender Mitglieder des Bundes
der Kommunisten Ende Marz/Anfang April 1848 in Paris gegen die Aufstellung von
militérischen Verbénden zwecks Exports der Revolution nach Deutschiand eine véilig
falsche Interpretation zu verbreiten.

Die Redaktion der ,New-Yorker Staats-Zeitung’’, die am 11. Mai 1850 die Be-
schuldigungen Bornsteins, datiert vom 22, April 1850, nachdruckte, hatte sich in
zusétzlichen Bemerkungen eindeutig auf die Seite von Marx gestellt und die An-
schuildigungen gegen ihn scharf zurlickgewiesen. Sie betonte, dal sie die Erklirung
..als einen die Wahrheit entbehrenden Beitrag zur Scandalliteratur” betrachte. Die
Anschuldigungen gegen Marx betreffend, erkldrte sie: ,,Wenn Marx gegen den
Freischaarenzug eiferte, den Klassenkampf vorhersagte und die deutschen Arbeiter,
denen sich die provisorische Regierung in Paris durch jenen Zug zu entledigen
suchte, aufforderte, diesen Putsch nicht mitzu machen, sondernden nahen Schiacht-
tag des Proletariats gegen die Bourgeoisie abzuwarten, wenn Marx ferner einige
Freischaarenfiihrer (z.B. Bornstein) als ehemalige Polizeiagenten Duchatel’s de-
nuncirte, so verdient er wahrlich nicht beschimp#ftzu werdenund derjenige, welcher
den Stein aufhebt, zeigt nur, daB etwas faul war und jetzt unangenehm wieder
aufstoBt. — Wir theilen dies zur ,Berichtigung’ mit und fiigen nur noch hinzu, da8
Marx zu viel dem Herrn Bdrnstein gegeniiber wiegt, als daB wir eine besondere
Rechtfertigung desselben, gegen solche Beschimpfungen néthig hielten.”

in dieser Verteidigung hatte sich die Redaktion auf die Ausfiihrungen in Seilers
Broschiire gestiitzt. Dieser hatte allerdings die Darstellung der Ereignisse aus seiner
Sicht publiziert, ochne sich vorher mit Marx dariiber auszutauschen. Deshalb hielt
vermutlich Marx diese Darlegungen nicht fiir ausreichend und sandte der ,, New-
Yorker Staats-Zeitung” seine eigene Verteidigung, die diese dann chne weiteren
Kommentar verSffentlichte.

Seiler schrieb ebenfalls eine Gegenerklérung, die vom 8. Juni datiert istund in der
. New-Yorker Staats-Zeitung”, Nr.28 vom13. Juli 1850, unter dem Titel ,, Abfertigung”
aufgenommen wurde. Hierzu erschien nochmals eine redaktionelle Einfihrung, in
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der weitere Beschuldigungen seitens Bornsteinsim,, Anzeiger des Westens'’ zuriick-
gewiesen wurden. in bezug auf die Erklérung von Marx hieB es hier:,,Obschon sich
Musje Bdrnstein mit schlechten Witzen und ,artigen” Schmihungen aus der ,grausen
Affaire’ zu retten sucht, so miissen wir ihn doch aus Achtung vor unsern Lesern
auf den Grund des von ihm begonnenen Skandals zuriickfithren. Weder Schmeichelei
noch Grobheit wird im Stande sein, uns von diesem Punkte abzufiihren, weshalb wir
vor einigen Tagen eine Mittheilung des Ehrenmannes Kar/ Marxvertffentlichten und
nachstehnds eine Einsendung des Herrn Seiler aus London folgen lassen, um zu
zeigen, daB sich unserer Lebensfihigkeit Ménner anvertrauen, die von dem ithnen
leider bekannten Musje Bornstein Nichts weiter zu wissen brauchen.”

In seiner Erkldrung hob Seiler besonders hervor, daB seine Broschiire ohne Wissen
und vorherige Kenntnisnahme von Marx gedruckt worden war. Es ist nicht aus-
geschlossen, dal Marx und Seiler sich vor Abfassung ihrer Gegenerklirungen Gber
den konkreten Inha't informiert und abgestimmt haben.

Zeugenbeschreibung

I' (An die Redaktion der New-Yorker Staats-Zeitung.) ({Unterzeichnet:] Kar/ Marx.)

in: New-Yorker Staats-Zeitung. Nr.27, 6. juli 1850. S.2, Sp.4-5. — Erstdruck.
Der Edierte Text folgt J'.

KORREKTURENVERZEICHNIS

352.21 Schimmelpennig] J' Schimmelpfennig
Siehe Erl.352.21.
353.29 Juni] J' Mai

Da die Anschuldigungen durch Heinrich Bornstein erstam 11. Mai
1850 in der ,,New-Yorker Staats-Zeitung’’ erschienen, kann Marx
die Gegenerkldrung erst Anfang Juni geschrieben haben. Die
Gegenerkldrung Sebastian Seilers, abgedruckt in Nr.28 vom
13. Juli 1850 der ,,New-Yorker Staats-Zeitung”, wurde am 8. juni
1850 datiert.

ERLAUTERUNGEN

352.4-5 Heinrich Bérnstein: Berichtigung. Die Filhrer des Freischaarenzu-
ges nach Baden im Jahre 1848. In: New-Yorker Staats-Zeitung.
Nr.19, 11. Mai 1850.

3527 Sebastian Seiler: Das Complotvom 13. Juni 1849, oder der letzte Sieg
der Bourgeoisie in Frankreich. Ein Beitrag zur Geschichte der
Gegenwart. Hamburg 1850. — Die Broschire enthielt folgende
Widmung: ,,Seinem Freunde Kar/ Marx, Hauptredakteur der Neuen
Rheinischen Zeitung, gewidmet von Sebastian Seiter im Exile zu
London, Februar 1850.” — Die ,,New-Yorker Staats-Zeitung” hatte
aus dieser Broschiire in Nr.16 vom 20. April 1850 gréfiere Ausziige
publiziert. Im redaktionelien Titel war die Widmung an Marx auf-
genommen worden.
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352.10-13

352.14-18

352.19-22

352.21

352.28--353.2
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Siehe Karl Marx: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850. In:
MEGA® 1710. S.140-196.

Die betreffende, direkt gegen Marx gerichtete Steifle bei Heinrich
Bornstein lautet: , Allerdings that Herr Marx, der sich stets als den
ersten Mann Deutschlands betrachtete, und der, als die deutsche
Bewegung susbrach, eine so jammerliche Rolle spielte, alles
Magliche um die Deutschen in Paris an sich zuziehen, — er predigte,
intriguirte, complottirte gegen Alle, die nicht in ihm das alleinige
Licht und Heil, nicht blos Deutschlands sondern der ganzen Welt,
erblicken wollten, — allerdings bemiihte er sich die sprichwdrtlich
gewordene deutsche Uneinigkeit vergroRern zu helfen, das ist aber
auch Alles, was {iber diesen Punkt in der Seiler'schen Broschiire
wahr ist. Auch wurde, wenn mir recht ist, Herr Marx in seiner ei-
genen Wohnung von zwei der von ihm angegriffenen Personen
energisch zur Rede gestellt und fliichtete sich hinter ein feiges
Abldugnen, denn Herr Marx, ein gewaltiger Held mit der Feder, ist
was persdnlichen Muth anbetrifft, der grofte Poltron Europas. —
Soviel iber die Verddchtigungen der Broschiire des Herrn Seiler,
der einer von den sklavischen Satelliten des Herrn Marx ist, und
tanzen muf, wie dieser pfeift.” (Heinrich Bornstein: Berichtigung.
In: New-Yorker Staats-Zeitung. Nr. 19, 11. Mai 1850)

Es handelte sich um den 1. April 1848, an dem in Marx’ Abwesen-
heit ein ultimatives Schreiben von Adalbert von Bornstedt, Carl
Bornstein, W.Volk, Maier und Wilhelm von Loewenfels an ihn
hinterlegt wurde (sieche MEGA® 111/2. S.420).

Ihren Protest hinterlieBen Marx und Engels in Form eines Schrei-
bens an Adalbert von Bornstedt, das als Kopie in der Handschrift von
Engels Uberliefert ist {siche MEGA® 111/2. 5.147).

Reinhardt von Schimmelpennig stammte aus Pommern. Er fiel in
dem Gefecht bei Dossenbach am 27. April 1848, in dem die deutsche
Legion von wiirttembergischen Truppen aufgerieben wurde.

Uber dieses Auftreten von Marx schrieb Seiler in seiner Broschiire
..Das Complot vom 13. juni 1849 ...”, §.21: ,,Die Sozialisten und
Kommunisten sprachen sich entschieden gegen jede bewaffnete
Einimpfung einer deutschen Republik von AuBen her aus, Sie hielten
in der Rue St. Denis 6ffentliche Sitzungen, denen auch ein Theil der
spateren Freischirler beiwohnte. In einer dieser Sitzungen ent-
wickelte Marx in einem langern Vortrage, die Februarrevolution sei
nur als ein oberfldchlicher Anfang der européischen Bewegung zu
betrachten. In kurzer Zeit werde hier in Paris der offene Kampf
zwischen Proletariat und Bourgeoisie losbrechen, wie sich dieR auch
in dem Juni bestétigte. Von diesem Kampfe werde der Sieg oder die
Niederlage des revolutiondren Europa’s abhiéngen; er forderte
daher die deutschen Arbeiter auf, in Paris zu bleiben und sich zur
Betheiligung an dem Waffenkampfe vorzubereiten.”

353.4-8

353.12-14

353.15-18

353.19-21
353.22-27

Ein solcher Brief Adalbert von Bornstedts an Marx ist nicht Gber-
liefert. Bornstedts Schreiben an die Redaktion der ,,Neuen Rhei-
nischen Zeitung’’ aus Bruchsal vom 4. April 1849 (siche MEGA® 111/3.
S. 320--331) belegt indirekt seinen Gesinnungswandel.

Bei diesen Briefen handelt es sich vermutlich um die Angriffe von
Karl Ludwig Bernays, die er im Friihjahr 1844 unter dem Pseudonym
.Edouard” an den Redakteur des , Vorwiirts!” sandte. Den ersten
Teil publizierte Bérnstein unter dem Titel ,,Briefe eines Franzosen
Uiber Deutschland. I.” in Nr. 37 vom 3. Mai 1844 des ,, VorwiértsV. In
Nr. 38 vom 13. Mai erklérte Bornstein in einer redaktionelien Stel-
lungnahme, daB er die Fortsetzung des Briefes zwar erhalten habe,
sie aber erst werde abdrucken lassen, nachdem der Autor seine
Anonymitiit aufgegeben habe. Nachweislich sandte Bernays am 18.
und 26. Mai 1844 weitere Briefe an Bornstein, der darauf im ,,Brief-
kasten” des ,Vorwirts!” am 25.Mai und 1. )uni reagierte. Diese
Kontroverse zwischen Bernays und Bornstein endete damit, daR
Bernays ab 26. Juni 1844 die Redaktion des , Vorwirts!” ibernahm
{siehe auch Heinrich Bérnstein: Fiinfundsiebzig Jahre in der Aiten
und Neuen Welt. Memoiren eines Unbedeutenden. 2. wohlfeile
Ausg. Bd.1. Leipzig 1884. S.349).

Siehe Kar! Ludwig Bernays an Marx vom 18.—20. Juli sowie August
1846. In: MEGA® 111/2. S, 256262 sowie 293296,

Dieser Brief von Karl Ludwig Bernays an Marx ist nicht {iberliefert.

In der Gegenerkliirung Seilers vom 8. Juni 1850 heiflt es dariiber:
Bernays ist ein Geldveruntreuer, weil er von Lamartine nach
Carisruhe geschickt, dort politisch nichts wirkte, sondern alles Geld
in Kneipen verpralite; spiter von Cavaignac als Attaché nach Wien
gesendet, mitdenjenigen Geldern durchbrannte und sich im Westen
Amerikas dafiir gemithlich niederlieB, die von einzelnen Freiheits-
kdmpfern im franzésischen Gesandischaftshotel vor dem Kampfe
deponirt worden waren. Zeugen und Interessenten werden diese
Schandthat erhérten.” (Sebastian Seiler: Abfertigung. In: New-
Yorker Staats-Zeitung. Nr.28, 13. juli 1850.)
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