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In der vierzigjährigen Entstehungsgeschichte des "Kapitals" kommt der 
Periode von 1863 bis 1867 ein besonderer Platz zu, weil sich in dieser Zeit 
- nach langjährigen Studien - der endgültige Aufbau der vier Bände des 
Hauptwerkes von Marx herauskristallisierte. Dabei stellen die ersten drei 
den theoretischen Teil und der vierte die Geschichte der ökonomischen 
Theorie dar. Marx arbeitete mit großer Intensität, um sein Vorhaben in die 
Tat umzusetzen. 

Untersucht man den Entstehungsprozeß des theoretischen Teils des 
" Kapitals", so erkennt man zum einen, daß es "ein artistisches Ganzes'" 
ist, und zum anderen, wie Marx seine Theorie nach und nach entwickelte. 
Diese Kenntnisse sind nicht nur für die Geschichte der politischen Ökono­
mie von Interesse, sondern auch für die weitere Arbeit an der MEGA. Im 
einzelnen gilt das gegenwärtig zum Beispiel für die Präzisierung des Pro­
spektes der folgenden Bände der Zweiten Abteilung ("Kapital" und Vor­
arbeiten) sowie für die Herausgabe des vierten Bandes dieser Abteilung. 

Vom handschriftlichen Nachlaß Karl Marx' sind aus der zu untersuchen­
den Periode der Arbeit am "Kapital" erhalten geblieben: Erstens das 
"Sechste Kapitel. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses", 
dessen Seiten Marx mit 441 bis 495 paginierte, sowie einzelne Seiten, die 
ebenfalls zum I. Buch des "Kapitals" gehören - der Umschlag des Ma­
nuskripts, dessen erste Seite die Aufschrift trägt: "Erstes Buch. Der Pro­
ductionsproceß des Capitals", die Seiten 24/25 sowie die Seiten 96 bis 107, 
2591260 und 2631264, die Marx nachträglich ins "Sechste Kapitel" aufnahm, 

die Seiten 379/380 und einige Seiten, die Fußnoten enthalten;2 zweitensdas 
"Manuskript I" des 11. Buches, mit 149 von Marx paginierten Seiten, und ein 
einzelnes Blatt mit dem Plan des 11. Buches;3 drittens das Manuskript des 
111. Buches, das von Marx von 1 bis 527 und von unbekannter Hand von 528 
bis 575 paginiert worden ist, sowie das "Manuskript 111" (12 Seiten) und das 
"Manuskript IV" (58 Seiten) des 11. Buches,4 die, wie später gezeigt werden 
wird, ebenfalls bis zum Erscheinen des ersten Bandes des "Kapitals" ent­
standen sind . 

Allerdings ergeben sich für die Datierung der genannten Manuskripte 
ernsthafte Schwierigkeiten, auf die im vorliegenden Artikel eingegangen 
werden soll. Zum Unterschied vom ersten und zweiten Rohentwurf des 
"Kapitals", die die Manuskripte von 1857/58 und von 1861-1863 verkörpern 
und die von Marx selbst datiert wurden,5 weisen alle aus der Periode von 
1863 bis 1867 erhalten gebliebenen Manuskripte oder deren Fragmente 
keine Datierung des Autors auf. Alle Forscher, die sich mit diesen Problemen 
beschäftigen, stimmen jedoch - ungeachtet der in solchen Fällen unver­
meidlichen Abweichungen in den Details - darin überein, daß Marx in den 
jahren 1863 bis 1865 nacheinander die Manuskripte der Bücher I, I1 und III 
verfaßt hat und anschi ießend (1866/1867) dazu überging, das I. Buch, das den 
im September 1867 erschienenen ersten Band des "Kapitals" bildet, end­
gültig fertigzustellen.6

• 

Erst in letzter Zeit werden diese Erkenntnisse angefochten. So erschien 
vor einiger Zeit in der Zeitschrift"BonpocbI3KOHOMliIKliI" ein Artikel von Igor 
Boldyrew, in dem der Versuch unternommen wurde, die Arbeitsgänge von 
Marx in den jahren 1863 bis 1867 neu zu rekonstruieren. Der Autor des 
Artikels kommt zu folgenden Ergebnissen: 1. Nach dem Abschluß der Ar­
beiten am ökonomischen Manuskript 1861-1863 gibt es in der Arbeit von 
Marx eine durch Krankheit und andere äußere Umstände hervorgerufene 
Pause bis zum August 1864. 2. Etwa von August 1864 bis Ende 1865 schreibt 
Marx am Manuskript des 111. Buches. 3. Ab Ende 1865 oder zumindest ab 
1. januar 1866 wendet sich Marx erstmals in diesen jahren der Arbeit am 
I. Buch zu, die er im großen und ganzen im Herbst 1866 mitder Niederschrift 
des "Sechsten Kapitels" abschließt. 4. Von Oktober bis Dezember 1866 
schreibt Marx das "Manuskript I" des 11. Buches. 5. Anfang 1867 verfaßt 
Marx das erste Kapitel des I. Buches "Ware und Geld". 6. Nach dem 
10. November 1866 schickt Marx einen Teil des Manuskripts des ersten 
Bandes nach Hamburg, jedoch ohne das erste Kapitel.7 

Außerdem erschienen in den "Beiträgen zur Marx-Engels-Forschung" 
Artikel von joachim Conrad und Edgar Klapperstück über die Arbeit von 
Marx am ersten Band des "Kapitals".8 Dabei vertreten die beiden Autoren 
in einigen Fragen die gleichen Auffassungen wie Boldyrew. 

Wenn wir auch die Bestrebungen dieser Autoren schätzen, tiefer in Marx' 
Arbeitsgänge bei der Ausarbeitung des "Kapitals" einzudringen, so können 
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wir jedoch mit der von ihnen vorgeschlagenen Periodisierung der Arbeit 
nicht einverstanden sein. Um unseren Standpunkt zu überprüfen, wandten 
wir uns dem Briefwechsel von Marx und Engels zu und untersuchten auf­
merksam die erwähnten Marxschen Manuskripte - wobei die bisher un­
veröffentlichten Manuskripte des 11. und 111. Buches, besonders gründlich 
analysiert wurden - sowie die Erstausgabe des ersten Bandes des" Kapi­
tals". Das ermöglichte uns, unseres Erachtens, zu einer genaueren Vor­
stellung über den Verlauf der Marxschen Arbeiten in derzu untersuchenden 
Periode zu gelangen. 

Der Briefwechsel von Marx und Engels 
in den jahren 1863 bis 1867 

Marx schrieb bereits am 28. Dezember 1862 an Louis Kugelmann: "Der 
zweite Teil ist nun endlich fertig, d. h. bis zum Reinschreiben und der letzten 
Feilung für den Druck. [ ...] Es ist die Fortsetzung von Heft I, erscheint aber 
selbständig unter dem Titel: ,Das Kapital' und ,Zur Kritik der politischen 
Ökonomie' nur als Untertitel."g Mit dem "zweiten Teil" meinte Marx die 
Fortsetzung seiner Arbeit "Zur Kritik der politischen Ökonomie. Erstes 
Heft". 

Bekanntlich wuchs das von Marx ursprünglich als zweites Heft dieser 
Schrift gedachte Manuskript schnell über den vorgesehenen Rahmen hinaus 
und wurde zum zweiten Rohentwurf des "Kapitals", zum Manuskript 
1861-1863. Im Endstadium der Ausarbeitung dieses Manuskripts kam Marx 
zu dem Entschluß, die Struktur seines ökonomischen Werkes zu ändern und 
es neu zu erarbeiten. Dabei dachte er vor allem an seine drei theoretischen 
Teile "Der Produktionsprozeß des Kapitals", "Der Zirkulationsprozeß des 
Kapitals" und" Kapital und Profit". Aus diesem Grunde betrieb Marx Anfang 
1863 erneut ökonomische Studien, die er bis Mitte Juli fortsetzte. Dabei 
präzisierte Marx allerdings noch nicht sein Manuskript, sondern exzerpierte 
weitere ökonomische Literatur. Am 29. Mai schrieb er an Engels über seine 
Arbeit im Britischen Museum: "Was ich tat, war, [ ...] allerlei Literaturhisto­
risches in bezug auf den von mir bearbeiteten Teil der politischen Ökonomie 
zu lesen und exzerpieren." 10 In dem Brief an Engels vom 6. juli führte Marx 
das von ihm zusammengestellte "Tableau Economique" an, welches "als 
Zusammenfassung in einem der letzten Kapitel" 11 des "Kapitals" vor­
gesehen war. 

Allein die Tatsache, daß eine Zusammenfassung vorgenommen worden 
ist, kann als Ausdruck dafür gewertet werden, daß diese neue Etappe der 
Marxschen Forschungen abgeschlossen war. In der Tat heißtes im nächsten 
uns überlieferten Brief an Engels vom 15. August 1863: "Mit meiner Arbeit 
(dem Manuskript für den Druck) geht es in einer Hinsicht gut voran. Die 

Sachen nehmen bei der letzten Ausarbeitung, wie es mir scheint, eine 
erträglich populäre Form an, einige unvermeidliche G-W und W-G ab­
gerechnet. Andrerseits, obgleich ich den ganzen Tag schreibe, geht's nicht 
so rasch vom Fleck, wie meine eigne längst auf die Geduldprobe gestellte 
Ungeduld wünscht. jedenfalls wird es 100 p. c. leichter verständlich als 
Nr.1.',12 

Wie aus diesem Brief hervorgeht, trat Marx mit seiner Arbeitam "Kapital" 
im August 1863, vielleicht auch schon Ende Juli, in eine neue Etappe ein, 
in der er, nach seinen eigenen Worten, "die politische Ökonomie rein­
schreiben für den Druck (und schlußfeilen)" 13 wollte. Die Beantwortung der 
Frage, womit Marx konkret seine Arbeit zu schreiben begann, lassen wir 
einstweilen beiseite. 

Der erhalten gebliebene Briefwechsel zwischen Marx und Engels aus 
diesem Zeitraum beweist, daß jene Arbeit, unterbrochen hauptsächlich 
durch Marx' Krankheit, auch in den jahren 1864 und 1865 andauerte. Die 
Briefe von November und Dezember 1864 sowie von April 1865 bestätigen, 
daß Marx in dieser Zeit an Problemen des künftigen dritten Bandes des 
"Kapitals" gearbeitet hat.14 Der Brief von Jenny Marx an Engels von Ende 
November 1864 zeigt anschaulich, welches gewaltige Ausmaß Marx' Arbeit 
am "Kapital" angenommen hatte: "Sie glauben nicht, wie herrlich er im 
Zuge mit dem wirklichen Abschreiben des Buchs war. Es liegt schon ein 
ganzer schwerer Haufen zum Druck parat." 15 

Es sei daran erinnert, daß sich zur gleichen Zeit Marx' führende Tätigkeit 
in der internationalen Arbeiterbewegung bedeutend erweiterte. Ende 1864 
und in der ersten Hälfte des Jahres 1865 verlangte die Arbeit am "Kapital" 
und in der Internationalen Arbeiterassoziation Marx buchstäblich alles ab. 
Davon zeugt unter anderem folgende Briefstelle : ,,[ ...] weil ich in der Tat 
overworked bin, da einerseits das Fertigmachen meines Buchs, andrerseits 
die ,International Association' meine Zeit außerordentlich mit Beschlag 
belegen." 16 

Ein wichtiger Anhaltspunkt für die Arbeit von Marx in dieser Periode ist 
sein Brief an Engels vom 31. juli 1865. "Was nun meine Arbeit betrifft", 
schrieb Marx, "so will ich Dir darüber reinen Wein einschenken. Es sind 
noch 3 Kapitel zu schreiben, um den theoretischen Teil (~ie 3 ersten Büc'ler) 
fertigzumachßn." 17 Auf die Frage, um welche drei Kapitel es sich hier 
handeln könnte, werden wir weiter unten eine Antwort zu geben versuchen. 
Aus Marx' Brief an Engels vom 19. August 1865, in dem die "Parliamentary 
Reports von 1857 und 1858 über Bankwesen etc.,,18 erwähnt werden, kann 
man aber bereits schließen, daß Marx etwa in dieser Zeit am Kapitel über 
Geldkapital und Zins arbeitete. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach war Marx mit der Arbeit am Manuskript 
des 111. Buches und zugleich am gesamten theoretischen Teil des"Kapitals" 
mindestens bis Ende 1865 beschäftigt, was durch seinen Brief an Engels vom 
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13. Februar 1866 belegt wird: "Was dies ,verdammte' Buch betrifft, so steht 
es so: Es wurde fertig Ende Dezember. Die Abhandlung über die Grundrente 
allein, das vorletzte Kapitel, bildet beinahe, in der jetzigen Fassung, ein 
Buch--" 19 

Im Vorgefühl dessen, daß die Arbeit zur Abfassung des Haupttextes der 
ersten drei Bücher des "Kapitals" ihrem Ende zuging, begann sich Marx 
schon im November 1865 Gedanken über die endgültige Bearbeitung des 
Manuskripts - in erster Linie des I. Buches - für den Druck zu machen und 

2odarüber, wie er das Faktenmaterial auf den neuesten Stand bringen konnte.
Ein Beleg dafür, daß Marx gegen Ende 1865 alle drei Bücher des "Kapitals" 
faktisch fertig vorliegen hatte, ist der Mitte januar 1866 an johann Philipp 
Becker gerichtete Brief, in dem Marx mitteilt, daß er "an 1200 Seiten 
Manuskript abzuschreiben habe" 21. Die von Marx genannte Gesamtzahl der 
Manuskriptseiten der drei Bücher des" Kapitals" stimmt ungefähr mit deren 
wirklichem Umfang überein : 495 Seiten (I. Buch), 149 Seiten ("Manuskript I" 
des 11. Buches), 575 Seiten (111. Buch); insgesamt 1219 Seiten. 

Die Arbeit zur endgültigen Vorbereitung des Manuskripts für den Druck, 
die so erfolgreich im januar 1866 begonnen worden war,22 geriet dann für 
lange Zeit ins Stocken.luerst nahm die Krankheit, später die Kur in Margate 

23Marx fast zweieinhalb Monate die Möglichkeit zu arbeiten. Im Brief vom 
9. juni 1866 beklagt er sich immer noch bei Engels, daß seine Arbeit seit 
seiner Rückkehr von Margate "schlecht vorangegangen, infolge rein kör­
perlicher Zustände"":4. So kam es, daß sich die Fertigstellung der Druckfas­
sung des Textes vom ersten Band des "Kapitals" bis Ende 1867 hinzQg. 

Es ist allerdings nicht völlig klar, womit sich Marx am Ende dieser Periode 
und insbesondere von januar bis März 1867 beschäftigt hat. Marx' Brief an 
Engels vom 17. Dezember 1866, in dem er darum bittet, ihm "so rasch als 
möglich" james Rogers' Buch "A history of agriculture" zu schicken, für das 
er "in einem Kapitel [ ...] eine Lücke gelassen" habe25 

- in den abschließen­
den Teilen des letzten, des VI. Kapitels vom ersten Band des" Kapitals" _:l6

27
und auch der Brief von jenny Marx an Engels vom 24. Dezember 1866 lassen 
keinen Zweifel daran, daß zu diesem Zeitpunkt die Abschrift des Ma­
nuskripts ins reine abgeschlossen war. Daher und auch, weil Marx schon 
am 10. November 1866 beabsichtigte, den ersten Teil des Manuskripts 
"nächste Woche"28 an Otto Meißner in Hamburg zu schicken, erscheint es 
merkwürdig, daß Marx im Februar erneut darüber informiert, daß er am 
Manuskript arbeiters und erst am 2. April 1867 an Engels schreiben kann: 
"Ich hatte mir vorgenommen, Dir nicht zu schreiben, bis ich Dir das Fer­
tigsein des Buches anzeigen könnte, was jetzt der Fall ist. [ ...] Ich mUß 
nächste Woche selbst mit dem Manuskript nach Hamburg."30 Am 17. April 
1867 teilte Marx johann Philipp Becker brieflich weiteres vom Inhalt des 
ersten Bandes des" Kapitals" mit: "Der erste Band umfaßt das Erste Buch : 
,Der Produktionsprozeß des Kapitals,."31 

Die Betrachtung der "äußeren" Geschichte der Arbeit von Marx am 
"Kapital", wie sie sich anhand des Briefwechsels aus den jahren 1863 bis 
1867 verfolgen läßt, liefert immer noch keine direkte Antwort auf zwei 
grundlegende Fragen: 1. Hat Marx das Manuskript des I. Buches in den 
jahren 1863 und 1864 geschrieben? 2. Wann ist das "Manuskript I" des 
11. Buches verfaßt worden? Unseres Erachtens kann nur eine vergleichende 
Analyse aller Manuskripte aus dieser Zeit Klarheit über die Reihenfolge und 
Chronologie ihrer Abfassung schaffen. 

Das "Sechste Kapitel" ­
das abschließende Kapitel vom Manuskript 


des I. Buches des" Kapitals" 


Das Studium der erwähnten Manuskripte läßt mit ziemlicher Wahrschein­
lichkeit die Annahme zu, daß Marx, bevor er die Ausarbeitung des theo­
retischen Teils des "Kapitals" in Angriff nahm, die Pläne für die drei hierher 
gehörenden Bücher aufgestellt hatte. Verweise auf das 11., 111. und IV. Buch, 
die im Text des "Sechsten Kapi~els" enthalten sind,32 sowie auf andere 
Kapitel "dieses Ersten !}uchs"33 sind Ausdruck dafür, daß Marx sich bereits 
bei der Niederschrift dieses Kapitels die Struktur des "Kapitals" in Form V.9n 
vier Büchern vorstellte, über die er auch Kugelmann im Oktober 1866 in­
formierte.34 

Die PHine für das I. und 111. Buch hatte Marx auf der Grundlage jener 
Entwürfe aufgestellt, die er im januar 1863 erarbeitet hatte und die im 
Heft XVIII des Manuskripts 1861-1863 enthalten sind.35 Der Plan für das 
11. Buch ist, auf einem Einzelblatt geschrieben, zusammen mit dem "Ma­
nuskript I" des 11. Buches erhalten geblieben.36 Uns ist nur dieser Plan 
überliefert. 

Unseres Erachtens stimmten die möglichen Pläne für das I. und 111. Buch 
in hohem Maße mit den früheren Entwürfen überein. Marx ließ lediglich alle 
historischen Exkurse beiseite, da diese im IV. Buch des "Kapitals" ihren 
Niederschlag finden sollten. Außerdem "wanderte" das Kapitel über die 
Rente im Zusammenhang mit seiner veränderten Rolle in der Struktur des 
111. Buches des" Kapitals" an einen anderen Platz. Der Anschaulichkeit 
halber stellen wir die im Manuskript 1861-1863 enthaltenen Planentwürfe 
zum I. und 111. Teil des "Kapitals" den Plänen für das I. und 111. Buch des 
"Kapitals" gegenüber, nach denen - wie wir annehmen - Marx seine Arbeit 
in der hier zu untersuchenden Zeit begann. 

Plan zum I. Teil des "Kapitals" Der mögliche Plan zum I. Buch 
(Kurzfassung) des" Kapitals" 
1. Einleitung. Ware. Geld. Einleitung. Ware und Geld. 
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2. 	 Verwandlung von Geld in Kapitel I. Die Verwandlung von 
Kapital Geld in Kapital. 

3. 	 Der absolute Mehrwert. Kapitel 11. Die Produktion des 
absoluten Mehrwerts. 

4. 	 Der relative Mehrwert. Kapitel 111. Die Produktion des 
relativen Mehrwerts. 

5. 	 Kombination von absolutem und Kapitel IV. Weitere Untersuchun­
relativem Mehrwert. gen über die Produktion des 

absoluten und relativen Mehr­
werts. 

6. 	 Rückverwandlung von Mehrwert Kapitel V. Der Akkumulationspro­

in Kapital. zeß des Kapitals. 

7. 	 Resultat des Produktionsprozes­ Kapitel VI. Resultate des unmittel­

ses. baren Produktions prozesses. 

8. 	 Theorien über den Mehrwert. 
9. 	Theorien über produktive und 

unproduktive Arbeit. 

Es muß beachtet werden, daß Marx die Arbeit am I. Buch nicht mit der 
Einleitung, sondern mit Kapitell begann, worüber weiter unten zu berichten 

ist. 
Den Plan für das 11. Buch hatte Marx offensichtlich vor Beginn der Arbeit 

an diesem Buch auf einem Extrablatt entworfen: 
Erstes Kapitel. Die Zirkulation des Kapitals. 
Zweites Kapitel. Der Umschlag des Kapitals. 
Drittes Kapitel. 
Die ersten beiden Kapitel sind in diesem Plan in Paragraphen unterteilt. 

Das dritte Kapitel erhielt bei der Herstellung des "Manuskripts I" des 
11. Buches den Titel "Zirkulation und Reproduktion"; gleichzeitig erarbei­
tete Marx die Struktur dieses Kapitels. 

Der Plan für das 111. Buch sah, verglichen mit dem entsprechenden 
Planentwurf für den 111. Teil des "Kapitals", wahrscheinlich folgendermaßen 
aus: 

Plan zum 111. Teil des "Kapitals" Der mögliche Plan zum 111. Buch 

(Kurzfassung) 	 des "Kapitals" 

1. 	Verwandlung des Mehrwerts Kapitel I. Verwandlung des Mehr­
werts in Profit. in Profit. 

2. 	Verwandlung des Profits in Kapitel 11. Die Verwandlung des 
Profits in Durchschnittsprofit. Du rchschnittsprofit. 

3. 	A. Smiths und Ricardos Theo­

rien über Profit und Produk­

tionspreise. 


4. 	Grundrente. Kapitel V. Verwandlung von Sur­
plusprofit in Grundrente. 

5. 	Geschichte des sogenannten 

Ricardoschen Rentgesetzes. 


6. Gesetz vom Fall der Profitrate. Kapitel 111. Gesetz des tendenziel­
len Falls der allgemeinen Pro­
fitrate im Fortschritt der kapitali­
stischen Produktion. 

7. 	 Theorien vom Profit. 
8. 	Spaltung des Profits in indu­ Kapitel IV. Verwandlung von 

striellen Profit und Zins. Das Warenkapital und Geldkapital in 
merkantile Kapital. Das Geld­ Warenhandlungskapital und 
kapital. Geldhandlungskapital oder in 

kaufmännisches Kapital. Spaltung 
von Profit in Zins und industriel­
len Profit. Das zinstragende 
Kapital. 

9. 	 Revenue and its sources. Kapitel VI. Revenuen (Einkommen 
und ihre Quellen). 

10. 	Refluxbewegungen des Geldes Kapitel VII. Refluxbewegungen des 
im Gesamtprozeß der kapitali­ Geldes im Gesamtprozeß der 
stischen Produktion . . kapital istischen Produktion. 

11. 	Die Vulgärökonomie. 
12. 	Schluß. Kapital und Lohnarbeit. Schluß. Kapital und Lohnarbeit. 

Bei der Formulierung der Kapitelüberschriften der möglichen Pläne zum I. 
und 111. Buch griffen wir - um nicht willkürlich zu handeln - auf jene der 
Erstausgabe des ersten Bandes des "Kapitals" und des Manuskripts des 
111 . Buches zurück, obwohl die entsprechenden Überschriften der möglichen 
Zwischenpläne auch anders ausgesehen haben könnten. Für die Erreichung 
des Ziels, das sich unser Artikel stellt, ist jedoch nur die Numerierung der 
Kapitel und ihre Thematik wichtig. Wie wirweiter unten sehen werden, wird 
die Realität dieser Pläne durch wechselseitige Bezüge innerhalb der Ma­
nuskripte aller drei Bücher bestätigt. 

Wenn wir den überlieferten Manuskriptteil des I. Buches-.analysieren, so 
können wir feststellen, daß Marx bei der Ausarbeitung der einzelnen Ab­
schnitte seine Arbeitsmethode allmählich änderte. Die erste Hälfte des 
Manuskripts, von der die Seiten 24125, 96 bis 107 und 2591260 erhalten 
geblieben-Sind, entstand als Reintext,· wofür die durchgehende Numerie­
rung der Fußnoten in jedem Kapitel und das Fehlen freier Stellen auf den 
Manuskriptseiten sprechen.37 Bei den restlichen uns überlieferten Seiten 
dieses Manuskripts, einschließlich des "Sechsten Kapitels", sind die An­
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merkungen nicht durchgehend numeriert, auf vielen Seiten sind Stellen frei 
gelassen worden, die für eine weitere Arbeit am Manuskript vorgesehen 
waren. Möglicherweise hatte die mit Marx' Krankheit und seiner Reise auf 
den Kontinent in Zusammenhang stehende Unterbrechung von November 
1863 bis Februar 1864 bei der Vorbereitung des Buches Einfluß darauf, daß 
Marx seine Arbeitsmethode änderte, wenn man voraussetzt, daß das Buch I 
eben in dieser Zeit entstanden ist. Es muß ferner hinzugefügt werden, daß 
sich auf den Manuskriptblättern des "Sechsten Kapitels" Wasserzeichen mit 
dem Namen der Firma und dem Datum der Herausgabe des Papiers befinden 
- nämlich ,,1864" -, die Seiten 24/25 und 96 bis 99 hingegen tragen das 
Wasserzeichen" 1863". 

Hervorzuheben ist, daß Marx' Arbeit am Manuskript des I. Buches nicht 
mit der Einleitung über Ware und Geld begann, sondern mit dem Kapitel 
über die Verwandlung von Geld in Kapital. Davon zeugen die Verweise auf 
das Erste Heft seiner Schrift "Zur Kritik der politischen Ökonomie" und nicht 
auf den Text der Einleitung im "Sechsten Kapitel".38 Die im "Sechsten 
Kapitel" vorkommenden Bezüge auf andere Kapitel des I. Buches39 ent­
sprechen völlig dem bereits angeführten Plan zum I. Buch. DieVerweise auf 
das 11. und 111. Buch, die ebenfalls im "Sechsten Kapitel" zu finden sind,40 
entsprechen den weiter oben angeführten Plänen zu diesen Büchern, lassen 
aber weder eindeutige Schlüsse über die Reihenfolge der Abfassung zu noch 
darüber, wann sie von Marx geschrieben worden sind. 

Um eine Vorstellung~von Marx' Arbeitsmethode zu bekommen, die er in 
den verschiedenen Etappen der Entstehung des I. Buches angewandt hat, •
vergleichen wir die Seiten 24 und 25 des "Sechsten Kapitels" mit den 
entsprechenden Stellen des Manuskripts 1861-1863 und der Erstausgabe 
des ersten Bandes des "Kapitals":-. .. 

Text aus dem Manuskript 1861-1863: 
"Es liegt in der Natur dieser besondren Waare, des Arbeitsvermögens, 

daß ihr wirklicher Gebrauchswerth erst nach ihrer Consumtion wirklich aus 
einer Hand in die andre übergegangen, aus der Hand des Verkäufers in die 
des Käufers. Der wirkliche Gebrauch des Arbeitsvermögens ist die Arbeit. 
Verkauft aber wird es als Vermögen, blose Möglichkeit bevor die Arbeit 
geleistet ist, als blose Kraft, deren wirkliche Äusserung erst nach ihrer 
Entäusserung an den Käufer vor sich geht. Da hier also die formelle Ent­
äusserung des Gebrauchswerths und sein wirkliches Ueberlassen der Zeit 
nach auseinanderfallen, functionirt das Geld des Käufers in diesem Aus­
tausch meist als Zahlungsmittel. Das Arbeitsvermögen wird täglich, 
wöchentlich u. s. w . bezahlt, aber nicht im Moment wo es gekauft wird, 
sondern nachdem es wirklich täglich, wöchentlich u. s. w. consumirtworden 
ist. In allen Ländern, wo das Capitalverhältniß entwickelt ist, wird das 
Arbeitsvermögen dem Arbeiter erst gezahlt, nachdem es als solches 
functionirt hat. In dieser Beziehung kann gesagt werden, daß überall der 

Arbeiter dem Capitalisten täglich oder wöchentlich - es hängt dieß aber mit 
der besondren Natur der Waare zusammen, die er verkauft - creditirt-den 
Gebrauch der von ihm verkauften Waare überläßt, und erst nach der 
Consumtion derselben ihren Tauschwerth oder Preiß erhält. (In Zeiten der 
Crisen, und selbst bei vereinzelten Bankerutten zeigt sich dann, daß dieß 
Creditiren der Arbeiter keine blose Phrase ist, indem sie nicht bezahlt 
werden.) Indeß ändert das an dem Austauschproceß zunächst nichts. Der 
Preiß wird contractlich festgestellt, - also der Werth des Arbeitsvermögens 
in Geld geschätzt, obgleich er erst später realisirt, gezahlt wird. Die Preiß­
bestimmung bezieht sich daher auch auf den Werth des Arbeitsvermögens, 
nicht auf den Werth des Products, der dem Käufer des Arbeitsvermögens 
in Folge seiner Consumtion, seiner wirklichen Verbrauchung erwachsen ist, 
auch nicht auf den Werth der Arbeit, die als solche nicht Waare." 41 

Text aus dem "Sechsten Kapitel": 
"Die eigentümliche Natur dieser spezifischen Ware, des Arbeitsver­

mögens, bringt es mit sich, dass mit der Abschliessung des Kontrakts 
zwischen Käufer und Verkäufer die verkaufte Ware erst wirklich als Ge­
brauchswert in die Hände des Käufers [im Manuskript steht: Verkäufers] 
übergegangen ist. Der Tauschwert dieser Ware, gleich dem jeder andren 
Ware, ist bestimmt, bevor sie in Zirkulation tritt, weil sie als Vermögen, als 
Kraft verkauft wird und eine bestimmte Arbeitszeit erheischt war, um dieses 
Vermögen, diese Kraft zu produzieren. Der Tauschwert dieser Ware exi­
stiert daher vor ihrem Verkauf, aber ihr Gebrauchswert besteht erst in der 
nachträglichen Kraftäusserung. Die Veräusserung der Kraft und ihre wirk­
liche Aeusserung, d. h. ihr Dasein als Gebrauchswert fallen daher der Zeit 
nach aus einander. Es verhält sich wie mit einem Hause, dessen Gebrauch 
mir für einen Monat verkauft ist. Der Gebrauchswert ist mir hier erst ge­
liefert, nachdem ich das Haus einen Monat bewohnt habe. So ist mir der 
Gebrauchswert des Arbeitsvermögens erst geliefert, nachdem ich es ver­
braucht habe, in der Tat für mich habe arbeiten lassen. Bei solchen Ge­
brauchswerten aber, wo die formelle Entäusserung der Ware durch den 
Verkauf und das wirkliche Ueberlassen ihres Gebrauchswerts an den Käufer 
der Zeit nach aus einander fallen, wirkt, wie wir früher gesehn, das Geld 
des Käufers erst als Zahlungsmittel. Das Arbeitsvermögen wird für den Tag, 
die Woche usw. verkauft, aber es wird erst bezahlt, nachdem es während 
eines Tags, einer Woche usw. konsumiert worden ist. In allen Ländern von 
entwickeltem Kapitalverhältnis wird das Arbeitsvermögen erst bezahlt, 
nachdem es funktioniert hat. Ueberall schiesst daher der Arbeiter dem 
Kapitalisten den Gebrauch seiner Ware vor, lässt sie vom Käufer konsu­
mieren, kreditiert sie, bevor er ihren Tauschwert bezahlt erhält. In Zeiten 
von Krisen und selbst bei einzelnen Bankerotten zeigt sich, dass dies be­
ständige Kreditieren der Arbeiter an die Kapitalisten, das aus der besondren 
Natur des verkauften Gebrauchswerts entspringt, kein leerer Wahn ist. 
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Indes ändert es an der Natur des Warenaustausches selbst nichts, ob Geld 
als Kaufmittel oder als Zahlungsmittel funktioniert. Der Preis des Arbeits­
vermögens wird im Kauf kontraktlich festgesetzt, obgleich er erst später 
realisiert wird. Diese Form der Zahlung ändert ebenso wenig daran, dass 
diese Preisbestimmung sich auf den Wert des Arbeitsvermögens bezieht 
und weder auf den Wert des Produkts, noch auf den Wert der Arbeit, die 
als solche überhaupt nicht Ware ist."42 

Text aus der Erstausgabe des ersten Bandes des "Kapitals": 
"Die eigenthümliche Natur dieser spezifischen Waare, der ArbeitskrafS" 

bringt es mit sich, dass mit der Abschliessung des Kontrakts zwischen Käufer 
und Verkäufer ihr Gebrauchswerth noch nicht wirklich in die Hand des 
Käufers übergegangen ist.lhrTauschwerth, gleich dem jeder andern Waare, 
war bestimmt, bevor sie in die Cirkulation trat, denn ein bestimmtes 
Quantum gesellschaftlicher Arbeit ward zur Produktion der Arbeitskraft 
verausgabt, aber ihr Gebrauchswerth besteht erst in der nachträglichen 
Kraftäusserung. Die Veräusserung der Kraft und ihre wirkliche Aeusserung, 
d. h. ihr Dasein als Gebrauchswerth, fallen daher der Zeit nach aus einander. 
Bei solchen Waaren aber, wo die formelle Veräusserung des Gebrauchs­
werths durch den Verkauf und seine wirkliche Ueberlassung an den Käufer 
der Zeit nach auseinander fallen, funktionirt das Geld des Käufers meist als 
Zahlungsmittel. In allen Ländern kapitalistischer Produktionsweise wird die 
Arbeitskraft erst gezahlt, nachdem sie bereits während des im Kaufkontrakt 
festgesetzten Termins funktionirt hat, z. B. am Ende jeder Woche. Ueberall 
schiesst daher der Arbeiter dem Kapitalisten den Gebrauchswerth der 
Arbeitskraft vor; er lässt sie vom Käufer konsum iren, bevor er ihren Preis 
bezahlt erhält, überall kreditirt daher der Arbeiter dem Kapitalisten. Dass 
diess Kreditiren kein leerer Wahn ist, zeigt nicht nur der gelegentliche 
Verlust des kreditirten Salairs beim Bankerott des Kapitalisten, sondern auch 
eine Reihe mehr nachhaltiger Wirkungen. Indess ändert es an der Natur des 
Waarenaustauschs selbst nichts, ob das Geld als Kaufmittel oder als Zah­
lungsmittel funktionirt. Der Preis der Arbeitskraft ist kontraktlich fest­
gesetzt, obgleich er erst hinterher realisirt wird, wie der Miethpreis eines 
Hauses. Die Arbeitskraft ist verkauft, obgleich sie erst hinterher bezahlt 
wird. Für die reine Auffassung des Verhältnisses wird es daher nützlich sein, 
einstweilen stets vorauszusetzen, dass der Besitzer der Arbeitskraft mit 
ihrem Verkauf jedes mal auch sogleich den kontraktlich stipulirten Preis 
erhält." 43 

Ein Vergleich dieser drei Textsteilen läßt unserer Ansicht nach auf zwei 
grundlegend verschiedene Etappen in der Arbeit von Marx am I. Buch des 
"Kapitals" schließen. Stellte die 6Y§arbeitung des Manuskripts 1861-1863 
in vielfacher Hinsi cht die Schaffung einer neuen Variante des I. Buches des 
"Kapitals" dar, so war die Endfassung das Resultat einer Redaktion, die 
Marx' B_estr;;hen, die Darl~gilll9 zu vervollkommnen, widerspiegelte. Diese 

Endfassung wurde mit neuem Faktenmaterial bereichert. Sie zeugt von 
einem tieferen Verständnis des Forschungsgegenstandes. letzteres be­
deutet zum Beispiel, daß Marx in diesem Stadium wichtige Präzisierungen 
hinsichtlich der Terminologie vorgenommen hat; so ersetzte er unter an­
derem den Terminus "Arbeitsvermögen" durch "Arbeitskraft". 

Die Untersuchung der überlieferten Seiten des I. Buches des "Kapitals" 
läßt somit den Schluß zu, daß Marx die Arbeit an ihm mit dem Kapitel über 
die Verwandlung von Geld in Kapital begann und mit dem "Sechsten Ka­
pitel" abschloß. 

Überlieferte einzelne Manuskriptseiten des I. Buches mit Fußnoten, die 
eine ziemlich genaue Datierung ermöglichen, belegen, daß Marx weiter an 
diesem Manuskript gearbeitet hat. 

Das "Manuskript /" des 1/. Buches des "Kapitals" 

Ohne Zweifel ist dieses Manuskript nach dem "Sechsten Kapitel" des I. Bu­
ches geschrieben worden. Dasgeht aus zwei Verweisen auf dieses Kapit el- ~ 

hervor, das also bereits vorgelegen haben muß. Hier der erste Verweis: 
"Zweitens ist zu wiederholen von ch. VI. Buch I: Bei der einfachen Wa­
renzirkulation handelt es sich nur darum, daß die Verschiedenheit der 
Formbestimmtheit in ihrem Dasein als Ware und Geld u. s. w. dargestellt 
wird. Aber die Warenmasse als Träger des Kapitals um sich in Geldkapital 
zu verwandeln, muß ihrem ganzen Umfang nach diese Metamorphose 
durchgehen. Die Quantitätdes Verkaufs wird hierwesentl iche Bestimmung. 
Die einzelne Ware funktioniert nur als integrierender Teil der gesamten 
Masse, worin das Kapital jetzt zunächst vorhanden ist."44 

Das angeführte Zitat ist die Zusammenfassung des ersten Abschnitts des 
"Sechsten Kapitels": "Waren als Produkt des Kapitals".45 '.. -'1 ;" 

Der zweite Verweis auf das "Sechste Kapitel" im "Manuskript I" lautet: 
"Lastly) In the I book, ch. VI, it has already been shown that the natural 
elements, soil etc., which form no part of capital-as far as its value goes, 
but are incorporated to it as powers of production, form a constant basis of 
expanded reproduction, to a certain extent independent of any increase of 
actual capital."46 

Hier legt Marx in konzentrierter Form Probleme dar, die er im Abschnitt 
"Kapitalistische Produktion als Produktion von Mehrwert" im "Sechsten 
Kapitel" formuliert hatte.47 

Im Vorwort zum zweiten Band des "Kapitals" äußerte Engels, daß Marx 
das "Manuskript I" 1865 oder 1867 geschrieben habe.48 Das zweite Datum 
muß unserer Auffassung nach jedoch aus folgenden Gründen ausgeschlos­
sen werden: 

Erstens wird im "Manuskript I" auf die Schrift "Zur Kritik der politischen 
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Ökonomie-:,trstes-H~ft" verwiesen,49 woraus sich ableiten läßt, daßzu dieser 
Zeit weder ein Kapitel noch eine Einleitung über Ware und Geld ge­
schrieben waren. Allerdings ist aus dem Brief von M~r~ an Kugelmaon~vom 

13. Oktoper 186q ersichtlich, daß damals zumindest in den Plänen von Mqrx 
- oder schon als Manuskript selbst - das erste Kapitel des I. Buches "Ware 
und Geld" existiert haben muß,50 das die früher beabsichtigte Einleitung 
ersetzte. Des weiteren entsprechen alle im" Manuskript I" des 11. Buches 
enthaltenen Verweise auf die Kapitel des I. Buches51 dem möglichen Plan 
zum I. Buch des "Kapitals". Das bedeutet, daß das "Manuskript I" ge­
schrieben wurde, bevor Marx den Entschluß faßte, ein Kapitel "Ware und 
Geld" zu schreiben, was später zu einer Veränderung der Numerierung der 
Kapitel im Manuskript des I. Buches führte. 

Zweitens entschloß sich Marx Ende 1866 oder Anfang 1867, in den ersten 
Band des"Kapitals" nur das I. Buch aufzunehmen und nicht, wie vorher 
beabsichtigt, das I. und 11. Buch.52 Wir stimmen mit Boldyrew darin überein, 
daß mit dieser Entscheidung von Marx eine andere im Zusammenhang stand, 
nämlich aus dem I. Buch das "Sechste Kapitel" als überleitendes Kapitel zuIl) 
11. Buch herauszunehmen und lediglich ein Resümee des "Sechsten Kapi­
tels" am Ende des vorhergehenden und nunmehr abschließenden Kapitels 
vom ersten Band des "Kapitals" beizubehalten.53 In diesem Fall sprechen 
die erwähnten Verweise im "Manuskript I" auf das "Sechste Kapitel" 
ebenfalls dafür, daß dieses Manuskript von Marx vor 1866 geschrieben 
worden ist.54 

Zu klären ist aber noch die Frage, wann dieses Manuskript konkret 
entstanden ist. Dazu analysierten wir die im "Manuskript I" enthaltenen 
Verweise auf das 111. Buch des "Kapitals".55 Ausnahmslos entsprechen alle 
Verweise dem oben angeführten möglichen Plan zum 111. Buch des "Kapi­
tals", stimmen aber nicht mit der realen Struktur des Manuskripts des 
111. Buches in dessen zweiter Hälfte überein. Die Unterschiede bestehen in 
folgendem: 

ErsteQs verweist Marx im "Manuskript I" wiederholt auf das VII. Kapitel 
des 111. Buches,56 in dem die "Refluxbewegungen des Gelds" behandelt 
werden. Indes entschloß sich Marx im Endstadium der Arbeit am 111. Buch, 
dieses Kapitel wegzulassen.57 Zweitens befindet sich im "Manuskript I" ein 
Verweis auf Kapitel VI des 111. Buches, auf das Kapitel über die Revenuen 
und ihre Quellen,56 welches dann im Manuskript des 111. Buches zum Kapi­
tel VII wurde. Schließlich sind drittens alle Verweise auf das IV. Kapitel des 
111. Buches Ausdruck dafür, daß dieses Kapitel zum damaligen Zeitpunkt 
noch dem oben angeführten möglichen Plan zum 111. Buch des"Kapitals" 
entsprach, während Marx im Verlauf der Arbeit am Manuskript des 
111. Buches das Kapitel IV in zwei selbständige Kapitel, in die Kapitel IV und 
V, aufteilte. Auf Seite 141 des "Manuskripts I" weist Marx darauf hin, daß 
zu den weiteren "in Buch 111, ch. I'{," zu betrachtenden Fragen auch das 

:<nn 

"zinstragende Kaw i" gehört. Auf der gleichen Manuskriptseite schreibt 
Marx: ,,[ ...] ist diese Sache...!@ler im Kae!tel IV zu betrachten, ditto über 
das zinstragende Ka p"itaI" 59. 

All das Gesagte führt eindeutig zu der Schlußfolgerung: das "Ma­
nuskript I" des 11. Buches des" Kapitals" ist von Marx nach dem "Sechsten 
Kapitel" des I. Buches und vorder Auf teilung des IV. Kapitels des 111. Buches 
des "Kapitals" in Kapitel IV und V geschrieben worden. Zu einer endgültigen 
Datierung des "Manuskripts I" des 11. Buches sowie der Manuskripte des 
I. und 111. Buches können wir erst nach einer eingehenden Untersuchung des 
Manuskripts des 111. Buches des "Kapitals" gelangen. 

Das Manuskript des ",. Buches des "Kapitals" 

Das aufmerksame Studium dieses Manuskripts gestattet unseres Erachtens 
einige wesentliche Schlußfolgerungen über Reihenfolge und Zeit seiner 
Entstehung, es hilft darüber hinaus bei der endgültigen Klärung der Frage, 
in welchem Zeitraum die Manuskripte des I. und 11. Buches entstanden 
sind. 

Es kann vor allem festgestellt werden, daß Marx die Arbeit an diesem 
Manuskript mit der Abfassung des 11. Kapitels begann, das der Verwandlung 
des Profits in Durchschnittsprofit gewidmet ist, da er ursprünglich die 
Doppelbogen des Manuskripts des 11. Kapitels unter Verwendung lateini­
scher Buchstaben von "a" bis "\" mit Bleistift durchpaginiert hatte.60 Es ist 
unserer Meinung nach ein Beweis dafür, daß Marx die Numerierung des 
11. Kapitels erst später vornahm, auf jeden Fall nach der Niederschrift des 
I. Kapitels, sonst müßte die Numerierung der Doppelbogen des 11. Kapitels 
eben mit ,,1" beginnen. 

In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, daß von dem 
gesamten Material des künftigen 111. Buches des "Kapitals", das im Ma­
nuskript 1861-1863 enthalten war, zumindest der Abschnitt über die Ver­
wandlung des Profits in Durchschnittsprofit ausgearbeitet war, da Marx zu 
jener Zeit, als er diesen Abschnittschrieb- im Dezember 1862 in HeftXVI-, 
noch die Absicht hegte, die eingehendere Betrachtung dieser Frage bis zu 

61einer speziellen Lehre über die Konkurrenz weiterzuführen. Erst im Januar 
1863 lag ein detaillierterer Plan des 11. Kapitels des künftigen 111. Buches­
im Heft XVIII auf Seite 1109 - vor.62 Daher ist es durchaus wahrscheinlich, 
daß Marx, als er sich an die Abfassung des 111. Buches machte, mit diesem 
von ihm noch nicht ausgearbeiteten Kapitel begonnen hat. 

Im 11. Kapitel des 111. Buches befindet sich auf Seite 164 folgende für unser 
Thema aufschlußreiche Bemerkung: "Man erinnert sich aus dem Buch 11, 
daß hier in der Zirkulationszeit die Produktionszeit eingeschlossen ist, indem 
jede Phase worin sich das Kapital befindet von der Verwandlung des Gelds 
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in die stofflichen Elemente des Kapitals bis zur Rückverwandlung des Pro­
dukts in Geld (und daher auch bis zur Realisierung des Mehrwerts) eine 
Phase seiner Gesamtzirkulation oder seines Umschlags bildet. Wie weit 
die Zirkulationszeit auf die Profitrate einwirkt, Frage auf die wir hier nicht 
im Detail eingehen wollen (da Buch II noch nicht geschrieben, worin dies 
ex professo erörtert wird.)"63 Dies bestätigt ein übriges Mal, daß das 
"Manuskript I" des II.Buches von Marx nach Abfassung des 11. Kapitels des 
111. Buches geschaffen worden ist. 

Die zitierte Marxsche Bemerkung belegt nach unserer Meinung auch, daß 
die innere Logik der Ausarbeitung der ökonomischen Theorie ihn vor die 
Notwendigkeit stellte, gerade in dieser Zeit das 11. Buch des "Kapitals" zu 
schreiben. Die Analyse der Verwandlung des Mehrwerts in Durch­
schnittsprofit und des Gesetzes des tendenziellen Falls der Profitrate er­
forderten, vorher die Probleme des Umschlags des Kapitals zu untersuchen, 
der sich auf die Profitrate auswirkt..64 

Die im 111. Kapitel des Manuskripts enthaltenen Verweise bieten nicht die 
Möglichkeit, den Zeitpunkt der Entstehung eindeutig bestimmenzu können. 
Beim aufmerksamen Studium des Textes des IV. Kapitels läßt sich aber der 
zeitliche Rahmen der Abfassung des "Manuskripts I" etwas' mehr einengen. 
Auf den Seiten 243 und 256 des Manuskripts des 111. Buches verweist Marx 
auf den Abschnitt 3 im I. Kapitel des "Manuskripts I", der den Zirkulations­
kosten gewidmet ist. Hieraus geht hervor, daß Marx sich auf den Plan des 
11. Buches bezog, da die Zirkulationskosten im "Manuskript I" im Abschnitt 4 
behandelt werden.55 Das bedeutet unserer Ansicht nach, daß Marx d,ie 
Arbeit am 111. Buch frUhestens auf Seite 256 unterbrach. 

Ein Verweis auf Kapitel IV des 111. Buches im "Manuskript I" läßt unseres 
Erachtens die Zeit, in der Marx an die Schaffung des 11. Buches ging, noch 
weiter präzisieren. Auf Manuskriptseite 38 dieses 11. Buches schreibt Marx, 
daß die Behandlung der Frage, wie Gold und Silber als Geldkapital funk­
tionieren, zum IV. Kapitel des 111. Buches gehört, äußert aber Zweifel, ob 
diese Frage überhaupt im "Kapital" dargelegt werden wird.56 Indes taucht 
sie im Manuskript des 111. Buches auf den Seiten 275 bis 278 im IV. Kapitel 
auf.67 Das heißt, daß Marx zu dem Entschluß kam, die Arbeit am Manuskript 
des 111. Buches zu unterbrechen und das 11. Buch niederzuschreiben. Das 
erfolgte, bevor die Seiten 275 bis 278 des Manuskripts des 111. Buches 
entstanden sind. Mit anderen Worten, Marx verfaßte das "Manuskript I" 
in der Zeit, die zwischen der Abfassung der Manuskriptseiten 256 und 275 
des 111. Buches lag. 

Nach Fertigstellung des 11. Kapitels des 111. Buches wandte sich Marxallem 
Anschein nach dem I. und danach dem 111. Kapitel zu. Die Arbeit an diesen 
Kapiteln dauerte offensichtlich von September bis Dezember 1864. Auf 
Seite 135 des I. Kapitels befindet sich eine Notiz von Marx: "jetzt Oktober 
'64 neue Krise" 68. 

Das Material des IV. Kapitels ermöglicht noch keine genaue Datierung 
seiner Niederschrift. Was das V. Kapitel betrifft, so belegen Briefe von Marx, 
daß er an ihm im August 1865 gearbeitet hat. Auf Seite 404, der vorletzten 
Seite dieses Kapitels, schreibt er "Jetzt (Oktober 1865)" und zitiert Doku­
mente vom 11.0ktober.69 Im Kapitel über die Rente, dem Kapitel VI des 
111. Buches, gibt es Verweise auf Oktober und Dezember 1865.70 

Es bleibt die Frage offen, wann das letzte, das VII. Kapitel des 111. Buches 
- "Die Revenuen und ihre Quellen" - entstanden ist. Außerdem wurden 
die Manuskriptseiten dieses Kapitels von Marx nicht paginiert. 

Während der Arbeit am 111. Buch kam Marx allmählich zu dem Schluß, daß 
es notwendig sei, das I. Buch mit dem Kapitel über"Ware und Geld" zu 
beginnen. Im 11. Kapitel des 111. Buches auf der Manuskriptseite 155 gibt es 
noch einen Verweis auf die geplante Einleitung zum I. Buch.71 Die im I. und f t J4~ 

111. Kapitel des 111. Buches enthaltenen Verweise auf Kapitel des I. Buches 
entsprechen ebenfalls noch dem weiter oben angeführten voraussichtlichen 
Plan.n 

In den folgenden Manuskriptteilen des 111. Buches kommen die Verweise 
auf das I. Buch immer mehr dem neuen, veränderten Plan nahe, der als 
I. Kapitel ein Kapitel "Ware und Geld" vorsah. So schreibt Marx auf Seite 277 
am Schluß des IV. Kapitels: "Bei Betrachtung des Geldes - wie sich seine 
Bewegungen und Formbestimmtheiten aus der einfachen Warenzirkulation 
entwickeln - (Buch I eh. 1)'<73. Das I. Kapitel jedoch, von dem Marx hi~ r 
spricht, war damals noch nicht geschrieben. Das geht aus einem Verweis 
von Marx auf der Manuskriptseite 250 des 111. Buches auf das von ihm im 
I. Kapitel des Manuskripts des I. Buches angeführte Zitat aus der Arbeit von 
Thomas Corbet hervor.74 Später, als Marx seinen Plan änderte, fand dieses 
Zitat notwendigerweise seinen Platz im 11. Kapitel der Erstausgabe des 
ersten Bandes des "Kapitals".75 

Auf Manuskriptseite 271 des 111. Buches bezieht sich Marx auf das Kapitel 
"Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses" und bezeichnet es als 
Kapitel VII ;76 auf Seite 415 befindet sich ein Verweis auf das V. Kapitel, das . ',! l 
den Abschnitt über Arbeitslohn einschließt.n Schließlich verweist Marx auf 
Seite 454 auf das Kapitel über die Akkumulation des Kapitals, welches er als 
Kapitel VI bezeichnet. Die im VII. Kapitel des 111. Buches enthaltenen Ver­
weise auf das 111. Kapitel des I. Buches, speziell auf den Teil "Arbeitsprozeß 
und Verwertungsprozeß"/8 entsprechen ebenfalls dem veränderten Plan 
zum I. Buch, in dem als I. Kapitel das Kapitel über"Ware und Geld" vor­
gesehen ist. 

Marx' Entscheidung, das Kapitel über "Ware und Geld" in das I. Buch d~s 
"Kapitals" aufzunehmen, ist nach unserer Ansicht unmittelbar mit sei'ler 
Tätigkeit in der I. Internationale verbunden. Am 20. und 27.Juni 1865 nahm 
Marx im Zentralrat der I. Internationale an einer Diskussion über das Wesen 
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des Arbeitslohns teil. Sein Vortrag, der unter dem Titel "Lohn, Preis und 
Profit" bekannt ist, sowie sein Briefwechsel mit Engels aus dieser Zeit 
zeigen, daß die praktischen Erfordernisse der Arbeiterbewegung wie nie 
zuvor die Veröffentlichung des Marxschen Werkes zur politischen Ökono­
mie notwendig machten. Offenbar gelangte Marx gerade in jener Zeit auch 
zu der Erkenntnis, daß die Darlegung eines "course of Political Economy"79 
mit den Grundlagen beginnen sollte und deshalb seine Arbeit "Zur Kritik 
der politischen Ökonomie. Erstes Heft" "in einem Kapitel über Ware und 
Geld zu resümieren"8o ist. In seinem Brief an Kugelmann vom 13. Oktober 
1866 erläuterte Marx auch gleichzeitig diesen Entschluß: "Ich hielt das für 
nötig, nicht nur der Vollständigkeit wegen, sondern weil selbst gute Köpfe 
die Sache nicht ganz richtig begriffen, also etwas Mangelhaftes an der ersten 
Darstellung sein mußte, speziell der Analyse der Ware."81 

Außerdem gab es unseres Erachtens auch methodologische Gründe für 
diese Entscheidung, das I. Buch "ab ovo" zu beginnen. Nachdem die Struktur 
und die innere Logik des ganzen theoretischen Gebäudes ausgearbeitet 
worden waren, galt es, jetzt wieder zum Ausgangspunkt des Systems zu­
rückzukehren, da im dialektischen Ganzen das Ende den Anfang begründet 
und qualitativ aufhebt. Hier, wo die Aufgaben der Darstellung dominierten, 
war es ähnlich wie bei den "Grundrissen der Kritik der politischen Ökono­
mie", wo der wirkliche Ausgangspunkt - die Untersuchung der Ware - sich 
als Resultat der Forschung ergibt. 

Die Manuskripte ,,111" und ,,IV" des 11. Buches des "Kapitals" 

Die Untersuchung der zum 11. Buch des "Kapitals" gehörenden Manuskripte 
zeigte, daß Marx bis zum Erscheinen des ersten Bandes des "Kapitals" 
neben dem "Manuskript I" noch zwei weitere Manuskripte -von ihm selbst 
mit "Manuskript 111" und "Manuskript IV" bezeichnet - niederschrieb. 

Im Vorwort zum zweiten Band des "Kapitals" nennt Engels nach dem 
" !:,,,anuskriJll. I" die Manuskripte q!!l" und ~', erst dann das "M.a­
n~.!uj Rl!.l" .82 Diese Aufeinanderfolge widerspiegelt die wirkl iche Chrono­
logie der Schaffung der genannten Entwürfe des 11. Buches. Weshalb die 
Numerierung der Manuskripte nicht der zeitlichen Aufeinanderfolge ihrer 
Niederschrift entspricht, ist leicht zu erklären: Als Marx 18F das zum 
11. Buch des "Kapitals" gehörende Material sichtete, numerierte er zunächst 
die beiden Entwürfe des gesamten Buches un~d - mit Nummer ,,11 I" be­
ginnend - alle anderen Manuskripte, die einzelne Probleme der Ka­
pl talzirku!.ation tuW.lllldelll. 

Im genannten Vorwort gibt Engels eine ausführliche Charakteristik des 
"Manuskripts 11 I" und betont, daß es "teils aus einer Zusammenstellung von 
Zitaten und Hinweisen auf Marx' Auszugshefte - meist auf den ersten 

Abschnitt des Buches " bezüglich -, teils aus Bearbeitungen einzel ner Punk­
te, namentlich der Kritik der A. Smithschen Sätze über fixes und zirkulieren­
des Kapital und über die Quelle des Profits; ferner eine Darstellung des Ver­
hältnisses der Mehrwertsrate zur Profitrate, die in Buch 111 gehört"83, be­
steht. 

Bei der Analyse des "Manuskripts '"" wurde jedoch festgestellt, daß es 
offensichtlich aus Teilen besteht, die zu verschiedenen Ausarbeitungen 
gehören. Obwohl Marx auf dem Umschlag selbst vermerkt hat "Zu Buch 11 
Gehörendes"84, kann man jedoch in Wirklichkeit dieses nur über die ersten 
12 Seiten - eine Sammlung von Zitaten und Hinweisen auf Hefte von Marx 
mit Exzerpten - sagen sowie in bestimmtem Maße auch über den Teil, in 
dem die Kritik an den Smithschen Vorstellungen überfixes und zirkulieren­
des Kapital enthalten ist. 

Gleichzeitig steht uns ein weiteres Manuskript von Marx zur Verfügung, 
das mit dem Abschnitt "Allgemeine-.9.es.lL~der ~~" beginnt und, 
wie der Exzerptteil des "M""äriüskripts '11" - in seinem jetzigen Zustand-, 
ebenfalls 12 Seiten enthält.85 Nach unserer Meinung gehört das gesamte 
Material des "Manu~kripts 111", außer dem er.m:en Teil, tat; ächlich z~ m 
111. Buch, das den Problemen von Profit und Profitrate gewidmet ist, weil 
dieses Material auch mit dem 111. Buch beziehungsweise - was die Kritik an 
Smith betrifft- mit der Ausnutzung von Erkenntnissen des 11. Buches für die 
Klärung einiger Fragen des 111. Buches zusammenhängt. 

Wenn man dieses voraussetzt, so lösen sich einige Unklarheiten, die durch 
die Unterschiede im Charakter der Ergänzung des "Manuskripts 111" her­
vorgerufen werden, weil der erste Teil ein Exzerptheft der zweiten Be­
arbeitungsstufe und der zweite Teil eine Darstellung der eigenen Auffas­
sungen von Marx ist. Geklärt wird auch die Frage, warum beide Teile 
eigentlich Problemen aus zwei verschiedenen Büchern des "Kapitals" 
gewidmet sind. 

Es ist möglich, daß Marx in einer Arbeitsetappe, die wahrscheinlich vor 
der Niederschrift des "Manuskripts IV" lag, beschlossen hatte, die Kritik 
an Smith im Manuskript des 11. Buches, im 11. oder 111. Kapitel, zu verwenden, 
und zu diesem Zweck übertrug er in das "Manuskript '"" einen Teil des 
Materials, das nicht unmittelbar dazugehört. Es ist selbstverständlich, daß 
diese Fragen bei ihrer weiteren Untersuchung einer vergleichenden 
Analyse der Texte der genannten zwei Manuskripte untereinander und mit 
dem Manuskript des '" . Buches des "Kapitals" bedürfen. 

Das Gesagte hat auch große Bedeutung für die Datierung des "Ma­
nuskripts '"" - obwohl es sie nicht erleichtert -, weil sich jetzt der Kreis 
der in ihm behandelten Fragen und ihr Umfang vollkommen anders dar­
stellen. 

Ein Manuskript von 12 Seiten handschriftlichem Text, das eine wieder­
holte Bearbeitung vorangegangener Exzerpte und des ökonomischen Ma­
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nuskripts 1861-1863 darstellt, konnte Marx an einem Tag niederschreiben, 
ohne seine wichtigen Arbeiten für die Drucklegung des ersten Bandes des 
"Kapitals" oder am 111. Buch des "Kapitals" zu unterbrechen. Eindeutig zu 
bestimmen ist nur, daß das "Manuskript 111" nicht im Prozeß der Arbeit am 
eigentlichen Text des 11. Buches entstand, sondern auf jeden Fall nach 
"Manuskript I". 

Die Untersuchung des "Manuskripts 111" zeigte, daß es in ihm nur ein Zitat 
gibt, -pas auch im "Manuskript I" enthalten ist.86 Wäre jedoch das "Manu­
skript 111" vor dem "Manuskript I" geschrieben worden, so würde es noch 
mehrere solcher Übereinstimmungen geben. Es ist offensichtlich, daß das 
"Manuskript 111" auch nicht in der Arbeitsperiode am "Manuskript I" ge­
schrieben wurde, weil sonst der Kreis der Autoren, die in diesen beiden 
Entwürfen erwähnt und zitiert werden, in größerem Maße übereinstimmen 
müßte. Außerdem ist allgemein bekannt, daß Marx Auszüge nicht während 
der Arbeit an der Darstellung eines Themas anfertigte, sondern bevor er 
dazu überging. Daher schlußfolgern wir, daß das "Manuskript 111" mit dem 
Ziel geschaffen wurde, es während der weiteren Bearbeitung des "Ma­
nuskripts I" für den Druck zu nutzen. 

Diese Ausarbeitung floß in die Niederschrift des "Manuskripts IV" ein. 
Dafür, daß das "Manuskript 111" von Marx bei der Arbeit am "Manuskript IV" 
genutzt wurde, spricht die Tatsache, daß alle Zitate und Exzerpte aus den 
Marxschen Heften, die im "Manuskript 111" enthalten sind und sich auf das 
Problem des Kapitalkreislaufs beziehen, im "Manuskript IV" verwendet 
wurden.87 Diese Feststellung wird dadurch untermauert, daß die Zitate aus 
Werken von Francis Wayland, Samuel Bailey, john lalor, Samuel Newman 
und Thomas Chalmers, die im "Manuskript IV" enthalten sind, im "Ma­
nuskript 111" mittels eines schrägen Striches getilgt wurden,BB was Marx 
gewöhnlich dann tat, wenn er sein Material in einem Manuskript weiter­
verwendete. Außer diesen ist im "Manuskript IV" nur ein Zitat, in dem die 
Polemik David Ricardos mit jean-Baptiste Say über das Wesen der Trans­
portkosten behandelt wird, anzutreffen, das nicht aus "Manuskript 111", 
sondern unmittelbar aus "Manuskript I" entnommen ist.89 

Somit kann man feststellen, daß das "Manuskript IV" auf der Grundlage 
der Materialien der Manuskripte "I" und ,,111" ausgearbeitet wurde. Mit der 
Beantwortung der Frage nach der Entstehungszeit des "Manuskripts IV" 
können wir deshalb auch die obere Zeitgrenze der Niederschrift des 
"Manuskripts 111" bestimmen. 

Als weiter oben davon gesprochen wurde, warum Engels das "Ma­
nuskript I" auf 1867 datieren konnte, erwähnten wir nicht Marx' Brief an 
Engels vom 24. August 1867, in dem er mitteilte, daß er zu diesem Zeitpunkt 
am "Schluß des 2. Buchs (Zirkulationsprozeß)" arbeite, und Engels bat, ihm 
rein praktisch zu erläutern, wie die Fabrikanten "mit den returns für capital 
fixe vor der Zeit, wo es in natura zu ersetzen ist" 90, umgehen. Bisher war 
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es nicht notwendig, auf diesen Brief einzugehen, weil gezeigt wurde, daß 
das "Manuskript I" vor 1867 geschrieben worden war. jetzt gewinnt er 
jedoch besondere Bedeutung. Vor allem ist es die erste Erwähnung d.es 
11. Buches im Brie_fwechsel von Marx. Außerdem sind ungefähr aus dieser 
Zeit noch zwei weitere Briefe von Marx an Engels sowie an Kugelmann 
erhalten geblieben, in denen er vom 11. Buch des "Kapitals" und jenen 
Problemen, die mit der Arbeit an ihm und hauptsächlich mit seiner Her­
ausgabe verbunden sind, spricht.91 Zweifellos wird damit belegt, daß sich 
Marx in der zweiten Hälfte des jahres 1867 mit dem 11. Buch des "Kapitals" 
beschäftigte. Wenn er sich aber - nach seinen Worten - Ende August der 
Vollendung seiner Arbeit näherte, wann wurde sie dann begonnen und von 
welchem der Manuskripte ist die Rede? 

Offensichtlich ist, daß Marx das "Manuskript IV" meint, denn "Ma­
nuskript I" w~r bereits geschrieben und "Manuskript 11" wurde bedeutel1d 

92später begonneo. Für die Beantwortung des ersten Teils der gestellten 
Frage muß man den Text des "Manuskripts IV" selbst untersuchen. 

Schon auf Seite 1 gibt es einen Hinweis auf den ersten Band des "Kapi­
tals".93 Wie bekannt ist, hat Marx erstmalig seinen Entschluß, das 11. Buch 
nicht in den ersten Band aufzunehmen, johann Philipp Becker Mitte April 
1867 mitgeteilt.94 Diese Entscheidung hatte Marx wahrscheinlich etwas 
früher getroffen, auf keinen Fall aber später als Anfang April, als er mit dem 
Manuskript des ersten Bandes des "Kapitals" zu Meißner nach Hamburg 
fuhr. 

Das lesen der folgenden Seiten des Manuskripts gestattet, die zeitlichen 
Grenzen seiner Niederschrift noch mehr einzuengen. So gibt es bereits auf 
Seite 2 einen Hinweis auf "p.188 und sqq."95 des ersten Bandes. Da aber 
der erste Band des "Kapitals" erst im September 1867 erschien und Marx 
- wie aus seinem Brief an Engels hervorgeht - bereits im August am letzten 
Teil des 11. Buches arbeitete, das heißt der Anfang des I. Kapitels war zu die­
ser Zeit bereits geschrieben, kann man nur eine Schlußfolgerung ziehen: 
Während Marx am Manuskript des 11. Buchs arbeitete, verfügte er über die 
Korrekturbogen und zitierte den ersten Band des "Kapitals" nach diesen. 

Daher kann man den Beginn der Niederschrift von "Manuskript IV" mit 
genügender Genauigkeit feststellen. Die zitierten Seiten 188 und folgende 
des ersten Bandes des "Kapitals" befinden sich auf dem 12. Korrekturbogen. 
Aus dem Brief von Marx an Engels vom 3. juni folgt, daß er in dieser Zeit 
bereits den 10. und 11. Korrekturbogen erhalten hatte,96 und in dem Brief 
an Kugelmann vom 10. juni teilte er mit, daß er bereits den 14. Bogen an den 
Verleger geschickt habe.97 Folglich stand ihm gerade zwischen dem 3. und 
10. juni der 12. Korrekturbogen zur Verfügung. Deshalb begann die Arbeit 
am "Manuskript IV" nicht früher als in der ersten juni-Dekade 1867. 

Das Gesagte stimmt mit der Tatsache überein, daß Marx Anfang Mai 1867 
zweimal von der Notwendigkeit der Vorbereitung des zweiten Bandes für 
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den Druck bis zum Herbst spricht,98 in den "Fortsetzung und Schluß der 
Theorie"99 eingehen soll, das heißt das 11. und 111. Buch. Da sich Marx jedoch 
von Mitte April bis Ende der zweiten Mai-Dekade im Zusammenhang mit 
der Herausgabe des ersten Bandes in Hamburg und Hannover aufhielt, so 
ist verständlich, daß er die Arbeit am 11. Buch zu dieser Zeit noch nicht 
beginnen konnte. 

Gleich am Anfang des unvollendeten 11. Kapitels, auf Seite 51 des "Ma­
nuskripts IV", zitiert Marx die Seite 553 des ersten Bandes des "Kapitals".1°O 
Die Feststellung des Zeitpunktes für die Niederschrift dieser Seite des 
Manuskripts des 11. Buches gibt faktisch die Möglichkeit, seine Beendigung 
zu datieren, denn das gesamte Manuskript umfaßt 58 Seiten. 

Die Seite 553 gehört zum 35. Druckbogen des ersten Bandes des "Kapi­
tals", von dem wir nicht genau wissen, wann Marx ihn erhalten hat. Jedoch 
im Brief an Marx vom 11. August 1867 teilte Engels mit, daß er schon "bis 
Bogen 32 flüchtig durchgelesen" 101 habe, und drei Tage später schreibt 
Marx, daß er "heute 48. Bogen"102 erhalten hat. Wenn berücksichtigt wird, 
daß Marx die Korrekturbogen sofort nach dem Lesen an Engels geschickt 
hat und dieser ebenfalls bemüht war, sie so schnell wie möglich durch­
zuarbeiten, um unverzüglich seine Meinung mitteilen und Marx die not­
wendigen Hinweise geben zu können, so kann man annehmen, daß im 
August der Druck ziemlich schnell voranging, da in den wenigen Tagen, die 
seit dem Absenden der Korrektur an Engels vergangen waren, Marx so viel 
neue Bogen erhalten hatte. Daraus kann man einerseits schlußfolgern, daß 
der 35. Bogen nicht später als in der ersten August-Dekade 1867 bei Marx 
eintraf. Dieser Fakt und der bereits erwähnte Brief von Marx vom 24. Au­
gust103 bilden die Grundlage dafür, die Vollendung der Arbeit am "Ma­
nuskript IV" für die Periode zwischen der ersten und dritten August-Dekade 
1867 zu datieren, das heißt noch vor dem Erscheinen des ersten Bandes des 
"Kapitals". Das gesamte "Manuskript IV" kann man somit der Zeit von Juni 
bis August 1867 zuordnen. Vom "Manuskript /11" jedoch kann man unter 
Berücksichtigung des Gesagten behaupten, daß es zwischen Mitte 1865und 
April 1867, als Marx mit dem Text des ersten Bandes des "Kapitals" nach 
Hamburg fuhr, entstanden ist. 

Noch ein Manuskript, das zum 11. Buch gehört, blieb erhalten. Es wurde 
von Marx nicht numeriert und von Engels im Vorwort zum zweiten Band des 
"Kapitals" nicht erwähnt. Wie sich erwies, ist es der von Marx ins reine 
geschriebene Anfang des I. Kapitels des "Manuskripts IV". 

In seinem Text gibt es keinerlei Hinweise - auch keine indirekten -, die 
eine ausreichend genaue Bestimmung seiner Erarbeitung gestatten. Jedoch 
ist dem Text des Manuskripts ein nicht numerierter Bogen beigelegt ­
wahrscheinlich ein Umschlag -, auf dem Marx mit Tinte vermerkt hat"15 
oder 16-t? Tussy's Geburtstag?" sowie mit Bleistift "Tschernyschewski 1864 
condamne aux mines. Flerowski".104 

Tussy, Marx' jüngste Tochter Eleanor, wurde am 16. januar 1855 geboren. 
Offensichtlich ist die erste Notiz vor diesem Datum gemacht worden, jedoch 
ist nicht bekannt, in welchem jahr. Die zweite Notiz stimmt inhaltlich über­
ein mit einem Satz aus dem Brief von Marx an Engels vom 5.juli 1870: 
"4epHblweBcKiv,, erfuhr ich von L[opatin], wurde 1864 zu 8 Jahren travaux 
forces in den sibirischen Minen verurteilt"105. Mit Lopatin hatte sich Marx 
nur wenige Tage vorher bekannt gemacht und mit ihm ein ausführliches 
Gespräch geführt.106 Danach ist diese Notiz nicht vor dem juli 1870 entstan­
den. 

Für die Datierung des Manuskripts besagen diese Fakten allein noch 
nichts. Die Ausarbeitung des Beginns vom I. Kapitel des "Manuskripts IV" 
ist nicht sehr umfangreich - insgesamt 4 Manuskriptseiten - und entstand 
offensichtlich an einem Tag. Die erwähnten Notizen sind mindestens im 
Abstand von etwa einem halben jahr geschrieben worden, was in der Pe­
riode geschah, in der Marx das "Manuskript 11" geschaffen hat. Woraus man 
nur schlußfolgern kann, daß Marx dieses Manuskript zur Hand hatte, als er 
am "Manuskript 11" arbeitete. 

Es gibt aber noch eine andere Möglichkeit: Der Bogen, der dem Ma­
nuskript beigelegt ist, hat keinerlei Beziehung zu ihm und befindet sich 
zufällig an dieser Stelle. Für die endgültige Klärung ist es notwendig, sich 
mit dem Original, das sich im IISG Amsterdam befindet, vertraut zu ma­
chen. 

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt kann man mit einiger Sicherheit nur sagen, 
daß das I. Kapitel des" Manuskripts IV" nicht früher als im August 1867 
angefertigt wurde, als Marx die Arbeit am "Manuskript IV" unterbrach, und 
nicht später als Ende 1868, das heißt bis zum Beginn der Arbeit am "Ma­
nuskript 11".107 Der Text dieser Abschrift vom Kapitell ähnelt sehr dem Inhalt 
des "Manuskripts IV" und wiederholt ihn in bedeutendem Maße wörtlich. 
Mit dem "Manuskript 11" hat er aber, wenn man von einigen Zitaten und 
Formulierungen absieht, nichts gemeinsam. 

Unserer Meinung nach ist es logischer, diesen Teil mit Ende 1868 zu 
datieren, was sich durch folgende Bemerkungen erhärten läßt: Es ist zu­
nächst schwer vorstellbar, daß Marx, auch wenn er die Fertigstellung des 
11. Buches im Herbst 1867 anstrebte, dessen endgültige Bearbeitung begann, 
ohne den Rohentwurf auch nur bis zur Hälfte ausgearbeitet zu haben. 
Wahrscheinlicher ist, daß von Herbst 1867 an eine längere Pause in der 
Beschäftigung mit den Problemen des 11. Buches des"Kapitals" eintrat und 
Marx die Arbeit erst Ende des nächsten jahres wieder aufnehmen konnte 
mit dem Ziel, das endgültige Manuskript des 11. Buches herzustellen. Dann 
entschloß er sich, das "Manuskript IV" ins reine zu schreiben, aber sehr bald 
rückte er von seinem Vorhaben ab, und mit der ihm eigenen wissenschaft­
lichen Gründlichkeit wandte er sich der Ausarbeitung eines völlig neuen 
Manuskripts zu. Es entstand das "Manuskript 11". 
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Für eine solche Annahme spricht nach unserer Meinung noch ein Um­
stand. Auf der Rückseite jenes Blatts mit dem Plan des "Manuskripts I" sind 
zahlreiche Bemerkungen von Marx.1OO Bei der Erforschung der nachfolgen­
den Manuskripte des 11. Buches zeigte sich, daß die in diesen Bemerkungen 
angegebenen Seiten, auf denen verschiedene Fragen des I. Kapitels des 
11. Buches behandelt werden, zum "Manuskript IV" gehören.1OO Das zeugt 
davon, daß Marx nach der Niederschrift des "Manuskripts IV" wahrschein­
lich vorhatte, ein neues Manuskript des 11. Buches zu beginnen, indem er 
das "Manuskript I" mit Materialien aus späteren Varianten ergänzte. Wie 
die Analyse des "Manuskripts I" zeigt, sind diese Passagen, die Marx auf 
der Rückseite des Planes hervorhob, im Manuskript gar nicht ausgearbeitet 
oder nur flüchtig berührt 

jedoch trennte sich Marx dann von diesem Gedanken: Im Text des 
"Manuskripts 11" erscheinen nicht die Fragen, die auf dem Bogen mit dem 
Plan angeführt sind, mit Ausnahme der Schaffung von Reserven und der 
Verbindung zwischen der Zirkulationszeit und der physischen Natur der 
Ware, die aber unter einem anderen Aspekt betrachtetwerden. Daraus kann 
man schlußfolgern, daß die Bemerkungen auf dem Plan des "Manuskripts I" 
von Marx gemacht wurden, unmittelbar bevor er sich entschloß, die Be­
arbeitung des "Manuskripts IV" für den Druck zu beginnen. Da Marx von 
einer Fortführung der Arbeit absah und ein völlig neues Manuskript des 
11. Buches erarbeitete, ist es natürlich, daß er diese Bemerkungen nicht im 

"Manuskript 11" verwendete. 

Schlußfolgerungen 

Aus der durchgeführten Analyse lassen sich folgende Schlußfolgerungen 
über die Reihenfolge der Arbeit von Marx am "Kapital" in den jahren 1863 
bis 1867 ableiten: 

Ersten} : Wir können feststellen, daß Marx Ende juli 1863 mit der N ieder­
schrift des I. Buches des "Kapitals" begann, und zwar mit dem Kapitel über 
die Verwandlung von Geld in Kapital. Wir kamen zu diesem Ergebnis, 
nachdem wir uns davon überzeugt hatten, daß Marx das "Sechste Kapitel" 
des I. Buches verfaßt hatte, bevor er sich dem 111. und insbesondere dem 
11. Buch zuwandte. Was für das "Sechste Kapitel" zutrifft, gilt auch für das 
ganze 	I. Buch. Diese Arbeit dauerte etwa bis zum Sommer 1864. 

Zweitens : Ungefähr Ende des Sommers 1864 nahm Marx die Arbeit am 
111. Buch seines Werkes in Angriff, wobei er diese Arbeit mit dem 11. Kapitel 
- über die Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit - begann. Noch 
bevor Marx den Entschluß faßte, das IV. Kapitel des 111. Buches auf zwei 
Kapitel- Kapitel IV und V -aufzuteilen, unterbrach erdie Arbeit am 111. Buch 
und befaßte sich mit der Niederschrift des 11. Buches - mit "Manuskript I". 

Wie wir gesehen haben, war das auch durch die innere Logik des Aufbaus 
der ökonomischen Theorie von Marx bedingt. Wir können somit konstatie­
ren, daß Marx "Manuskript I" in der ersten Hälfte des jahres 1865 an­
gefertigt hat.11O Am 111. Buch ist mindestens bis Ende 1865 gearbeitet wor­
den. 

Drittens : Als Marx am 31. juli 1865 Engels mitteilte, daß er "noch 3 Kapitel 
zu schreib~ n"1" habe, hatte er dabei die Fertigstellung des 111. Buches des 
"Kapitals" im Auge. Wenn die Arbeit am 111. Buch damals noch nach dem 
früheren Plan erfolgt ist, so meinte Marx hier wahrscheinlich die Kapitel 
über die Renl e (Kapitel V), über die Reven~n und ihre Quell~ (Kapitel VI) 
und über die Refluxbew_egung des Geldes (Ks12itel VII). Falls Marx in dieser 
Zeit schon den Entschluß gefaßt hatte, die Struktur des 111. Buches zu ändern, 
dann könnte es sich um die Kapitel über das Leihkapital (Kapitel V), über die 
Rente (Kapitel VI) und über die Revenuen und ihre Quellen (Kapitel VII) 
gehandelt haben. Was den Schlußabschnitt über "Kapital und Lohnarbeit 
betrifft, so hatte Marx offensichtlich damals schon die Absicht, ihn als letzten 
Punkt im Kapitel über die Revenuen und ihre Quellen unterzubringen. 

Viertens: Im Prozeß der Ausarbeitung der zweiten Manuskripthälfte des 
111. Buches - im 2. Halbjahr 1865 - kam Marx zu der Erkenntnis, daß der 
Abschnitt über "Ware und Geld" das erste Kapitel im I. Buch bilden müsse. 
Diese Entscheidung stand aller Wahrscheinlichkeit nach mit Marx' Tätigkeit 
in der Internationalen Arbeiterassoziation im Zusammenhang, mit der 
Vorbereitung seines Vortrages über "Lohn, Preis und Profit". Sie ist auch 
durch einige methodologische Gründe gerechtfertigt. 

Fünftens: Zu der im Artikel untersuchten Periode gehören neben dem 
"Manuskript I" noch einige Manuskripte des 11. Buches. Das "Manu­
skript 111", das keine selbständige theoretische Arbeitdarstellt, sondern eine 
Durcharbeitung der Werke bürgerlicher Ökonomen mit dem Ziel, dieses 
Material bei der Niederschrift der neuen Variante des 11. Buches zu ver­
wenden, wurde im Zeitraum von Mitte 1865 bis April 1867 geschaffen. Das 
nächste - dem Zeitpunkt seiner Niederschrift nach - ist das "Manu­
skriptiV", das man von juni bis August 1867 datieren kann. Die Abschrift 
des Anfangs des I. Kapitels dieses Manuskripts, die von Marx nicht als 
selbständiges Manuskript numeriert wurde, erfolgte sicherlich zwischen 
diesem Zeitpunkt und Ende 1868; das heißt, es ist möglich, daß es das erste 
ersten Bandes des" Kapitals" geschaffen wurde. 

Die erzielten Ergebnisse entbinden nicht von der Notwendigkeit, die 
Forschungsarbeit zur Entstehungsgeschichte des "Kapitals", einschließlich 
der Periode von 1863 bis 1867, verstärkt fortzusetzen. Es bleibt insbeson­
dere die Frage ungeklärt, wann sich Marx endgültig entschloß, in den 
ersten Band des "Kapitals" nur das I. Buch aufzunehmen. Wir wissen ledig­
lich, daß er diesen Entschluß zwischen dem 13. Oktober 1866 und dem 
17. Apri11867 gefaßt hat. 
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Uns ist ferner nicht bekannt, wann Marx das erste Kap'itel des I. Buches 
des "Kapitals" - "Ware und Geld" - geschrieben hat. Wir können nur 
feststellen, daß diese Niederschrift frühestens in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1865 erfolgte. 

Und schließlich ist es notwendig, genauer den Inhalt und die Datierung 
des "Manuskripts 111" und auch die Datierung der unvollendet gebliebenen 
Bearbeitung des I. Kapitels des "Manuskripts IV" zu bestimmen. 

Man kann hoffen, daß bei der Vorbereitung der folgenden Bände der 
Zweiten Abteilung der MEGA viele der bisher noch offenen Probleme gelöst 
werden. 

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 425-427. 
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geschrieben hatte: "Bei dem Schluß des 2. Buchs (Zirkulationsprozeß), den ich jetzt 
schreibe, muß ich Dich wieder, wie vor vielen jahren, über einen Punkt angehn!" (MEW, 
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57 Siehe Marx an Engels, 30. April 1868. In: MEW, Bd.32, S.71-75. 
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(siehe M3C, T. 50, cTp.523, Anm.1). Das "Manuskript 111" muß auch ausgeschlossen 
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99 Marx an Sigfrid Meyer, 30. April 1867. In : MEW, Bd.31, S.543. 

100 Siehe IMLIZPA Moskau, f.1, op. 1, d.2212, 1.77. 
101 Engels an Marx, 11 . August 1867. In : MEW, Bd.31, S. 320. 
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108 Siehe K. MapKc : BTopaR KH~ra . In: M3C, T.49, cTp .233. 
109 	Siehe IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 1, d. 2212, I. 25, 26,28, 41-43,49-53,57. - Auf den Seiten 

15, 16, 24, 25 und 35 des " Manuskripts IV" (siehe ebenda, 1.26, 27, 41-43, 57) sind die 
entsprechenden Stellen mit Bleistift am Rand angestr ichen. 

110 	Darum faßte Marx das " Manuskr ipt I" nicht als endgültige Variante auf. Daß es sehr sauber 
ist, fast ohne Korrekturen und Streichungen, und in den Fußnoten in der Regel nur die 
Namen der Autoren angegeben sind ohne Nennung der Titel und häufig ohne Seiten ­
angaben der zitierten Werke zeugt davon, daß Marx diese Variante des 11. Buches als 
vorläufige, als Rohvariante ansah und sich nicht die Arbeit mit der Ausfeilung des Stils und 
dem exakten wissenschaftlichen Apparat machte. Außerdem sind im Text zahlreiche 
Bemerkungen von Marx enthalten, aus denen ersichtlich ist, daß er schon beim Schreiben 
vorhatte, den Text später gründlich für den Druck zu redigieren (siehe K. MapKc: BTopaR 
KHa.1ra . In: M3C, T. 49, CTp. 240, 315, Fußnoten). 

111 	 Marx an Engel s, 31 . juli 1865. In: MEW, Bd . 31, S. 132. Jekaterina Barwenko/Vera Morosowa 

Einige inhaltliche Fragen des Bandes 3 
der Briefabteilung der MEGA 

Der vorliegende Artikel soll an einigen konkreten Beispielen zeigen, wie die 
Materialien des Bandes 3 der Dritten Abteilung der MEGA, der den Brief­
wechsel der Begründer des wissenschaftlichen Kommunismus aus den 
Jahren 1849 und 1850 enthält, in ihrer Gesamtheit zur Erweiterung und 
Vertiefung unserer Kenntnisse über Marx' und Engels' Leben und ihre 
Tätigkeit in diesen Jahren beitragen. 

Die zentrale Stellung im Band nimmtder Briefwechsel zwischen Marx und 
Engels und ihre Korrespondenz mit anderen Personen ein, obwohl die 
Gesamtzahl dieser Briefe relativ gering ist: 62 Briefe von Marx und Engels; 
41 stammen von Marx, 17 von Engels, vier sind von beiden gemeinsam 
verfaßt. Bekanntlich lebten Marx und Engels während dieser Jahre größ­
tenteils in denselben Städten - anfangs in Köln, danach in London -, und 
ein regelmäßiger Schriftverkehr war nicht nötig. Erst seit Ende November 
1850, als Engels nach Manchester übersiedelte, wurde der Briefwechsel zur 
Hauptform ihres Meinungsaustausches. 

Die Mehrzahl der Briefe, die Marx und Engels an andere Personen rich­
teten, ist nicht erhalten geblieben.' Eine sehr wichtige Ergänzung zu ihren 
Briefen aus den Jahren 1849 und 1850 sind deshalb die im Anhang zum Band 
veröffentlichten 392 Briefe an ihre Adresse . Davon sind 254 an Marx ge­
richtet, 64 an Engels, vier an beide und 70 an die von ihnen geleiteten 
Organisationen - die Redaktion der "Neuen Rheinischen Zeitung" in Köln, 
die Zentralbehörde des Bundes der Kommunisten und den Ausschuß zur 
Unterstützung deutscher politischer Flüchtlinge in London, der im Novem­
ber 1849 in Sozial-demokratisches Flüchtlingskomitee umbenannt wurde. 
Eine große Zahl dieser Dokumente bietet neues Material für die Forschung: 
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