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Gerhard Winkler

Zur Entstehung
kommunistischer Organisationsprinzipien
und Parteinormen

Die Frihgeschichte der Arbeiterbewegung, insbesondere die Umwandlung
des Bundes der Gerechten in den Bund der Kommunisten, gehért zum
bevorzugten Themenkreis der marxistisch-leninistischen Historiographie.
Dieses Interesse erklirt sich vor allem aus den grundlegenden Verinde-
rungen, die sich gerade im Vormirzin der proletarischen Klassenbewegung
vollzogen. In dieser Zeit begriindeten Marx und Engels den wissenschaft-
lichen Kommunismus, vereinigten die revolutiondre Theorie mit der ele-
mentaren Arbeiterbewegung und bildeten somit die erste Partei der
Kommunisten heraus. Die marxistische Entwicklung der internationalen
Arbeiterklasse in Theorie und Praxis begann. Dieser ProzeR ging jedoch von
verschiedenen Voraussetzungen aus. Wihrend die kommunistische Theorie
an die besten Ergebnisse der damals fortgeschrittensten Wissenschaft
ankniipfte, nahm die kommunistische Partei in Verbindung mit der neuen
Lehre die besten Resultate der vormarxistischen internationalen Arbeiter-
bewegung in sich auf. Theorie und Praxis verschmolzen zu einer neuen
Einheit, in der auf qualitativ hdherer Stufe nicht nur ein Parteiprogrammund
die Parteipolitik ausgearbeitet wurden, sondern ebenfalls neue Prinzipien
und Normen fiir den Aufbau einer Arbeiterorganisation mit kommunisti-
schem Parteicharakter entstanden. Diese Lehren Giber die Parteifindenihren
Niederschlag in dem, was als marxistische Parteiauffassung im engeren
Sinne bezeichnet werden darf. Sie gehdren zum revolutiondren Erbe der
kommunistischen und Arbeiterparteien.

In der ideologischen Auseinandersetzung zwischen der marxistisch-
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leninistischen und der biirgerlichen Geschichtsschreibung spielt die Frage
nach dem Wesen der friihen Arbeiterbewegung eine bedeutende Rolle.
Wohl auf keinem anderen Gebiet prallen die Gegensdtze so scharf auf-
einander wie gerade auf diesem. Zu keiner anderen Thematik wie zu der
tiber die Parteigeschichte wird ein so umfassendes Filschungswerk be-
trieben. Unter fragwirdiger Berufung auf Marx und Engels eifern biirger-
liche ldeologen, rechte Sozialdemokraten und Revisionisten neuen Schlages
gegen die Parteiauffassung der Kommunisten. Die einen behaupten, daR es
..bei Marx keine Theorie der Partei gibt”'; von anderen wiederum wird der
Ideengehalt bestimmter AuBerungen von Marx ins Gegenteil umfunktio-
niert, er hitte angeblich ,,unter dem Begriff ,Partei’ stets ,die Partei im
groflen historischen Sinn’”’ verstanden und ,,somit ganz eindeutig die Partei
nicht als Eliteorganisation betrachtet, die die Arbeiterklasse ,fiihren’ soll””.?
In diesem Reigen von Anspielungen fehlt auch nicht die Verdéchtigung, far
Marx wire die Partei nur ein ,, Mittel perstnlicher Machtkdmpfe'’ gewesen,
um politische Rivalen auszuschalten.? All diese Unterstellungen richten sich
nicht allein gegen Marx und Engels, sondern eigentlich gegen die Leninsche
Lehre von der Partei neuen Typs, in der die Ansichten der Begriinder des
wissenschaftlichen Kommunismus iber marxistische Organisationsprinzi-
pien und Parteinormen weiterentwickelt, bewahrt und aufgehoben sind. Sie
sind auf Leichtgldubigkeit dort berechnet, wo Kenntnis des wirklichen
Sachverhalts fehlt.

In dem vorliegenden Beitrag sollen weder die Entstehung des wissen-
schaftlichen Kommunismus noch die Geschichte und Vorgeschichte des
Bundes der Kommunisten oder die Ausarbeitung seiner politischen Richt-
linien nachgezeichnet werden. Das erfoigte bereits in ausfiihriichen
Werken. Doch worauf die Literatur erst im allgemeinen UmriR eingeht, das
ist die spezielle Frage nach dem Anteil der elementaren Arbeiterbewegung
und der Leistung von Marx und Engels, kommunistische Organisations-
prinzipien und Parteinormen zu begriinden. Diese Untersuchung wird hier
forigesetzt. Sie stiitzt sich auf verschiedene, im folgenden auswahiweise
angefihrte Ver&fentlichungen.

Zu den wichtigen Publikationen iiber die Frithzeit der Arbeiterbewe-
gung gehdren das Standardwerk ,,Der Bund der Kommunisten. Dokumente
und Materialien. Band 1 - 1836—1849'* sowie der 1. Band des siebenbin-
digen Werkes ,, MexayHnapogroe pabouee gsuxenue. Bonpocet uctopum u
Teopuun'‘®. Der erstgenannte Band enthilt eine vollstindige Sammlung der
einschldgigen uns berlieferten Dokumente und vermittelt in seiner Ein-
leitung ein genaues Bild (ber die Herausbildung und Bew#hrung des Bundes
der Kommunisten. Der andere Band, erarbeitet von einem Kollektiv sowje-
tischer Wissenschaftler, erfallt den gesamten Komplex der friihen inter-
nationalen Arbeiterbewegung. Auf diesem Gebiet stellter das bedeutendste
Ergebnis dar, das von der marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung
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bisher hervorgebracht wurde. Aber nicht nur in diesem Buch, schon in
friheren Verdffentlichungen haben sowjetische Historiker wesentlich zur
erforschung des Kampfes von Marxund Engels um die Partei beigetragen.®
Auch in der DDR wird der historischen Untersuchung des Bundes der
Kommunisten als Teil der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
groBe Aufmerksamkeit entgegengebracht. AuBer der Gesamtdarstellung
der Bundesgeschichte im Band 1 der achtbéandigen ,,Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung”’ entstanden zahlreiche Artikel und Aufsétze, in
denen zusammenhi#ngende Zeitabschnitte oder grundlegende Aspekte der
Arbeiterbewegung und Parteigeschichte dargelegt werden. Zu diesen Ver-
sffentlichungen gehdren die Arbeit von Herwig Férder ,,Marx und Engels
am Vorabend der Revolution”® und von Waltraud Seidel-H6ppner ,,Wilhelm
Weitling, der erste deutsche Theoretiker und Agitator des Kommunismus’'?,
von Werner Kowalski , Vorgeschichte und Entstehung des Bundes der
Gerechten’' " sowie von Martin Hundt , Wie das ,Manifest’ entstand”’ "' Der
Beitrag von Horst Bartel und Walter Schmidt ,,Zur Entwicklung der Auf-
fassungen von Marx und Engels iiber die proletarische Partei” *? verdient
hier besonders hervorgehoben zu werden, weil er sich direkt mit der vor-
liegenden Thematik befaBt. In ihren AusflUhrungen arbeiten die Autoren
wesentliche Merkmale des marxistischen Parteibegriffs heraus und er-
schlieBen damit das Feld fiir eine weitergehende historische Betrachtung.

Die Spuren der selbstindigen Bewegung der Arbeiterklasse lassen sich bis
in die zwanziger und drei8iger Jahre des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen.
in den damals fortgeschrittensten Landern Europas verdnderte die kapitali-
stische Industrialisierung die Kampfbedingungen; die Arbeiterbewegung
nahm einen raschen Aufschwung. Das Proletariat drang zu eigenem Klas-
senverstdndnis vor, und proletarische Formen gewerkschaftlicher und
politischer Organisiertheit bildeten sich heraus. Mit ihnen entstanden auf
Satzungen beziehungsweise Statuten beruhende Verhaltensweisen, die das
innerorganisatorische Leben regelten und das Handeln der proletarischen
Revolutiondre bestimmten. Parteinormen und -formen im heutigen Sinne
des Worts waren das selbstverstindlich noch nicht, aber immerhin schon
erste Schritte auf dem Wege dorthin.

Dieser ProzeR vollzog sich in den verschiedenen Lindern etwa gleich-
zeitig, flihrte aber, je nach dem Grad der Industrialisierung und den Kampf-
bedingungen der Arbeiter zu unterschiedlichen Resultaten. In England
schloB in diesen Jahren die industrielle Revolution bereits ab, und das
entstehende Proletariat setzte sich gegen Ausbeutung und Unterdriickung
zur Wehr. Eine der frilhesten Formen des Widerstandes war die Ma-
schinenstiirmerei. Sie trug episodischen Charakter, erreichte ihren Ho-
hepunkt gegen 1811 und 1812 und wurde bekannt, aber auch gefiirchtet
unter dem Namen Ludditenbewegung. Noch volistandig befangen in der
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Vorstellung, das soziale Elend wire durch die hthere Produktivitat der
Maschine verursacht, zerstorten die vom wirtschaftlichen Ruin bedrohten
Handwerker und Manufakturarbeiter die Werkeinrichtungen der Fabrikan-
ten. Diese Gewaltakte waren eine unvermeidliche Ubergangserscheinung
wihrend des Proletarisierungsprozesses. lhr geschichtliches Verdienst
bestand darin, proletarische Kampfentschlossenheit, solidarische Ver-
bundenheit und Disziplin geweckt zu haben.

Die englischen Arbeiter lernten aus den Erfahrungen. Sie fanden ein
besseres Mittel des Widerstandes: die Arbeit gemeinschaftlich einzustellen
und zu streiken. Weil aber der Streik ein MindestmaR an Organisation
voraussetzte, schiossen sie sich zu Assoziationen zusammen. Diese Ge-
werkschaftsverbindungen wirkten jedoch nur im geheimen, denn das Par-
lament hatte ihnen den Weg zur Legalitit versperrt. Das organisierte Pro-
letariat palte sich den Verhdltnissen an und achtete auf Geheimhaltung
seiner Organisation als unerlédBliche Bedingung ihrer Existenz. Das wider-
spiegelte sich auch in den Normen seines organisatorischen Zusammen-
halts. ,,Diese Asspziationen”, schrieb Engels, ,,lieen ihre Mitglieder einen
Eid der Treue und Verschwiegenheit ablegen, hatten regelmiRige Listen,
Kassen, Buchfiihrung und lokale Verzweigungen.”* Aus dieser Verhaltens-
weise lassen sich bereits bestimmte Organisationsregeln ableiten. Sie
bestanden auBer der Verpflichtung zur Konspiration auch darin, fiir den
okonomischen Kampf finanzielle Mittel aufzuwenden, die Organisations-
zugehdrigkeit nachzuweisen und die Verbindung iiber den 6rtlichen Rahmen
hinaus auszuweiten.

Die Gewerkschaftsbewegung brachte vielfaltige Methoden hervor, um
die Assoziationen den veréinderlichen Kampfbedingungen anzupassen.
Dabei wurde sogar die Verfassung der Organisation gewechselt. in Zeiten,
in denen keine Aktionen stattfanden, bestand der Gewerksverein als
Korperschaft regelloser innerorganisatorischer Demokratie ohne feste
Leitungsstrukturen oder Exekutivorgane. Das Recht, tiber alle Angelegen-
heiten zu entscheiden, nahm allein die allgemeine Mitgliederversammiung
in Anspruch. Nur ausnahmsweise wurde ein Vorsitzender im Amtswechsel
der Reihe nach delegiert.*

Diese Verfahrensweise mochte noch geniigen fiir kleine Gruppen, im
drtlichen MaRstab und, wie gesagt, in ruhigen Zeiten; fir Kampfaktionen,
bei denen schnell, entschlossen und einheitlich gehandelt werden muBte,
taugte sie nicht. Das erkannten die Mitglieder, und sie befolgten deshalb
fur die Dauer eines Streiks auch andere Normen. Die innerorganisatorische
Demokratie trat in diesen Fallen weit zuriick. Durch eine Art schweigender
Ubereinkunft wahlten die Mitglieder der verzweigten Assoziation ihren
bevolimichtigten Vertreter, ,, hdufig ohne daR die groRe Mehrheit weil3, wer
gewihlt worden ist. Die Vertreter bilden einen Ausschu und wiahlen
ihrerseits auf dhnliche Weise einen sehr kleinen AusschuB, der bei ganz
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besonderen Gelegenheiten alle Macht hat, von dem alle Befehle ausgehen
und dessen Befehlen unbedingt gehorcht wird’*. Wenn es also darauf
ankam, verstanden es die Gewerksvereine, ihre Krafte zusammenzufassen
und geschlossen aufzutreten. Diese Erscheinungen von Demokratie und
Zentralismus, organisch miteinander noch kaum verbunden, aber im zeit-
lichen Wechsel schon vorherrschend, zeigen, welch weiter Weg bis zur
Begriindung des demokratischen Zentralismus als Organisationsprinzip der
Partei noch zuriickzulegen war, aber auch, wie tief diese beiden Elemente
in den Kampfbedingungen der Arbeiterklasse und ihrer Bewegung selbst
verwurzelt sind.

Die Lage fur die englischen Gewerksvereine solite sich bald verbessern.
Die Arbeiter errangen 1824 das Streikrecht und das Recht auf Zusammen-
schluR zu Gewerkschaftsverbédnden, den Trade-Unions. In dieser fiir den
dkonomischen Kampf in England typisch werdenden Organisationsform
breitete sich die Gewerkschaftsbewegung, trotz polizeiticher Repressalien,
allmahlich im Landesmafstab aus. Die vormals getrennten Vereine schlos-
sen sich nach foderativem Prinzip zu nationalen Gewerkschaften zusammen.
Damit fand auch die urwiichsige Demokratie, lediglich im Rahmen eines
Vereins alle Fragen selbstédndig zu kldren, ihre historische Begrenzung. im
Interesse der gemeinsamen Aufgaben traten an die Stelle der 6rtlichen
allgemeinen Versammlungen die Jahreskonferenzen. Versehen mit dem
Mandat ihrer Organisation, kamen die Delegierten zusammen, um ge-
meinsam Beschliisse zu fassen.” Das war der néichste Schritt, der in die
Richtung wies, Demokratie und Zentralismus auf Landesebene organisato-
risch zu vereinen. Analog dazu entstand ein Leitungssystem, um die Ge-
schifte des Gesamtverbandes zu fiihren. Dabei war es nicht einmal er-
forderlich, grundliegend Neues ausfindig zu machen. Die alte Vereinsregel,
den Mitgliedern der Reihe nach und im periodischen Wechsel Funktionen
zu ubertragen, erwies sich als anwendbar auch fiir die gesamte Organi-
sation. Genauso also, wie in den Vereinen schon erprobt, iibernahm nun-
mehr ein Verein zeitweilig die Gesamtleitung der Trade-Unions."”

Noch eine weitere Anderung wurde im System der Leitung eingefiihrt.
Indem sich die Organisation {iber das ganze Land ausdehnte, nahmen auch
die allgemeinen Aufgaben der Verwaltung, der Korrespondenz und des
Rechnungswesens zu. Mit ehrenamtlichen Funktiondren allein konnte diese
Arbeit nicht bewiltigt werden. Dazu war wesentlich mehr Zeit erforderlich,
und dasjenige Gewerkschaftsmitglied, welches mit einer leitenden Funktion
betraut wurde, konnte kaum noch seinem Broterwerb nachgehen. Aus
einem fritheren gewerkschaftlichen Ehrenamt ging geschichtlich ein neuer
Typ von Funktionar hervor.™ Er nannte sich fortan Sekretir der Trade-Union
und wurde aus dem Finanzaufkommen der Gewerkschaft bezahlt. Zun4chst
nur unmittelbar fir den Streik gedacht, wurde den Arbeitern die Organi-
sation bald noch wichtiger als der Lohnkampf selbst. Darauf wies Marx
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ausdriicklich hin, wenn er in seinem Werk,,Das Elend der Philosophie* iber
die Arbeiter schrieb, ,,gegeniiber dem stets vereinigten Kapital wird die
Aufrechterhaltung der Assoziation notwendiger fiir sie als die des Lohnes.
Das ist so wahr, daB die englischen Okonomen ganz erstaunt sind zu sehen,
wie die Arbeiter einen groen Teil ihres Lohnes zugunsten von Assoziatio-
nen opfern”*. Schon im friihen Stadium lernte das organisierte Proletariat
erkennen, wie sehr der Erfolg seines Kampfes auch davon abhing, piinktlich
Mitgliedsbeitrdge zu entrichten, fiir auBergewdhnliche Aufgaben durch
Umlage zu sammeln und mit freiwilligen Spenden dem in Not geratenen
Klassenbruder solidarisch zu helfen.

Etwas Vergleichbares wie die englischen Gewerkschaftsverbande gab es
damals in Europa nicht. Auf dem Kontinent fanden woh! auch schon Arbeits-
niederlegungen statt, gewerkschaftliche Verbindungen aber entstanden
dabei noch nicht. Die Arbeiterklasse Englands ging dem europiischen Pro-
letariat voran. Mit den Trade-Unions bildete sie die ersten legalen Klas-
senorganisationen heraus, um sich der kapitalistischen Ausbeutung zu er-
wehren. Zwar beschrénkte sich ihr Kampf auf naheliegende Ziele, auf die
Verbesserung ihrer Lebensbedingungen innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft; jedoch die Erfahrungen, die sie auf dem Gebiet der Organisation
sammelte, konnten auch libertragen werden auf den politischen Kampf. Die
Verhaltensweisen wie Disziplin, Aktivitdt und Opferbereitschaft oder Ge-
heimhaltung und Solidaritdt sowie die Entwicklung zum demokratisch-
zentralistischen Aufbau der Organisation wiesen weit iiber den spezifisch
gewerkschaftlichen Charakter hinaus.

Die politische Bewegung des englischen Proletariats setzte einige Jahre
spater ein als die der Gewerkschaften. Nach dem enttduschenden Ausgang
der Parlamentsreform schlossen sich Arbeiter der Londoner Arbeiter-
assoziation und der Demokratischen Vereinigung 1840 zur National Charter
Association of Great Britain zusammen. Damit begann der Chartismus. Die
Chartisten waren die erste Massenpartei der Arbeiterklasse. Sie zéhlte fast
50000 Mitglieder. Die Organisation, bestrebt, demokratische Volksrechte
durchzusetzen, stiitzte sich nicht allein auf den fortgeschrittensten Teil der
Arbeiterklasse, also auf die Vorkdmpfer, sondern wollte das Proletariat
insgesamt in ihren Reihen zusammenschlieBen. Mitglied konnte jeder
werden, der sich zur Charte bekannte. Er erhielt fiir zwei Pence eine Mit-
gliedskarte, die vierteljahrlich erneuert wurde. Jeweils zehn Mitglieder
bildeten eine Organisationsklasse unter Leitung eines Vorsitzenden. Als
oberste Leitung wihlten die Mitglieder jahrlich durch allgemeine Ab-
stimmung eine aus sechs Personen und ihrem Prisidenten bestehende
Exekutive. Sie ernannte fir die laufende Geschaftsfiihrung den Generalrat
mit einem hauptamtlichen Generalsekretir. Direkte Kontakte zwischendem
Generalrat und den lokalen Organisationen unterhielten allein der Unter-
sekretdr und Unterschatzmeister.”
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Mit dieser kompliziert anmutenden Organisationsstruktur versuchten die
Chartisten, das Gesetz zu umgehen, welches den Ortsvereinen verbot, zu
politischen Zwecken zusammenzuwirken. Das einheitliche Vorgehen er-
folgte demnach nicht durch unmittelbare Vereinbarung der Ortsvereine,
sondern durch zentrale Anleitung iiber den Untersekretdr und Unterschatz-
meister. Die Verhiltnisse hatten ein neues Element zur bisherigen Leitungs-
methode hervorgebracht. Das war, um ein modernes Wort zu verwenden,
die Funktion eines Instrukteurs, ausgestattet mit der Vollmacht der tiber-
geordneten Leitung. Durch diese Konzentration delegierter Verantwortung
auf der Grundlage demokratischer Mitbestimmung entwickelte der Chartis-
mus ein straffes Leitungssystem.

Die Stirke des Chartismus beruhte nicht allein auf der stattlichen Anzahl
seiner Mitglieder, sondern vor allem darauf, daR er die Gedanken und
Erwartungen der Arbeiterklasse zum Ausdruck brachte. Auf diese tiefe
Verbundenheit, seibstredend im politischen Verstidndnis der damaligen Zeit,
begriindete sich der millionenfache Widerhall des Chartismus im Pro-
letariat. Die Arbeiter Englands waren die ersten in der Geschichte, die den
Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung aufgenommen hatten. Dabei
waren von ihnen reiche Erfahrungen auch auf dem Gebiet der Klassenor-
ganisation erworben worden. Mit den Trade-Unions war das Modell einer
Gewerkschaftsorganisation und in Gestalt des Chartismus der Prototyp
einer politischen Partei der Arbeiterklasse entstanden. Dem Proletariat auf
dem europdischen Kontinent dienten sie lange Zeit als Vorbild. , Die
englischen Fabrikarbeiter”, wiirdigte Marx ihre Verdienste, , waren die
Preisfechter nicht nurder englischen, sondern der modernen Arbeiterklasse
Uberhaupt’.?

Die Arbeiterbewegung in Frankreich entstand im Vergleich mit England
unter weniger fortgeschrittenen gesellschaftlichen Verhéltnissen. Die in-
dustrielle Revolution erreichte in Frankreich erst in den dreiiger und
vierziger Jahren des vorigen jJahrhunderts ihren Hohepunkt. Als eine der
frihen organisatorischen Formen, mehr zum Zweck der Selbsthilfe, bildete
sich der Mutualismus heraus. Diese Assoziation formell zwar selbsténdiger,
aber bereits vom Verleger abhingiger und damit proletarisierter Hand-
werker, versuchte, der kapitalistischen Konkurrenz durch gegenseitigen
Beistand zu entrinnen. lhr Statut forderte deshalb briiderliche Freundschaft
und bestimmte, ,,sich so viel wie mdglich durch Leihen von Geratschaften
und pekunidr durch ZusammenschieBen, wenn Einen von ihnen Unglick
trifft, zu unterstiitzen” 2. Die Organisation gliederte sich zentralistisch von
der untersten Ebene iiber eine Zwischeninstanz bis zum Rat an der Spitze
der Assoziation. Die Aufnahme erfolgte auf Vorschlag von zwei Biirgen und
galt erst dann als bestitigt, wenn die Versammlung dem Antrag zustimmte.
Die Mitglieder der Leitungen wurden in ihr Amt gewahlt und Ubten es
ehrenamtlich aus. Das Statut der Assoziation ging vom Grundsatz gleicher
Rechte und gleicher Pflichten aus.
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Als Kampfgemeinschaft verstand sich diese Assoziation nicht. Sie war
allein auf Handwerkerinteressen orientiert und erfa8te die Solidaritét le-
diglich in den engen Grenzen, fiireinander einzustehen. Von der eigent-
lichen Arbeiterbewegung wurde sie im viel weiter gefa8ten Sinne schon
bald Gibernommen. Nach den Erfahrungen der Julirevolutionund den Lyoner
Aufstdnden 1831 und 1834 mit dem daraufhin faktisch verhangten Koalitions-
verbot |6ste sich das franzdsische Proletariat von den kleinbirgerlich-
republikanischen Vereinigungen.

Bemiiht, eigene Wege zu gehen, suchte es nach einem Vorbild und fand
es auch in der ruhmreichen Vergangenheit. In Briissel war ein Buch er-
schienen, das zunichst wenig Beachtung gefunden hatte, jetzt aber zur Fibel
der revolutiondren Arbeiter wurde. Es handelte sich um die Geschichts-
darstellung ,,Babeuf und die Verschworung fiir die Gleichheit’ von Philippe
Buonarroti. Der Autor hatte ausgangs der Gro3en Franzdsischen Revolution
selbst an der Konspiration fiir das kommunistische Gleichheitsideal teil-
genommen und war zum Mértyrer geworden. Vor allem wegen des ideolo-
gischen Gehalts, aber auch um der Verschworertaktik willen glaubte das
Proletariat, gerade in Babeufs Verméachtnis die richtige Antwort auf eigene
Fragen gefunden zu haben.

1835 griindete Auguste Blanqui, ein unerschrockener Revolutiondr, ge-
meinsam mit anderen Kampfgefihrten die Gesellschaft der Familien. Sie
wurde nach den Regeln strenger Konspiration aufgebaut. Jeweils sechs
Mitglieder unter einem Bevollméchtigten bildeten eine Grundeinheit, die
sogenannte Familie. Finf bis sechs Familien waren zu einer Sektion unter
einem Sektionschef zusammengefalit. Zwei bis drei Sektionen gehérten zu
einem Quartier unter Leitung eines Quartierchefs. Die Quartiere wiederum
unterstanden der Befehlsgewalt jeweils eines revolutiondren Agenten. An
der Spitze der Organisation befand sich das geheime Revolutionskomitee,
das sich aus den revolutiondren Agenten zusammensetzte.? Die Bevoll-
méchtigten, Sektions- und Quartierchefs wurden nicht gewdhlt, sondern
vom Revolutionskomitee eingesetzt.

Die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgte, nachdem deren Lebenswandel
und Gesinnung zuvor {iberpriift worden waren, auf Vorschlag eines Paten
durch eine Kommission. |hr wurde der Kandidat mit verbundenen Augen
vorgefiihrt und iber seine Pflichten instruiert. ,,Die erste war, sich mit
Pulver und Munition zu versehen; die zweite, Bereitwilligkeit, die ihm
gegebenen Befehle zu befolgen; die dritte, Beobachtung einerunbedingten
Verschwiegenheit; und die vierte, Propaganda zu machen.”* Der Auf-
zunehmende verpflichtete sich durch Eid, diese Bedingungen zu erfiillen.
Ihm wurde sodann die Augenbinde entfernt, und er gab sich einen ,, Kriegs-
namen”, unter dem er in einer der Familien eingefiihrt wurde. In un-
regelmaBigen Zeitabstdnden versammelten sich die Mitglieder einer Fa-
milie insgeheim, um den Stand der Bewaffnung und Kampfbereitschaft zu

tiberpriifen. Sie hatten sich stets zur Verfiigung zu halten und auf Anordnung
des Revolutionskomitees am befohlenen Ort zu erscheinen. Der Ruf zu den
waffen war fiir sie gleichbedeutend mit dem Signal zur Revolution.

Die Gesellschaft der Familien, die sich als revolutiondrer Kampftrupp, als
eine Art militanter Vorhut, betrachtete, glaubte, allein durch gewaltsamen
Handstreich eine revolutiondre Erhebung auslosen zu kdnnen. Dieser
putschistischen Taktik ordnete sie die Organisation vollstdndig unter. Sie
entwickelte die Vorschriften der Konspiration bis ins einzeine, um der
Gefahr der Entdeckung und des Verrats zu begegnen. Innerorganisatorische
Demokratie gab es in der Gesellschaft nicht. Mit dem TreuegelGbnis, auf
revolutiondrem Wege zur Gleichheit zu gelangen, schien die Einheit des
Willens ein fiir allemal hergestelit. Die Organisation strebte lediglich nach
der Einheit des Handelns und verlangte deshalb von den Mitgliedern, sich
dem Kommando des Revolutionskomitees bedingungslos zu unterwerfen.
Das war vollendeter Zentralismus. Alle Macht ruhte in den Handen re-
volutiondrer Agenten, von denen Marx und Engels schrieben, ,,daR diese
Conspirateurs sich nicht darauf beschridnken, das revolutionire Proletariat
iiberhaupt zu organisiren. Ihr Geschéft besteht gerade darin, dem revolutio-
ndren EntwicklungsproceB vorzugreifen, ihn kiinstlich zur Krise zu treiben,
eine Revolution aus dem Stegreif, ohne die Bedingungen einer Revolution
zu machen. Die einzige Bedingung der Revolution ist fiir sie die hinreichende
Organisation ihrer Verschworung.” %

Mit ihrer Kampfentschlossenheit, die Machtverhiltnisse im Interesse der
Ausgebeuteten und Unterdriickten zu verindern, hob sich die Gesellschaft
von der gleichzeitigen englischen Arbeiterbewegung deutlich ab. thr ver-
schworerischer Charakter entsprach sowohl dem damaligen historisch
bedingten revolutionédren Verstiandnis wie dem vorgefundenen sozial6kono-
mischen und politischen Entwicklungsstand in Frankreich. Schon nach
kurzer Zeit spiirte die Polizei die Gesellschaft der Familien auf. Viele ihrer
Mitglieder wurden ins Gefiangnis geworfen. Unter ihnen befand sich auch
Blanqui, der nach seiner Haftentlassung 1837 erneut die Faden proletari-
scher Konspiration kniipfte und die Gesellschaft der Jahreszeiten griin-
dete.

In ihrer Organisationsstruktur glich sie ihrer Vorgédngerin. Was dort als
Familie, Sektion und Quartier bezeichnet worden war, hieB nun Woche,
Monat, Jahreszeit. Allerdings gab es aufgrund der vorausgegangenen Er-
fahrungen zwei wesentliche Anderungen. ,,Das in den Familien angewen-
dete System der Isolierung wurde aufgegeben, und es traten unbestimmte
Versammlungen von Wochen oder von Monaten oder Jahreszeiten ein.
Diese Versammlungenwurden vonden Chefs verschiedener Grade visitiert,
welche ihre Befehle gaben und die Gemiiter durch energische Anreden
erhitzten. Dies konnte nicht 6ffentlich geschehen, und da die Patrioten keine
passenden Wohnungen hatten, so nahmen sie Zufiucht in den Silen der
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Weinhdndler. Von diesem Zeitpunkt an tritt die Verschwdrung in die
Schenken’’%. Die zweite Anderung betraf die Bewaffnung. Kiinftig sollten
waffen und Munition nicht mehr bei den Mitgliedern versteckt gehalten,
sondern erst am Kampftag ,,.auf dem Wege der insurrektionellen Kolonnen
niedergelegt werden”'?.

Am 12. Mai 1839 erhob sich die Gesellschaft der jahreszeiten zum re-
volutiondren Sturm auf das Regime. Der Aufstandsversuch scheiterte. Das
war das Ende der Konspiration fir den Kommunismus der Gleichheit. Die
Arbeiter lernten aus der bitteren Niederlage. Sie wandten sich von der
Verschworertaktik ab. An ihre Stelle riickte die Aufkidrung, Schulung,
Propaganda als das naheliegende Bediirfnis, sich vor allem tiber die eigenen
Klasseninteressen zu verstindigen. ,,In demselben MaR”, schrieben Marx
und Engels, ,,wie das Pariser Proletariat selbst als Partei in den Vordergrund
trat, verloren diese Conspirateurs an leitendem EinfluB3, wurden sie zer-
sprengt, fanden sie eine gefihrliche Konkurrenzin proletarischen geheimen
Gesellschaften, die nicht die unmittelbare Insurrektion, sondern die Orga-
nisation und Entwicklung des Proletariats zum Zweck hatten.”

In der franzbsischen Arbeiterbewegung volizog sich ein Wandel. Am Ideal
kommunistischer Glitergemeinschaft hielt sie unverdndert fest. Aberesging
den Arbeitern jetzt um mehr als ladiglich um das Bekenntnis zur Gleichheit.
Sie wollten genauer in Erfahrung bringen, wie der Kommunismus nun
wirklich aussehen werde und wie dieses Ziel erreicht werden kénne. Erste
ausfiihrliche, aber noch unwissenschaftliche Einsichten vermittelte ihnen
der utopische Arbeiterkommunismus, der an die proletarische Selbsthilfe
und nicht, wie der utopische Sozialismus, an die Wohltétigkeit der Reichen
appellierte. In den Arbeiterverbindungen, die sich neu herausbildeten,
wurde Uber kommunistische Lehren beraten, wurde aufgekldrt und dis-
kutiert. Die Mitglieder fanden dabei auch persdnlich nidheren Kontakt.
Friher, zur Zeit der Konspiration, waren sie sich als Mitverschworene
begegnet, elitdar im Selbstempfinden. Jetzt kamen sie zusammen, unbefan-
gen im gegenseitigen Vertrauen. Sie fiihlten sich auf neue kameradschaft-
liche Art verbunden in urwiichsig demokratischer Geselligkeit. Der Sinn-
gehalt wechselseitiger Anrede als Bruder, in unserem Sprachgebrauch
gleichbedeutend mit Kommunist, Genosse, Kampfgefihrte, erweiterte und
vertiefte sich.

Unter diesem Eindruck schrieb Marx, als er 1844 in Paris die Arbeiter-
bewegung kennenlernte: ,,Wenn die kommunistischen Handwerker sich
vereinen, so gilt ihnen zuniichst die Lehre, Propaganda etc. als Zweck. Aber
zugleich eignen sie sich dadurch ein neues Bediirfnis, das Bedlrfnis der
Gesellschaft an, und was als Mittel erscheint, ist zum Zweck geworden.
Diese praktische Bewegung kann man in ihren gldnzendsten Resultaten
anschauen, wenn man sozialistische franzdsische ouvriers vereinigt
sieht.”®
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Die franzdsische proletarische Bewegung, unter anderen Bedingungenals
die englische Arbeiterbewegung entstanden, hat den Revolutioniren aller
Lander grundlegende Kampferfahrungen vermittelt. Sie war eine revolutio-
ndre Abteilung des internationalen Proletariats, und Paris galt bis weit ins
letzte Drittel des 19. Jahrhunderts hinein als die eigentliche Hochburg der
revolutiondren Arbeiterklasse Europas. Was das franzésische Proletariat auf
dem Gebiet der Taktik und Organisation hervorgebracht hat, waren, histo-
risch gesehen, Pionierleistungen. Es war zu der Erkenntnis gelangt, daR die
Arbeiterklasse sich in ihrem Kampf nicht darauf beschrinken darf, der
Bourgeoisie Zugestindnisse abzuringen, sondern dal es die Machtverhilt-
nisse verdndern muR, um. die Gitergemeinschaft zu errichten. Jedoch hat
es auch um den Preis vieler Opfer bewiesen, daB die Konspiration hin-
sichtlich der proletarischen Taktik und Organisation dazu ein untaugliches
Mittel war.

Die Vorhut des franzosischen Proletariats hatte dies bereits erkannt und
war schon einige Schritte vorangekommen, sich aus der Isolierung her-
auszuldsen. Wohl konnte sie sich hinsichtlich der festen Verankerung inder
Klasse nicht mit der englischen Arbeiterbewegung messen, jedoch war sie
im Unterschied zu jener von revolutiondrem Geist erfiilit. Beide Bewegun-
gen hatten sowohl Vorziige wie Schwichen. Marx und Engels dachten an
eine proletarische Partei ohne die Mingel der englischen und franzésischen
Organisation. Genau das schwebte Engels vor, wenn erin seinem Werk,,Die
Lage der arbeitenden Klasse in England” ausfiihrte: ,,Die Verschmelzung
des Sozialismus mit dem Chartismus, die Reproduktion des franzésischen
Kommunismus auf englische Weise wird das nichste sein und hat teilweise
schon angefangen.”¥®

Als deutsche proletarisierte Handwerksgesellen sich zur selbstindigen
Bewegung zu formieren begannen, konnten sie schon an entsprechende
Vorbilder anknilipfen. Die Wiege der deutschen Arbeiterbewegung stand
damals in Paris; und gestiitzt auf die Erfahrungen des englischen und noch
mehr des franzdsischen Proletariats, erreichten die deutschen Arbeiter bald
eine Entwicklungsstufe, wie sie sich aus den Verhiltnissen in Deutschland
allein kaum erkléren 148t. Deutschland war im Vergleich mit England und
Frankreich ein riickstdndiges Land. Die industrielle Revolution entfaltete
sich hier erst in der zweiten Hilfte der dreiRiger Jahre des 19. Jahrhunderts
und unter Bedingungen vorwiegend halbabsolutistisch regierter Einzelstaa-
ten. Fiir eine eigensténdige Organisation war das Proletariat noch zu wenig
gereift. Aber in der Schule republikanischer Verbindungen im Ausland, von
fortschrittlichen Intellektuellen ins Leben gerufen, sollte es diese Fahig-
keiten schnell erwerben.

Emigranten in Paris griindeten 1832 den Deutschen Volksverein. Ihm
schlossen sich zahlreiche Handwerksgesellen an, die aus beruflichen oder
politischen Griinden die deutsche Heimat verlassen hatten. Er bestand aus
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drei Grundeinheiten mit jeweils einem Vorsteher und Kassierer, der die
monatlichen Mitgliedsbeitrdge entgegennahm. Im Wechsel von drei Mo-
naten wahlten die Mitglieder den Prasidenten. An der Spitze der Organi-
sation befand sich das aus Wahlen hervorgegangene leitende Komitee.
Neuaufnahmen erfolgten auf Vorschlag eines Mitglieds und durch Zu-
stimmung der Versammiung.* Diese einfache Organisationsstruktur ent-
sprach vollkommen dem Zweck des Vereins, den Gedankenaustausch tiber
die politische Zukunft Deutschlands zu férdern und den Druck freisinniger
Schriften durch finanzielle Spenden zu unterstiitzen. Die proletarisierten
Handwerksgesellen sammelten in ihm erste Erfahrungen iiber den Aufbau
einer Organisation. 1834, nach dem Vereinsverbot, versuchte der Volks-
verein, sich den verdnderten Verhaltnissen anzupassen. Das miRlang. Eine
neue Organisation entstand: der Bund der Geéchteten.

Auch er stand unter intellektuellem EinfluB und setzte sich zum Ziel,
Deutschland von der Fiirstenherrschaft zu befreien. Dieses unbestimmte
Programm reichte zunéchst aus, voriibergehend die zwei sozial divergieren-
den Richtungen, die kleinbiirgerliche und die proletarische, zur Ge-
meinsamkeit gegen die deutschen Zustinde zusammenzufiigen. Ob die
Befreiung nun aber durch Propaganda, Putsch oder Volkserhebung erreicht
werden sollte, blieb ungewif. Das republikanische Kleinbiirgertum hoffte
darauf, doch irgendwann und irgendwie eingreifen zu kdnnen. Vorerst
geniigte ihm die Bundesorganisation an und fiir sich, und es sicherte sich
von vornherein die alleinige Filhrung. Die von den Griindungsmitgliedern
selbst konstituierte oberste Bundesleitung, der Brennpunkt, vereinigte die
gesamte Machtbefugnis in ihren Handen. Ihr folgten die Kreislager, die in
den ihnen unterstellten Lagern und Zelten die Befehle des Brennpunktes
durchsetzten. Das Lager bildete wiederum eine Zwischeninstanz mit Voll-
machten gegeniiber den Zelten. In beiden setzte sich die Mitgliedschaft
vorwiegend aus proletarisierten Handwerksgesellen zusammen. Dabei
dienten die Zelte als eigentliches Rekrutierungsfeld fiir die nachst Aus-
erwihlten in den Lagern. Beide waren nach bestimmten Graden der Ge-
heimhaltung streng voneinander getrennt und verfiigten Uiber gesonderte
Statuten. Die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgte nach rituellem Zeremo-
niell. Dem Kandidaten wurde das feierliche GelGbnis abverlangt, tiber alle
Angelegenheiten des Bundes zu schweigen, andernfalls drohte ihm Ehr-
losigkeit und Tod.*?

Der Bund der Ge#chteten trug unverkennbar das Stigma der Freimaurerei.
Er war nicht nur ungeeignet fiir den Aufbau einer Organisation, dervorallem
Mitglieder proletarischer Herkunft angehdrten; der Sache schadete er
sogar. Ohne zwingenden Grund wurde die Konspiration auf die Spitze
getrieben. Sie diente lediglich dem Zweck, die kleinbiirgerliche Vorherr-
schaft zu behaupten. Der Bund war ein antidemokratisches Gebilde und
fihrte in eine Sackgasse auf dem Wege zur proletarischen Klassenorgani-
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sation. Seine aufgewecktesten Mitglieder, die schon bald Gber die Vor-
stellungen des kleinbiirgerlichen Republikanismus hinaus zum utopischen
Arbeiterkommunismus vordrangen, begehrten gegen die Zustinde im
Bunde auf. Nur zeitweilig tiberdeckt, brach der Gegensatz zwischen der
kleinbtirgerlichen und proletarischen Ideologie nunmehr offen aus. Er
entziindete sich an den diktatorischen Gepflogenheiten, mit denen sich die
kommunistisch gesonnenen Handwerksgesellen auf die Dauer nicht ab-
fanden. Sie verlieBen den Mutterbund und schlossen sich 1836/1838 zum
Bund der Gerechten zusammen. Das war der Beginn der organisatorisch
selbstandigen Bewegung der deutschen Arbeiterklasse. Sie bekannte sich
zur kommunistischen Giitergemeinschaft, wie sie dann von Wilhelm Weit-
ling, dem ersten deutschen Arbeiterfiihrer, in seiner programmatischen
Schrift ,,Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte” ausgearbeitet
wurde.

Der Bund konstituierte sich als Geheimorganisation. Seine Mitglieder
hatten sich durch tadelfreien Lebenswandel, Charakterfestigkeit, Op-
ferbereitschaft und Verschwiegenheit auszuzeichnen. Von ihnen wurde
verlangt, fiir die Grundsatze der Verbindung einzutreten, den Bundes-
anordnungen Folge zu leisten und ,,stets bereit zu sein zur Verteidigung der
Unschuld und des Rechts sowie zur Verfolgung und Ausrottung des Ver-
brechens”” *. Ebenso wie die Pflichten waren auch die Rechte fiir alle Mit-
glieder gleich. Sie nahmen an den Beratungen und Abstimmungen teil,
konnten Antrédge einbringen und inleitende Funktionenwihlen und gewahlt
werden.

Die neuen Bundesstatuten bildeten die Grundlage fiir den Aufbau einer
demokratischen Organisation. Sie bestand aus Grundeinheiten, den Ge-
meinden, unter Leitung eines Vorstehers. Den Gemeinden iibergeordnet
waren die Gausténde, die sich aus den Vorstehern zusammensetzten. Die
Gaustédnde eines zuvor bestimmten Ortes wihlten die Zentralbehdrde des
Bundes, die Volkshalle. Deren Geschéftsfiihrung wurde von einer Kommis-
sion kontrolliert. Alle Funktionédre waren flr ihre Amtsgeschafte verantwort-
lich. Sie wurden jahrlich neu gewahlt und konnten abberufen werden, wenn
sie das Vertrauen ihrer Wahler nichtrechtfertigten. iInumgekehrter Reihen-
folge zu dieser demokratischen Organisationsstruktur von unten nach oben
staffelten sich die Volimachten der Leitungen zentralistisch von oben nach
unten. Die Zentralbehdrde war fiir die gesamte Organisation, die Gaustédnde
fur die ihnen unterstellten Gemeinden und die Vorsteher fiir ihre Ge-
meinden weisungsberechtigt.*

Mit dem Bund der Gerechten war eine proletarische Organisation ent-
standen, die sich von ihrer Vorgingerin grundlegend unterschied. In ihm
vereinigten sich die besten Ergebnisse, die von der Arbeiterbewegung bis
zu diesem Zeitpunkt Giberhaupt hervorgebracht worden waren. Der Bund
formierte sich auf dem Bodender damals fortgeschrittensten proletarischen
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ldeologie, dem utopischen Arbeiterkommunismus. Er bekannte sich noch
ganz allgemein zur Giitergemeinschaft. In diesem Sinne bezeichnete Engels
den Bund in seiner Anfangsphase als eine Geheimgesellschaft , halb
Propagandaverein, halb Verschwérung’ *. Sie stiitzte sich auf die bewihrten
Organisationserfahrungen von Demokratie und Zentralismus, verband sie
jedoch, wie es keiner Arbeitervereinigung zuvor gelungen war, zu mehr
oder minder organischer Einheit. Die Mitglieder verstanden sich als Re-
volutiondre und bildeten bisherige Verhaltensnormen wie Verantwortungs-
bewuBtsein und Disziplin, Kampfentschlossenheit und Opferbereitschaft zu
Merkmalen eines Kommunisten aus. Der Bund zéhite nur wenig Mitglieder,
war aber keine Sekte, sondern bioR insofern sektenhaft, als er das Auf-
nahmeritual des frilheren Bundes noch beibehielt und seine Ideologie,
wissenschaftlich noch nicht fundiert, auf subjektiven Erwégungen beruhte.
Seine zehnjdhrige Geschichte beweist, daf} gerade er es vermochte, dabei
seinen Lehrmeistern, den englischen und franzdsischen Arbeiterorgani-
sationen, vorauseilend, sich in eine Partei der Kommunisten umzuwan-
deln.

Der Bund der Gerechten beteiligte sich am Pariser Maiaufstand 1830.
Nach der Niederlage wurden seine Mitglieder voriibergehend versprengt.
Sie waren um die Erkenntnis reicher geworden, dal mit einem Putsch nichts
auszurichten sei, und sie machten noch stérker als bisher die Propagan-
datitigkeit zum Schwerpunkt ihrer Arbeit. Diese Phase hatte Marx im Auge,
wenn er in spateren jahren lber den Bund schrieb, seine ,, demokratische
Verfassung, durchaus zweckwidrig fiir konspirierende geheime Gesell-
schaften, war wenigstens nicht unvereinbar mit der Aufgabe einer
Propagandagesellschaft. Die Tatigkeit des ,Bundes’ bestand zundchst in der
Stiftung 6ffentlicher deutscher Arbeiterbildungsvereine” *. Inden Bildungs-
vereinen wurde an einem Tage in der Woche diskutiert, an einem anderen
fanden gesellschaftliche Unterhaltungen statt. Es wurden Vereinsbiblio-
theken eingerichtet und Unterrichtsklassen gebildet, um den Handwerks-
gesellen Kenntnisse in den Elementarfichern zu vermitteln. Der Bund fand
in den Arbeitervereinen Spielraum fir 6ffentliche Propaganda und ergénzte
sich aus deren geeignetsten Mitgliedern. Bei dem Wanderleben der Hand-
werksgesellen breiteten sich die Bundesorganisation und die Vereine bald
iiber Frankreich, die Schweiz, England, Deutschland, die Vereinigten Staa-
ten und Belgien aus. So erfiillte der Bund seine geschichtliche Aufgabe, das
Proletariat erst einmal zu sammeln, ideologisch und politisch zu schulen und
organisatorisch zusammenzuschlieRen.

In der Schweiz wirkte Weitling mit nur voriibergehendem Erfoig, denn
der Boden, auf dem die Arbeiterbewegung hiitte festen FuR fassen kénnen,
sollte erst entstehen. Gleichzeitig traten die Schwichen Weitlings noch
stirker hervor. Er sammelte Glaubige um sich, die seinen utopischen Auf-
fassungen widerspruchslos anhingen. Dieser sektiererische Zug behinderte

den ideologischen Entwicklungsproze. Er belastete auch die Organi-
sationsbemiihungen. ,,Die Vereine”, schrieb Mehring, ,.in denen sich der
Klassenkampf des Proletariats organisierte, solliten zugleich die embryo-
nischen Keime der neuen Gesellschaft werden; in dieser Absicht griindete
weitling schon in Paris kommunistische Speiseanstalten; einen letzten Rest
utopisch-sektiererischer Anschauung hat er nicht liberwunden, und daran
ist er gescheitert.” ¥ Der Versuch, in den Arbeitervereinen eine Art karita-
tiven Kommunismus vorzuleben, schlug fehl. Er widersprach der proleta-
rischen Klassenbewegung, die elementar nach einer Gesellschaft sozialer
Gerechtigkeit suchte, nicht aber den ,,Loffelkommunismus’ wollte.

In London, dem nichsten Exil der wegen des Maiaufstandes aus Frank-
reich ausgewiesenen Mitglieder des Bundes der Gerechten, Karl Schapper,
Joseph Moll und anderer, bahnte sich die Bundesorganisation einen neuen
Weg. Hier in der Metropole eines Industriestaates fand sie Bedingungen
vor, um sich in vorher nicht gekannter Weise zu entfalten. Im Februar 1840
wurde der Londoner Kommunistische Arbeiterbildungsverein gegriindet.
Dieser nahm bald einen internationalistischen Charakter an und formte auch
den urspriinglich deutschen Bund zu einer internationalen kommunistischen
Organisation. Die Verfassung des Bildungsvereins, hinter dem als lenkende
Hand der Bund stand, war einfach. Er setzte sich aus eingetragenen Mit-
gliedern zusammen, die im periodischen Wechsel einen Prisidenten, Kas-
sierer und Bibliothekar wihiten und wdchentlich Mitgliedsbeitriige ent-
richteten, um Bicher fiir die Vereinsbibliothek anschaffen zu kénnen.
Aufnahme fand jeder, der von einem Mitglied vorgeschlagen und voneinem
zweiten unterstiitzt worden war. Uber wissenschaftliche Themen, die im
Verein diskutiert werden sollten, bestimmten die Mitglieder selbst. ,,Jeder
hat das Recht, seine Meinung dariiber auszusprechen und Veranderungen
vorzuschlagen.”*® Neben der politisch-ideologischen Schulung fanden
Sprachzirkel und Unterricht in Geographie, Physik, Zeichnen und Ge-
schichte statt. Die Mitglieder und deren Angehdrige trafen sich ebenfalls
zu Gesang und Tanz.*

Mit dem Kommunistischen Arbeiterbildungsverein hatte der Bund der
Gerechten eine Organisation hervorgebracht, um kommunistische Propa-
ganda zu betreiben. Er war zweckmiBig in seinem Aufbau und demokratisch
in seinem Wesen, ging von den Neigungen der Arbeiter nach Bildung und
Geselligkeit aus, um sie fiir das kommunistische Ideal und somitals kiinftige
Bundesmitglieder zu gewinnen. Der Bildungsverein war kein allgemeiner
Debattierkiub. Die Auswahl der Themen beruhte auf einer Methode, die
iiber das historische Beispiel zu eigenen Schiiissen, also zu Uberzeugungen
fihrte. Wissenschaftliche Grundlagen fiir den Kommunismus gab es damals
noch nicht, sie wurden von Marx und Engels gerade vorbereitet, doch der
Keim fiir ein kommunistisches Schulungssystem war vorhanden. Der Bund
hatte damit herausgefunden, was Engels viele Jahre spéter als einen wich-
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tigen Teil des Klassenkampfes hervorhab, némlich diesen auch nach seiner
theoretischen Seite hin zu fiihren.®

In den vergangenen zehn lahren, bis hin zur Mitte der vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts, war die englische, franzsische und deutsche Arbeiter-
bewegung einen groflen Schritt vorangekommen. Sie hatte viele Erfolge
errungen, war nach der Anfangsphase des Maschinensturms zu 6kono-
mischen und politischen Kampfesformen tibergegangen. Von kleinbiirger-
licher Vormundschaft hatte sie sich befreit und eigene Organisationen
herausgebildet. Sie waren vielfdltig, unterschiedlich, entsprechend den
Kampfbedingungen von Land zu Land, hatten aber grundlegende Ge-
meinsamkeiten, die auf den Uberall gleichen, nur mehr oder minder ent-
wickelten kapitalistischen Verhiltnissen beruhten. Von jeder nationalen
Abteilung der Arbeiterbewegung war auf ihre Weise zu den gemeinsamen
Erfahrungen beigetragen worden. Jedoch nicht alles, was sie hervorge-
bracht hatten, hielt der historischen Priifung stand. Mancher Irrweg oder
Umweg war vom Leben korrigiert worden, verhalf zu tieferer Einsicht. Eine
Arbeiterpartei allerdings, die in diesem Sinne schon alle wesentlichen
Merkmale in sich vereinigte, gab es damals noch nicht. Sie existierten
keimhaft nur als Einzelerscheinungen in verschiedenen Organisationen und
fihrten in der Synthese erst an moderne Vorstellungen von Parteiwesen,
Parteicharakter, Parteiaufbau und Parteinormen heran.

Aus der Summe der damaligen Erfahrungen leiten sich folgende Merk-
male ab: Die Arbeiterorganisation konstituiert sich auf eigener Klassenbasis
und wurzelt im Proletariat. Sie erhebt das kommunistische Gleichheitsideal
zum programmatischen Ziel ihres Kampfes und bekennt sich in noch ver-
schwommener Vorstellung zur revolutiondren Gewalt auf dem Wege zur
sozialen Befreiung. lhrem Wesen und ihrer Form nach ist sie internatio-
nalistisch. Die proletarische QOrganisation betrachtet sich im damaligen
Verstiandnis noch nicht als Filhrer der Arbeiterklasse, sondern mehr als
deren Vorposten und Vorhut. Sie vereinigt den revolutiondren Arbeiter-
kommunismus damaliger Ansicht mit dem Proletariat, um die eigene Or-
ganisation zu stdrken und zu entwickeln. thr organisatorischer Aufbau er-
folgt nach den Regein von Demokratie und Zentralismus, ohne sie schon
vollstandig herauszubilden. Sie verbindet innerorganisatorische Demokratie
und Weisungsberechtigung bis zu einem gewissen Grade zu einem de-
mokratisch-zentralistischen Leitungssystem. Die Arbeiterorganisation be-
ruht auf gleichen Rechten und Pflichten fiir alle Mitglieder. Sie verlangt von
ihnen, sich den Mehrheitsbeschliissen diszipliniert unterzuordnen und ein-
heitlich zu handeln. Zu den Eigenschaften eines Mitglieds geh&ren, sich
vorbildlich und solidarisch gegeniiber dem Proletariat zu verhalten, aktiv fiir
den Kommunismus einzutreten, sich als Revolutiondr und Internationalist
zu bewdhren, Standhaftigkeit und Opferbereitschaft zu zeigen sowie (ber
interne Angelegenheiten der Organisation Schweigen zu bewahren.

Das sind im allgemeinen die Ergebnisse, welche die elementare Arbeiter-
bewegung auf ideologischem und organisatorischem Gebiet hervorge-
bracht hatte. Viele Elemente hatte sie vorgebildet, die Umwandlungvonder
proletarischen Organisation zur Arbeiterpartei gelang ihr aber nicht. Dazu
war sie allein, aus eigener Kraft, nicht fahig. Wie in allen Bereichen des
proletarischen Klassenkampfes, so erwies sich auch auf dem der Organi-
sation, dal8 ein wissenschaftliches Fundament fehite, um den qualitativen
Sprung zur Partei zu vollziehen. Ohne theoretische Begriindung der welt-
geschichtlichen Mission der Arbeiterklasse und der daraus abgeleiteten
Parteitheorie gab es keinen festen Anhalt, in welche Richtung es weiter-
gehen sollte. Die elementare Arbeiterbewegung hatte eine Entwicklungs-
stufe erreicht, auf der es notwendig und méglich wurde, diese historische
Aufgabe zu l6sen. Eine neue Periode der Arbeiterbewegung begann. Sie
wurde damit eingeleitet, daB Marx und Engels den wissenschaftlichen
Kommunismus ausarbeiteten und die Partei der Kommunisten herausbilde-
ten. Dabei stiltzten sie sich auch auf die Errungenschaften der vormarxi-
stischen Bewegung der Arbeiterklasse.

Das revolutiondre Proletariat, allein auf sich gestellt, hatte bereits erfahren,
dal} es der eigenen Kraft vertrauen und sich vereinigen miisse, um der
Ausbeutung und Unterdriickung erfolgreichen Widerstand entgegensetzen
zu kdnnen. Es war auch zur Erkenntnis vorgedrungen, daR die biirgerlichen
Eigentumsverhiltnisse dem Ziel im Wege standen, eine gerechte Ordnung
sozialer Gleichheit zu begriinden. Wie das kommunistische 1deal aber
verwirklicht, die Giitergemeinschaft eingerichtet, vor allem, wie sie ein-
gefiihrt werden sollte, dariiber hatte es noch keine rechten Vorstellungen
erlangt. Soviel allerdings war ihm inzwischen schon deutlich geworden, daf8
das bisherige theoretische Riistzeug nicht ausreichte, um die brennenden
Fragen der proletarischen Emanzipation biindig zu beantworten. Doch wie
weit die elementare Arbeiterbewegung in Theorie und Praxis von den
Erfordernissen des Kampfes noch entfernt war, das vermochten die pro-
letarischen Revolutiondre nicht zu {iberschauen. Das erschloB sich erst in
seinen historischen AusmaRen, als Marx und Engels die Entwicklungs-
gesetze der menschlichen Gesellschaft aufgespiirtund in der Arbeiterklasse
jene revolutiondre Kraft gefunden hatten, den Kapitalismus zu stiirzen und
den Kommunismus zu errichten. Mit der Entdeckung der historischen
Mission des Proletariats war ein neuer Ausgangspunkt gewonnen, die
Arbeiterbewegung ideologisch, politisch und organisatorisch auf qualitativ
hoherer Stufe zu entwickeln. Wer konnte das wohl besser erkennen als die
Begriinder der neuen Lehre selbst!

Als Marx und Engels im August 1844 in Paris begannen, die proletarische
Weltanschauung allseitig auszuarbeiten, beschiftigte sie gleichzeitig der
Gedanke, die Vorkampfer des Proletariats so rasch wie méglich mit den
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neuen ldeen auszuriisten. Zeit war nicht zu versdumen, schrieb Engels
Anfang Oktober 1844 an Marx, denn ,,der Mangel an einem geh&rigen
Riickhalt ist doch sehr fiihlbar. Solange nicht die Prinzipien logisch und
historisch, aus der bisherigen Anschauungsweise und der bisherigen Ge-
schichte, und als die nothwendige Forisetzung derselben in ein paar
Schriften entwickelt sind, solange ist es doch Alles noch halbes Désen und
bei den Meisten blindes Umhertappen’*.

Marx und Engels wullten um die grofe Verantwortung, die sie auf der
einmal beschrittenen Bahn revolutiondrer Umgestaltung, an der Seite der
Arbeiterklasse, ibernommen hatten. Schon wenige Wochen nach der be-
gonnenen Gemeinschaftsarbeit mahnte Engels zur Eile. Erdringte Marx mit
dem Hinweis: ,,Was uns jetzt aber vor Allem noth thut, sind ein paar gréRere
Werke, um den vielen Halbwissenden, die gern wollen aber nicht allein
fertig werden kdnnen, einen gehdrigen Anhaltspunkt zu geben.”* Mit
dieser Bemerkung beriihrte Engels zwei wesentliche Gedanken. Sie be-
sagten, daR der Erfolg der proletarischen Bewegung von der Einsicht in die
Wissenschaft vom Weg und Ziel des sozialen Befreiungskampfes ent-
scheidend abhing und daf deshalb die kommunistische Lehre, die auBerhalb,
aber nicht unabhéngig von der Arbeiterbewegung entstand, in sie hinein-
getragen werden mufite. Aus unterschiedlichen Bedingungen hervorge-
gangen, stellte sich die historisch allgemeine und prinzipielle Aufgabe, die
revolutiondre Theorie mit der elementaren Bewegung der Arbeiterkiasse
zu vereinen, zu verschmelzen.

Nach Ablauf kaum eines Jahres zeitigte die Ausarbeitung der theo-
retischen Grundlagen des Kommunismus bereits erste Ergebnisse. In-
zwischen waren ,,Die heilige Familie” von Engels und Marx sowie ,, Die Lage
der arbeitenden Klasse in England” von Engels erschienen. Die Arbeitenam
Manuskript fiir das Gemeinschaftswerk ,,Die deutsche Ideologie” gingen
zlgig voran. Kontakte zu Vertretern der fortschrittlichen intelligenz in-
nerhalb und auBerhalb Deutschlands, besonders aber zu den Fiihrern des
Bundes der Gerechtenund der Chartistenbewegung, waren hergestelltoder
gefestigt worden. Giinstige Voraussetzungen bestanden, zu neuen Formen
der kommunistischen Propaganda Uberzugehen. Anfang 1846 griindeten
Marx und Engels das Kommunistische Korrespondenzkomitee in Brissel,
dem sich bald zahlreiche Zweigstellen in verschiedenen Landern Europas
anschlossen. Zwischen ihnen entwickelte sich ein iebhafter Schriftverkehr.
Er galt der Versténdigung iiber alle Fragen der kommunistischen Bewegung.
Zu den ersten, die Marx und Engels unterstiitzten, zéhlten die Londoner
Bundesmitglieder. Aufgefordert zur Mitarbeit, antworteten sie: ,,Eine all-
gemeine Organisation der Propaganda, ein Austausch der ldeen unter den
Kommunisten aller Lander, sind so nothwendig, daB jeder wirkliche Kom-
munist gern mit dazu helfen wird.” *

Mit der Griindung des Briisseler Kommunistischen Korrespondenz-

komitees fihrten Marx und Engels ein neues System der ideologischen
Arbeit in die internationale proletarische Bewegung ein. Es ging ihnen
darum, den EinfluR des Utopismus zu iiberwinden und der Arbeiterbewe-
gung eine wissenschaftliche Grundlage zu geben. Ausfihrlich erlduterte
Marx den Zweck der Korrespondenz. Er schrieb, daR sie ,,sich sowohl mit
der Erbrterung wissenschaftlicher Fragen als auch mit der kritischen Uber-
sicht Uber die populdren Schriften und mit der sozialistischen Propaganda,
die man mit diesem Mittel in Deutschland betreiben kann, beschiftigen
wird. Das Hauptziel unserer Korrespondenz wird jedoch darin bestehen, die
Verbindung der deutschen Sozialisten mitden franzésischen und englischen
Sozialisten herzustellen, die Auslédnder Uiber die sozialistischen Bewegun-
gen, die sich in Deutschland entfalten werden, auf dem laufenden zu halten
sowie die Deutschen in Deutschland iber den Fortschritt des Sozialismus
in Frankreich und England zu informieren. Auf diese Weise werden die
Meinungsverschiedenheiten zutage treten kénnen, und man wird zu einem
Gedankenaustausch und zu einer unparteiischen Kritik gelangen”*. Unter
Vereinigung von kommunistischer Lehre und Arbeiterbewegung verstanden
Marx und Engels demnach theoretische Auseinandersetzung. Noch all-
gemeiner gesehen, handelte es sich darum, die sich herausbildende Partei
der Kommunisten auf gemeinsamer weltanschaulicher Basis, der revolutio-
ndren Theorie, zu begriinden. Der ideologische Kampf, diese Einheit
herzustellen und zu bewahren, wurde zu einer entscheidenden Aufgabe.

Eine der ersten Zusammenkinfte des Briisseler Korrespondenzkomitees,
in der eine einheitliche Linie der kommunistischen Propaganda festgelegt
werden sollte, fand Ende Marz 1846 statt. AuBer Marx und Engels waren
Philippe Gigot, Louis Heilberg, Sebastian Seiler, Wilhelm Weitling, Edgar
von Westphalen und Joseph Weydemeyer anwesend; als Gast nahm der
russische Publizist Pawel Annenkow teil. Engels er6ffnete die Debatte und
~Sprach liber die Notwendigkeit, unter Mannern, die sich der Sache der
Umgestaltung der Arbeit widmeten, die gegenseitigen Ansichten dar-
zulegen und eine gemeinsame Lehre festzulegen, die allen Anhéngern, die
entweder nicht die Zeit oder die Méglichkeit hitten, sich mit theoretischen
Fragen zu befassen, als Banner dienen kénne”“. Auf die Frage, wie er
dariiber déchte, antwortete der von allen geachtete Arbeiterfiihrer Weitling,
daB ihm der utopische Kommunismus der Franzosen ausreiche, um den
Arbeitern die Augen Uber ihre entsetzliche Lage zu 6ffnen. Weitling, be-
fangen in den Vorstellungen der Aufbruchsphase der Arbeiterbewegung,
verschloB sich den Gegenargumenten von Marx, dal es jetzt, nachdem der
Kampf der Arbeiterklasse wissenschaftlich erhellt war, ,,einfach ein Betrug
sei, die Bevolkerung aufzuwiegeln, ohne ihr irgendwelche festen, durch-
dachten Grundlagen fiir ihre Tatigkeit zu geben”” . Weitling beharrte auf
seinem lberholten Standpunkt. Mit dem heftigen Ausruf: , Niemals noch
hat die Unwissenheit jemandem geniitzt!”¥ beendete Marx die Ausein-
andersetzung.
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Die Briisseler Beratung, von ihrem theoretischen Inhalt einmal abgese-
hen, verdient auch ihrer Methode wegen Aufmerksamkeit. Sie zeigt, da
Marx und Engels selbst bei leidenschaftlicher personlicher Polemik allein
die Sache ins Auge faten und keine andere Autoritdt anerkannten als die
Unbestechlichkeit wissenschaftlicher Aussage. Das verlieh ihrer Argumen-
tation jene unanfechtbare, auf Erkenntnis beruhende Prinzipienfestigkeit.
Gleichzeitig bewahrten sie ein hohes MaR an Geduld, hielten sich fernvon
dogmatischen Behauptungen, um auch den letzten noch méglichen Mit-
streiter durch Uberzeugung zu gewinnen. Gelang das nicht, dann zogen sie
im Interesse der proletarischen Bewegung einen scharfen Trennungsstrich.
Das Auftreten von Marx und Engels zeugt davon, daB sich mitder Aufnahme
der Komiteearbeit grundlegende Parteinormen herauszubilden began-
nen.

Auf der Komiteesitzung am 11. Mai 1846 in Brissel wurde lber den
. Volks-Tribun” verhandelt. Anstelle von Weydemeyer, der Belgien in-
zwischen verlassen hatte, war Wilhelm Wolff zugegen. ,,Der Volks-Tribun®,
eine New-Yorker Tageszeitung, herausgegeben von Hermann Kriege, galt
unter den deutschen, nach Nordamerika ausgewanderten Arbeitern als ein
Organ des Bundes der Gerechten. Das legte ihm bestimmte ideologische
und politische Verpflichtungen auf. Doch anstatt die proletarische Klas-
senlinie zu vertreten, verbreitete es die kleinbiirgerliche 1deologie des
damals aufgekommenen , wahren” Sozialismus. Dagegen schritt das Ko-
mitee mit einer zum BeschiuR erhobenen Stellungnahme ein, der lediglich
Weitling die Zustimmung versagte. In ihr distanzierten sich die Unterzeich-
neten von der Tendenz des Organs, weil die , phantastische Gemiits-
schwirmerei, die Kriege unter dem Namen ,Kommunismus' ' verkiindete,
die Arbeiter demoralisierte und das Ansehen der kommunistischen Be-
wegung sowoh! in Europa als auch in Amerika kompromittierte. Die Re-
daktion des ,,Volks-Tribun’ wurde aufgefordert, diesen Beschluf und die
Begriindung zu verdffentlichen. Mit der Annahme eines fiir die Offentlich-
keit bestimmten kollektiven Beschiusses fiihrten Marx und Engels hier einen
neuen Leitungsstil ein, der sich auch kiinftig in der politisch-ideologischen
Arbeit bewahren sollte.

Kollektivitdt war fiir Marx und Engels nicht einfach ein praktisches Ver-
fahren, das sich aus den vorgefundenen Umstdnden von selbst ergab,
sondern eine allgemein verbindliche Methode. Unter Kollektivitit verstan-
den sie ein Leitungsprinzip, das auch in den Zweigstellen der kommuni-
stischen Propaganda angewandt werden sollte. Im Schreiben von Mitte juni
1846 an eine kommunistische Gruppe in Elberfeld wurde vom Briisseler
Komitee ausdriicklich empfohlen: ,,Im {brigen muft lhr fir die Kor-
respondenz ein regelmaBiges Komitee wihlen, das die an uns zu schreiben-
den Briefe entwirft und diskutiert und regelmaBig zusammenkommt. Sonst
wird die Sache unordentlich. Zum Entwerfen der Briefe mift Ihr den
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wihlen, den thr fur den Tlichtigsten haltet. Personliche Riicksichten miissen
ganz wegfallen, die verderben alles.”* Das Schreiben schioB mit der Auf-
forderung, die Namen der Elberfelder Komiteemitglieder nach Briissel
mitzuteilen.

Diese wenigen uns Uberlieferten AuBerungen zur Bildung eines Kor-
respondenzkomitees zeigen besonders deutlich, was sich Marx und Engels
unter Kollektivitat eigentlich vorsteliten. Dem Schriftstiick nach erfafitensie
darunter: die Wihibarkeit der Leitung und die periodische RegelmiBigkeit
ihrer Beratungen, die Erbrterung vorbereiteter Stellungnahmen und Er-
klarungen sowie die BeschluBfassung darliber. indem das fihigste Komitee-
mitglied den Auftrag erhielt, die schriftlichen Dokumente anzufertigen,
wurde de facto die Funktion eines Leiters des Kollektivs geschaffen. Be-
sondere Bedeutung aber erhielt der Hinweis, da8 personliche Riicksichten
zu entfallen haben. Darunter verstanden Marx und Engels, um es im heu-
tigen Sprachgebrauch auszudriicken, die Vermeidung von Subjektivismus
in der Flhrungstétigkeit und die Beachtung von Objektivitdt im wissen-
schaftlichen Sinne. All diese Grundeiemente gingen als Normenin die Praxis
kommunistischen Parteiwesens ein.

Der Sommer und Herbst 1846 standen ganz im Zeichen des von Marx und
Engels gefiihrten ideologischen Kampfes gegen den EinfluR antiproletari-
scher ldeologien auf den Bund der Gerechten. Den Bundesmitgliedern fiel
das Verstindnis fiir die Notwendigkeit und Schirfe dieser Auseinanderset-
zung jedoch noch schwer. Das war auch nicht anders zu erwarten. Ver-
mittelte doch erst die Lehre von Marx und Engels tiefere Einsichten, welch
unlésbarer Zusammenhang zwischen revolutiondrer Theorie und revolutio-
ndrer Bewegung auf dem Wege proletarischer Selbstbefreiung bestand.
Dieser Vermittiungs- und genauer Verschmelzungsprozef aber hatte
soeben erst begonnen. Soweit es um die Abgrenzung von Weitling ging,
folgte die Mehrheit der Bundesmitglieder den Argumenten des Briisseler
Komitees. In langwierigen Diskussionen hatten sie selbst erkannt, daB der
kommunistische Utopismus zu keiner befriedigenden Antwort auf die sie
bewegenden Lebensfragen verhalf. Sowohl aus London als auch aus Paris
erreichten Marx und Engels zustimmende Erklarungen. Die Leiter der 6rt-
lichen Organisationen schrieben, der Bruch mit Weitling wire schon vor-
auszusehen gewesen und sein Ansehen unter den Arbeitern schwinde.®

Véllig anders als auf die Abgrenzung von Weitling klang das Echo auf die
Auseinandersetzung mit Kriege. Auch das darf nicht verwundern. Der
~wahre” Sozialismus, damals gerade zur Modeerscheinung geworden,
spekulierte iiber ,die Verwirklichung des menschlichen Wesens"*' und
erschien den Bundesmitgliedern zunichst als willkommene Alternative zum
Utopismus. Zum Teil und voriibergehend gerieten sie selbst ins Fahrwasser
kleinbiirgerlich-sozialistischer Denkungsart und folgten Marx und Engels im
Kampf gegen diese Richtung vorerst noch nicht.
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Zurlickhaltend meldete das Londoner Komitee gewisse Bedenken an:
..Verfahrt lhr gegen Kriege nicht etwa zu hart, und wiirde eine freundschaft-
liche Ermahnung nicht mehr gefruchtet haben als Euer Circular?t”
Weydemeyer, in Westfalen vergeblich bemiiht, ,,Die deutsche ldeologie”
als Buch herauszubringen, teilte Marx mit: ,,Im Aligemeinen wird es sonst
sehr bedauert, daB thr Euch wieder in eine solche Polemik eingelassen habt;
es existirt hier wirklich selbst bei den tiichtigsten Kerls eine solche Sym-
pathie fiir alles Volk, das mal irgend einen Namen erworben hat” **. Rundweg
lehnte Ewerbeck, der Leiter der Bundesgemeinden in Paris, es ab, sich vom
wahren’’ Sozialismus zu distanzieren.* Schirfere Worte bekam Marx von
den Vertretern der sentimentalen Philosophie zu hren. Einer von ihnen,
der sich dem Briisseler Freundeskreis sogar verbunden fiihite, forderte von
Marx, ,,die Parteistreitigkeiten zu verhindern’’®, Der andere schrieb zornig:
»Sie schlagen auf Alle los, die irgendwie von lhren Ansichten abweichen;
und zwar stellen Sie dieselben dann hiufig gleich so dar, als wiren sie fortan
fir die Zeit ganz unbrauchbar und miiten so schnell wie méglich aus den
Reihen der Bewegungsménner herausgeworfen werden.'” %

Einmal abgesehen von den beiden letzten AuRerungen, die lediglich
Betroffenheit zum Ausdruck bringen, zeugt die Reaktion selbst der be-
wihrten Bundesmitglieder auf die Auseinandersetzung von noch allgemein
vorherrschender ideologischer Unsicherheit. Zwar rang der Bund schon seit
geraumer Zeit um theoretisches Selbstverstindnis, unterschieden die
Mitglieder auch zwischen utopisch-dogmatischer und wissenschaftlich-
schdpferischer Anschauungsweise, doch das kleinbiirgerliche Wesen des
~wahren” Sozialismus vermochten sie nicht zu durchschauen. Noch véllig
ungeiibt im theoretischen Erfassen ideologischer Gegensitze, fehlte ihnen
auch die Schérfe des Blicks, den unverséhnlichen Klassencharakter der
Ideologien schon deutlich zu erkennen. Das fiihrte sogar zur Mildeutung,
inder Auseinandersetzung nicht die Sache zu sehen, sondern ihr persénliche
Motive zu unterstellen. Den Bundesmitgliedern fiel es noch schwer, den
ideologischen Kampf als prinzipiellen Bestandteil des Kampfes um und fiir
die Partei der Kommunisten zu begreifen. Das dnderte sich aber, je mehr
sie sich den Ansichten von Marx und Engels ndherten. In dem umfangrei-
chen Bericht des Londoner Komitees vom 17. Juli 1846 deutete sich bereits
ein Wandel an. Dem Briisseler Komitee wurde darin eingerdumt: ,,lhr habt
recht wenn thr die philosophische und sentimentale Richtung des Kom-
munismus bekampft””. Wenige Wochen spéter, in Paris von Engels auf-
geklart, schwenkte auch Ewerbeck auf diese Linie ein.®

Dabei blieb es nicht allein. Schon kurze Zeit nach Aufnahme der kom-
munistischen Korrespondenztatigkeit entstand der Wunsch, einen Kongref
der Kommunisten abzuhalten. Dieser Gedanke sollte noch groRe Bedeutung
gewinnen fir den Aufbau und die Arbeitsweise der sich herausbildenden
Partei nach demokratisch-zentristischem Organisationsprinzip. Es war nur
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su natiirlich, daR mit der Abgrenzung der Kommunisten von antiproleta-
rischen Einflissen auf die Arbeiterbewegung sich auch das Bestreben der
Gesinnungsfreunde nach engerem Zusammenhalt verstirkte. Das von Marx
und Engels aufgebaute Korrespondenzsystem war gewil ein ausgezeich-
netes Instrument, die politisch-ideologische Wandlung innerhalb des
gundes der Gerechten und anderer kommunistischer Gruppierungen ein-
zuleiten. Aber es stieB auch an seine Grenzen, sobald es sich darum han-
delte, die einmal gewonnenen Anhidnger der neuen Lehre zusammen-
zufassen. Aus dem Bediirfnis, Giber das Ergebnis der bisherigen verstindi-
gung Bilanz zu ziehen, das MaR an kommunistischer Obereinstimmung in
direkter Aussprache festzustellen und die Kréfte zu vereinen, die zu der von
Marx und Engels reprasentierten Richtung des Kommunismus gehbrten,
entwickelte sich die idee vom kommunistischen KongreR.

Zum erstenmal tauchte sie in einem Rundschreiben mehrerer Elberfeider
Kommunisten vom 24. Mai 1846 auf und ging von praktischen Erwdgungen
aus. Die Freunde schrieben, um die Mittel ,,fiir das Wohl unserer Sache
gemeinschaftlich zu priifen, eine kriftige, dem Wesen unserer Uberzeugung
entsprechende, wirklich organische Tatigkeit einzurichten, bitten wir un-
sere Gesinnungsgenossen um eine baldige Zusammenkunft''*, Marx und
Engels waren im Prinzip damit einverstanden, hatten aber Bedenken gegen
einen zu vorzeitigen Termin. Sie wollten nichts Gberstiirzen und den so
erfolgreich begonnenen politisch-ideologischen und organisatorischen
EntwicklungsprozeR erst zu groBerer Reife gelangen lassen. Den Elberfel-
dern antworteten sie: ,,Einen kommunistischen KongreB halten wir jetzt
noch nicht an der Zeit. Erstwenn sich in ganz Deutschland kommunistische
Vereine gebildet und Mittel zur Aktion zusammengebracht haben, kdnnen
die Deputierten der einzelnen Vereine mit Aussicht auf Erfolg zu einem
Kongref zusammentreten. Dies wird also wohl vorm néchsten Jahr nicht
geschehen kdnnen.”’®

Vonden Leitern der Bundesorganisation in London, Karl Schapper, joseph
Moll und Heinrich Bauer, die gleichzeitig das Londoner Korrespondenz-
komitee bildeten, wurde der KongreRgedanke ebenfalls mit lebhafter Zu-
stimmung aufgenommen. Am 17. Juli 1846 schrieben sie nach Briissel, ,,was
uns aber am meisten erfreut hat ist die Zusammenberufung eines kom-
munistischen Congresses, welche Ihr beabsichtigt”®. Eigens dafiir unter-
breiteten sie einen Vorschlag, der iiber den der Elberfelder Kommunisten
noch hinauswies und das Augenmerk bereits auf die Parteibildung lenkte.
Dieses Ziel sahen die Londoner schon in greifbarer Nahe. Sie glaubten,
durch eine freimiitige Aussprache auf dem KongreR lieRen sich kurzerhand
alle Richtungen des Kommunismus, ungeachtet ihrer ideologischen Gegen-
satzlichkeit, zu einer gemeinsamen Plattform zusammenfiigen. Ahnlich, aber
deutlicher, suBerte sich Schapper sechs Wochen spiiter in einem Brief an
ein Leipziger Bundesmitglied Giber den KongreR. In dem Schreiben hie es:
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., Wir beabsichtigen daher, im Anfange néchsten Jahres hierin London einen
groRen kommunistischen Kongref zu halten, an welchem Méanner aus allen
Landern Europas und aus Amerika Anteil nehmen werden. Auf diesem
Kongref} miissen unsere Grundsitze mit Ruhe und Kraft diskutiert und eine
Vereinigung der Kommunisten und Sozialisten aller Linder zustande ge-
bracht werden.””

Diese Gedankengédnge, entwickelt noch bevor die Londoner Leitungs-
gruppe im Herbst 1846 die Gesamtleitung der Bundesorganisation {iber-
nahm, lassen erkennen, da das Londoner Komitee weitgehend mit den
Vorstellungen von Marx und Engels {ibereinstimmte. Allerdings in dem
einen und entscheidenden Punkt des ideologischen Kampfes, der Einsicht,
sich im Parteiinteresse von antiproletarischen ldeologien abzugrenzen,
zeigte das Komitee noch erhebliche Schwichen. Dagegen bestand Ein-
miitigkeit in der Ansicht, auf einem KongreR die Formierung zur revolutio-
naren Partei der Arbeiterklasse zu vollenden. Im Prinzip war damit schon
die bedeutende Rolle kommunistischer Parteikongresse im Leben der re-
volutiondren Arbeiterbewegung vorgezeichnet und vorweggenommen.

An dieser Grundeinstellung dnderte sich auch dann nichts, als die neue
Leitung des Bundes der Gerechten in London voriibergehend vom Kurs
abwich, einen Kongrefl der Kommunisten Hand in Hand mit dem Briisseler
Korrespondenzkomitee vorzubereiten. Sie wollte, nunmehr anderen Sinnes
geworden, zundchst die Bundesorganisation festigen und ein eigenes
,.kommunistisches Glaubensbekenntnis” aufstellen. Zu diesem Zweck
berief sie, ohne Marxund Engels ins Vertrauenzuziehen, im Rundschreiben
vom November 1846 an den Bund einen Kongref zum 1. Mai des folgenden
Jahres ein. Das bedeutete jedoch keine Absage an das Gemeinschafts-
projekt. Die Londoner teilten den Mitgliedern mit, der interne ,,Kongref
kann der Vorlaufer zu einem aligemeinen kommunistischen Kongref fiir das
jahr 1848 sein, zu welchem dann die Anhdnger der neuen Lehre aus allen
Weltgegenden, und zwar dffentlich, eingeladen werden”®, Nach dem
bisher aufrichtigen Einvernehmen rief dieses Vorgehen in Briissel natirlich
Befremden hervor. Es blieb nicht dabei. Die Bundesleitung erkannte, daf
nur gemeinsam mit Marx und Engels das Unternehmen Erfolg haben kénne,
dazu aber deren Bundesmitgliedschaft erforderlich wire. Unter der Bedin-
gung, dal auf dem angekiindigten Kongrel} die wissenschaftlichen Ansich-
ten dber den Kommunismus als neues Bundesprogramm angenommen
und aus den alten Bundesstatuten alles entfernt wiirde, ,,was dem Autoritéts-
aberglauben forderlich’’®, traten Marx und Engels Anfang 1847 in den Bund
der Gerechten ein. Mit dieser gegenseitigen Ubereinkunft, begriindet auf
weltanschaulich einheitlicher Basis, begann die entscheidende Phase, die
kommunistische Bundesorganisation zur Partei der Kommunisten um-
zuwandeln.

Schon das nédchste Rundschreiben der Bundesleitung vom Februar 1847
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zeigt, zu welch gldnzenden Resultaten die Verstandigung zwischen London
und Brissel fihrte. Die Zusammenarbeit festigte sich, der Einfluf von Marx
und Engels verstérkte sich. In den Richtlinien der Februaradresse fiir den
Kongre wird das deutlich sichtbar. Die Leitung teilte dem Bund zunichst
mit, daR sein vorgesehener Eréffnungstermin aus Sicherheitsgriinden, ,,da
unerwartet Umstinde eingetreten sind”%, auf den 1.Juni 1847 verlegt
werden miisse. Sie forderte die Bundesgemeinden auf, unverziglich die
Delegierten zum Kongref} zu wéhlen, und unterbreitete fiir seinen Verlauf
eine Tagesordnung, die bereits der unserer heutigen Parteitage dhnelte. Sie
enthielt fiinf Punkte und begann mit der Rechenschaftslegung der aiten und
der Wahl der neuen Leitung des Bundes. Ihr folgten die konstitutiven
MaBnahmen: ,,Zweitens muB eine véllige Revision vorgenommen werden.
[...] Drittens muR ein kurzes kommunistisches Glaubensbekenntnis auf-
gestellt werden [...]. Viertens muB iber die Errichtung eines Blattes ge-
sprochen werden [...]. Endlich fiinftens missen Abgeordnete ernannt
werden, welche nach allen Orten hinreisen, um organisierend einzuschrei-
ten.”’® {m Gibertragenen Sinne heiBtdas: Als Aufgabe stand vor dem Kongref3
die Ausarbeitung eines Parteistatuts, die Annahme eines Parteiprogramms,
die Herausgabe eines Parteiorgans und die Festlegung von Mafinahmen zur
Umwandlung des Bundes in eine Partei auf der Grundlage der gefaliten
Beschlisse.

Der entscheidende Gesichtspunkt jedoch, der letztlich {iber Wesen und
Charakter der zu bildenden Partei bestimmen sollte, war die Frage nach
ihrem Klasseninhalt. Auch darauf gab die Adresse eine eindeutige Antwort.
Unter der Partei von Kommunisten verstand die Bundesleitung eine Orga-
nisation zur politischen Flihrung der Arbeiterklasse im Kampf um die soziale
Befreiung. Sie schrieb: ,,Nur allein das Proletariat Europas ist es, durch
welches die Menschheit ihre Befreiung erlangen kann, es ist daher unsre
heilige Pflicht, unsre Streitkrafte so schnell als maglich zu organisieren und
die Proletarier dem Einflu der seichten Liberalen zu entziehen¥. Diese
Linie entsprach genau den Vorstellungen von Marx und Engels, fiir die sie
im Bund allgemeine Zustimmung fanden. ,,Damit am Tag der Entscheidung
das Proletariat stark genug ist zu siegen”, fithrte Engels viele jahre spiter
aus, ,,ist es ndtig — und das haben Marx] und ich seit 1847 vertreten —, dal}
es eine besondre Partei bildet, getrennt von allen andern und ihnen ent-
gegengesetzt, eine selbstbewuflte Klassenpartei.” %

SchlieBBlich wurden in dem Rundschreiben noch einige Gedanken zur
inhaltlichen Vorbereitung des Kongresses entwickelt. in Form von drei
Fragen sollten die Bundesgemeinden dariiber diskutieren, worin der Unter-
schied zwischen Kommunismus und Sozialismus sowie zwischen den
Kommunisten und den Sozialisten bestand und auf welche Weise die
kommunistische Gemeinschaft eingefiihrt werden konnte. Um der Aus-
sprache eine gewisse Grundorientierung zu geben, legte die Bundesleitung
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ihren eigenen Standpunkt dar. Dieser deckte sich im Sinngehait schon
weitgehend mit den Ansichten von Marx und Engels. Den sogenannten
Sozialismus, damals eine biirgerliche Richtung flr soziales Flickwerk am
Kapital, lehnte die Leitung ab, weil sie anstelle der alten eine neue Ge-
sellschaft setzen wollte. Sie bekannte sich zum Kommunismus als einem
System, ,,nach welchem jeder nach seinen Fihigkeiten arbeiten, ,pro-
duzieren’, und jeder nach seinen Kriften genieflen, konsumieren’, soll” %,

Mit der griindlichen Vorbereitung des kommunistischen Kongresses
bildeten sich Wesensmerkmale heraus, die nach heutiger Auffassung den
Grundcharakter kommunistischer Parteitage bestimmen. Er vereinigtinner-
parteiliche Demokratie und Zentralismus zu einer historisch neuen Er-
scheinung, beruht auf dem Prinzip der Delegiertenwahl und reprisentiert
sich als das hdchste Forum der Partei. Auf ihm werden alle grundlegenden
Entscheidungen getroffen, das Parteiprogramm, die Parteistatuten und die
Parteipolitik ausgearbeitet und beschlossen sowie das héchste Leitungs-
organ der Partei gewihlt. Damit erfiillt er eine Grundaufgabe, wie sie seither
unverdndert vor der gesamten Bewegung der kommunistischen Parteien
steht. Mit dem Bundeskongrefl der Kommunisten wurde die Tradition
kommunistischer Parteitage begriindet.

Der erste Bundeskongre, der vom 2. bis 9. Juni 1847 in London tagte,
wurde zur Probe aufs Exempel. An seinen Verhandlungen nahmen Engels
und Wolff als Vertreter der Pariser beziehungsweise der Brisseler Bundes-
gemeinden teil. Die Delegierten faflten entscheidende Beschliisse zur
Umwandlung des Bundes, woliten sie aber erst dann endgliltig verabschie-
den, wenn ihnen die Bundesorganisation insgesamt zustimmte. ,,Gern
hatten wir die uns vorgelegten Punkte definitiv erledigt”, grenzten sie ihre
Befugnisse ein, ,,aber im interesse des Bfundes], im Interesse der
komm{unistischen] Bewegung muf$ten wir hier uns selbst Schranken setzen,
mufBten von neuem an die Majoritit appellieren, und erst dem zweiten
Kongref es Uberlassen, das durchzufiithren, was wir vorbereitet haben”.”™
Vorbereitet vom ersten Kongref8 und den Bundesgemeinden zur Diskussion
unterbreitet aber wurden drei wichtige Dokumente: der Entwurf neuer
Organisationsstatuten, der Entwurf eines kommunistischen Glaubens-
bekenntnisses und das Rundschreiben an den Bund. thnen gemeinsam war
das Grundanliegen, die alte Bundesorganisation nach Inhalt und Form hinter
sich zu lassen und sie auf neuer Basis als Partei der Kommunisten zu be-
grinden.

Das fand bereits in der Namensgebung seinen Ausdruck. Die Organisation
solite nicht mehr wie bisher Bund der Gerechten, sondern Bund der
Kommunisten heifen. Die alte Bezeichnung wurde verworfen, weil sie
unzeitgemiR gerade das verhillte, was der Bund jetzt wirklich darstellte.
.Wie viele wollen nicht Gerechtigkeit”, begriindete das Rundschreiben die
Anderung, ,,d.h. das, was sie Gerechtigkeit nennen, ohne daR sie darum
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Kommunisten zu sein brauchen. Wir aber zeichnen uns nicht dadurch aus,
daB wir Gerechtigkeit iiberhaupt wollen, was jeder von sich behaupten kann,
sondern dadurch, dal wir die bestehende Gesellschaftsordnung und das
privateigentum angreifen, dadurch, daR wir die Glitergemeinschaft wollen,
dadurch, da wir Kommunisten sind.””’ Um diesen Gedanken noch zu
verstiarken, figte das Schriftstiick hinzu, ,,da keiner in unsern B{und] ge-
hért, dem nicht das Interesse der kommunistischen Partei, dem nicht der
Sturz der Bourgeoisie und der Sieg der Gemeinschaft sein eigenstes, sein
teuerstes Interesse wire’’ . in dieser Eigenschaft als kommunistische pro-
letarische Revolutiondre filhiten sich die Bundesmitglieder im Sinne von
Marx und Engels gleichzeitig als proletarische Internationalisten. An die
Spitze ihrer Statuten stellten sie den Kampfruf: , Proletarier aller Linder,
vereinigt Euch!’”, der damit zum erstenmal in einem Dokument der Ar-
beiterbewegung erscheint.

Der Versuch, das schon klar erkannte Ziel der proletarischen Bewegung,
namlich die Bourgeoisie zu stiirzen, das kapitalistische Privateigentum
aufzuheben und das kommunistische Gemeinwesen zu errichten, néher zu
begriinden, gelang noch nicht. Diese Aufgabe erwies sich als zu schwer, als
daR der KongreB sie im ersten Anlauf hitte l6sen kénnen. Sie war im Grunde
genommen auch gleichbedeutend mit der theoretischen Begriindung der
historischen Mission des Proletariats, eine Arbeit, die Marx und Engels
gerade im Zusammenhang mit der Parteigriindung erst vollenden soliten.
Der vom Kongref ausgearbeitete Entwurf eines kommunistischen Glau-
bensbekenntnisses, dem sehr friihen Vorlaufer eines Parteiprogramms,
blieb deshalb hinter den Erfordernissen weit zurlick. Auch seine kateche-
tische Form war ungeeignet fir diesen Zweck. Marx und Engels mufSten ihn
noch wesentlich verdndern.

Bei der Ausarbeitung der Richtlinien fiir den organisatorischen Aufbau
tand der Kongre wieder auf sicheren Boden zuriick. Nach dem neuen Statut
gliederte sich der Bund der Kommunisten in zentralistischer Weise wie
bereits sein Vorganger in Gemeinden, Kreise und die Zentralbehérde als
die oberste vollziehende Gewalt. Die Besetzung aller Funktionen erfolgte
durch Wahlen im Abstand von jeweils einem Jahr. Die Leitungen waren
rechenschaftspflichtig und konnten, wenn sie ihre Aufgaben nicht erfiiliten,
von den Mitgliedern abberufen werden. Versammlungen sollten auf allen
drei Organisationsebenen wenigstens alle vierzehn Tage stattfinden. Die
Gemeinden entrichteten wochentlich oder monatlich einen von der Kreis-
behérde festgelegten Mitgliedsbeitrag. Die Neuaufnahme von Mitgliedern
erfolgte durch einstimmige Zulassung in der Gemeinde. Der Kandidat legte
dazu ein Bekenntnis fiir die Grundsitze der Giitergemeinschaft ab und
verpflichtete sich, mit Wort und Tat zu deren Verbreitung und praktischer
Ausfiihrung zu wirken. Er gelobte, den Beschliissen des Bundes Folge zu
leisten und Verschwiegenheit {iber alle Bundesangelegenheiten zu be-
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wahren.” Die Bestimmung allerdings, auBer dem Bunde keiner anderen
politischen oder nationalen Vereinigung beizutreten, rief den berechtigten
Einwand der Brisseler Kreisbehorde, der auch Marx angehdrte, hervor. Sie
schrieb, das Verbot ,,halten wir fiir unpolitisch, indem man sich dadurch alle
Méglichkeit des Einflusses auf diese Verbindungen raubt””. Auf dem
zweiten BundeskongreR wurde diese Fassung dann auch gedndert.

Die bedeutendste Anderung, die der neue Entwurf im Vergleich mitdem
alten Bundesstatut enthilt, betraf den KongreR. Seine Vorziige, von diesem
héchsten Forum aus die Bundesorganisation zu leiten, traten in London so
augenfillig zutage, daR die Delegierten kiinftig auf ihn nicht mehrverzichten
wollten. Einmiitig beschlossen sie deshalb ohne weitere Diskussion, ,,den
jetzt zum erstenmal berufenen KongreR zu wiederholen, ihn regelméaBig zu
wiederholen und ihm die gesamte gesetzgebende Gewalt des Blun]d[es] zu
iibertragen’’ . Zu seinen Tagungen, die alljahrlich stattfinden sollten, ent-
sandten die Kreise jeweils einen gewahlten Delegierten. Der Kongrel3
entschied iiber alle Grundfragen des Bundes, nahm den Bericht der Zen-
tralbehtrde entgegen und bestimmte den Ort, an dem sie sich erneut
konstituieren werde. Die Zentralbehdrde verfiigte auf dem Kongrel8 wohl
tiber einen Sitz, aber {iber keine entscheidende Stimme. Sie konnte jedoch
aus besonderem AnlaB einen auBerordentlichen KongreR einberufen.”

In einem Punkte allerdings ging das neue Statut in seinen Malregeln fiir
die innerorganisatorische Demokratie zu weit. Mit der Bestimmung: ,,Alle
gesetzgebenden Beschliisse des Kongresses werden den Gemeinden zur
Annahme oder Verwerfung vorgelegt’®, schriankte es das zentralistische
Prinzip, worauf die Autoritdt des Kongresses Giberhaupt beruhte, bedenklich
ein. Entweder betrachtete er sich selbst als oberste Bundesinstanz, dazu
berufen, verbindliche Beschliisse zu fassen, oder aber er {ibertrug seine
Vollmacht wieder an die Bundesgemeinden und verzichtete somit auf die
eigentlich beabsichtigte straffe Fiihrung der Bundesorganisation. Beides,
sowohl Demokratie wie Zentralismus, lieB sich auf diese Weise nicht mit-
einander vereinbaren. Die Briisseler Kreisbehtrde erhob dagegen
Einspruch. Sie fiihrte aus: ,,Wirde die Zeit revolutiondrer, so wére durch
diese Beschrankung alle Energie des Kongresses geldhmt. Wir erinnern uns,
daR 1794 die Aristokraten dieselbe Forderung im Konvent stellten, um alle
Aktion zu paralysieren.””” Im spater berarbeiteten Bundesstatut entfiel
dann dieser einschriankende Artikel.

Der erste Bundeskongre hatte eine umfangreiche Arbeit geleistet.
Nichts war zwar vollendet, aber die Richtung auf dem Wege zur Partei
zeichnete sich schon ab. Die Kompliziertheit der zu I6senden Aufgabe wird
deutlich, wenn beriicksichtigt wird, daR es fiir diesen Vorgang kein Vorbild
gab. GewiR, die Griindung des Bundes der Kommunisten basierte auf den
Erfahrungen der internationalen proletarischen Bewegung, besonders des
Bundes der Gerechten, aus dem er sich schlieBlich formierte. Aber ebenso
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beruhte sie auch auf der auBerhalb der Arbeiterbewegung entstandenen
revolutiondren Theorie von Marx und Engels, mitder sichder Bund verband.
Darin bestand sogar das letztlich ausschlaggebende Moment des Umwand-
lungsprozesses. Er vollzog sich mit all seinen Folgerungen fiir ein neues
Programm, eine neue Organisation und fiir eine neue Politik vor allem auf
ideologischem Gebiet und erforderte den Bruch mit veralteten Denk-
gewohnheiten, um auf dem Boden der neuen Lehre, deren grundlegende
Gestalt sich gerade in dieser Phase abzuzeichnen begann, festen FuB fassen
zu kdnnen. Die Vorbereitung auf den zweiten BundeskongreB, mit dem die
Parteigriindung ihren AbschluB finden sollte, verlangte noch einmal die
Anspannung aller Krafte.

Die Londoner Zentralbehdrde war sich der groBen Verantwortung be-
wuBlt, und sie wuBte auch, an wen sie sich zu wenden hatte. All denen, die
den Ideologen des kleinbiirgerlichen Sozialismus weiterhin nachliefen,
empfahl sie das Studium des Werkes von Marx, ,,Misére de la philosophie”,
das soeben erschienen war und von dem sie annahm, es wire schon ins
Deutsche Ubersetzt.* Die Pariser Kommunisten wurden von ihr aufgefor-
dert, ,,dahin zu wirken, daB die falschen Ideen aus den Gemeinden ver-
schwinden’®. Engels half bereits am gleichen Ort, die restlichen Spurendes
,wahren” Sozialismus zu beseitigen und die Bundesmitglieder mit den
,,Grundsédtzen des Kommunismus” vertrautzumachen. Im Ergebnis dieser
Auseinandersetzung entstand eine wesentlich verbesserte Fassung des
urspriinglichen Glaubensbekenntnisses, das in dieser Form zum direkten
Vorlaufer des,,Manifestes der Kommunistischen Partei”” wurde. Inzwischen
war auch das Probeblatt der , Kommunistischen Zeitschrift” in London
herausgekommen, ein Verlagsunternehmen, das infolge widriger Umstiande
nicht fortgesetzt werden konnte. Die ideologische Arbeit der letzten Mo-
nate, von den gleichzeitigen organisatorischen Erfolgen einmal abgesehen,
trug reiche Friichte. Der Termin fiir den nachsten BundeskongreRB riickte
schon heran. Diesmal wollte die Zentralbehorde auf die Teilnahme des
wichtigsten Mannes fir die kommunistische Bewegung nicht verzichten,
und sie schrieb deshalb nach Briissel, ,,so wire es uns sehr lieb, wenn Marx
zum Congre kommen kénnte'' %2,

In der Zeit vom 29.November bis 8. Dezember 1847 fand der zweite
KongreB des Bundes der Kommunisten in London statt. Marx war als De-
legierter des Briisseler Kreises zugegen. Sowohl aus der Vorbereitung wie
den Ergebnissen des Kongresses laRt sich entnehmen, daR zwei Punkte auf
seiner Tagesordnung standen: Die Beratung und BeschluBfassung 1. iber
das Programm des Bundes und 2. Giber das Bundesstatut. Protokollaufzeich-
nungen oder Notizen vom Verlauf der Verhandlungen sind nicht iberliefert.
Jedoch aus Engels’ Feder — er war Delegierter des Pariser Kreises —stammt
ein spaterer Hinweis, der das Resultat der langeren Debatte {iber die neue
Theorie enthilt. Er schrieb:,,Aller Widerspruch und Zweifel wurde endlich
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erledigt, die neuen Grundsétze einstimmig angenommen und Marx und ich
beauftragt, das Manifest auszuarbeiten.”®

Die Grundgedanken des im Februar 1848 erscheinenden , Manifestes der
Kommunistischen Partei”, der Geburtsurkunde des wissenschaftlichen
Kommunismus, waren also schon wihrend der KongreBverhandlungen
bekannt. Sie diirfen deshalb in dieser Fassung mit den am 8. Dezember 1847
von Schapper als Prasidenten und Engels als Sekretér des zweiten Kongres-
ses unterzeichneten Statuten des Bundes der Kommunisten als eine Einheit
betrachtet werden. Beide Dokumente bestatigen als historische Zeugnisse
den erfolgreichen Abschluff des Bundeskongresses und die Umwandlung
der kommunistischen Bundesorganisation in die Partei der Kommunisten.
Sie stehen am Anfang der internationalen und gleichzeitig deutschen mar-
xistischen Parteibewegung und bringen die von Marx und Engels begriin-
deten Prinzipien der kommunistischen Parteiorganisation auch in klas-
sischer Form zum Ausdruck.

Unter der Partei von Kommunisten verstanden Marx und Engels eine
Organisation, die sich insoweit nur mit anderen Arbeiterparteien verglei-
chen lieB, als sie ,.keine von den Interessen des ganzen Proletariats ge-
trennten Interessen”® vertrat, also in der Klasse fest verwurzelt war und
sich zur proletarischen Klassenpartei konstituierte. Sie unterschied sich aber
darin, dal sie ,theoretisch vor der {ibrigen Masse des Proletariats die
Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der
proletarischen Bewegung voraus”® hatte, also vom wissenschaftlichen
Boden aus den Weg und das Ziel der sozialen Befreiung bestimmte und
deshalb dazu berufen war, als entschiedenste, immer weiter vorantreibende
Kraft die Arbeiterklasse im Kampf zu filhren. Die Kommunisten unter-
schieden sich auch darin, ,,daB einerseits sie in den verschiedenen natio-
nalen Kédmpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Nationalitét
unabhdngigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur
Geltung bringen, andrerseits dadurch, da8 sie in den verschiedenen Ent-
wickiungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie
durchlduft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten””®. In der
Einheit von revolutiondrem Patriotismus und proletarischem Internationalis-
mus formierte sich der Bund der Kommunisten zum ersten bewuf3ten und
organisierten Vortrupp des internationalen Proletariats.

Die im ,,Manifest”’ enthaltenen Prinzipien lagen auch dem Inhalt der
Bundesstatuten zugrunde. Noch einmal war der urspriingliche Entwurf
griindlich tiberarbeitet und im Einklang mit der neuen Lehre verdndert
worden. Das fand bereits in dem ersten Artikel Giber den Zweck des Bundes
seinen Niederschlag. Frither hatten sich die Bundesmitglieder erst ganz
allgemein zur Aufgabe gestellt, Deutschland vom Joch schimpflicher
Knechtschaft zu befreien; spater waren sie dann zu proletarischen Positio-
nen ibergegangen und hatten die Glitergemeinschaft auf ihr Banner ge-
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schrieben. Jetzt lautete dieser programmatische Teil des Statuts eindeutig
und Uiberzeugend: ,,Der Zweck des Bundes ist der Sturz der Bourgeoisie,
die Herrschaft des Proletariats, die Aufhebung der alten, auf Klassengegen-
sitzen beruhenden biirgerlichen Gesellschaft und die Griindung einer
neuen Gesellschaft ohne Klassen und ohne Privateigentum.”? In dieser
kurzen Formel war das Wesen der kommunistischen Zielvorstellung pra-
gnant wie in keinem Dokument zuvor zusammengefaft.

Der Bund der Kommunisten, eine Kampfgemeinschaft Gleichgesinnter,
stellte hohe Anforderungen an die Mitgliedschaft. Von einem Bundesmit-
glied wurde verlangt, daB es den wissenschaftlichen Kommunismus an-
erkannte und sich den Beschliissen des Bundes unterwarf; es muBlte eine
der Wiirde eines Kommunisten entsprechende Lebensweise fihren und
politische Wirksamkeit entfalten, sich durch revolutionére Energie und Eifer
in der Propaganda auszeichnen, Verschwiegenheit tiber alle Bundesange-
legenheiten bewahren und Mitgliedsbeitrége in vorher festgelegter Hohe
bezahlen. Das Mitglied hatte sich von antikommunistischen Umtrieben
fernzuhalten und der vorgesetzten Leitung mitzuteilen, wenn es an einer
anderen Geselischaft teilnahm. Die Mitglieder betrachteten sich als Briider
und waren sich gegenseitige Hilfe in jeder Lage schuldig. Die Aufnahme
neuer Bundesmitglieder erfolgte durch einstimmigen BeschluB der Ge-
meinde. Die Pflichten und Rechte galten fiir alle Mitglieder gleich und
verbindlich. Wer den Bedingungen des Statuts nicht mehr entsprach oder
ithnen zuwider handelte, wurde, je nach Umstinden, aus dem Bunde entfernt
oder ausgestoen.® Die auf Freiwilligkeit beruhende Disziplin sicherte dem
Bund ein hohes MaR an ideologischer, politischer und organisatorischer
Einheit des Handelns. thre Grundlage bildeten die innerorganisatorische
Demokratie und die Kollektivitdt der Leitung, die verbunden waren zum
einheitlichen System des demokratischen Zentralismus.

Die Organisation des Bundes der Kommunisten, aufgebaut nach dem
Territorialprinzip, gliederte sich in Gemeinden von der untersten Ebene an
aufwirts zu den Kreisen, den leitenden Kreisen, der Zentralbehdrde bis zum
KongreR. Alie leitenden Mitglieder des Bundes gingen aus den jahrlich
stattfindenden Wahlen hervor. Sie bildeten die iibergeordneten Behdrden
und entsandten die Delegierten zum Kongref. in den Gemeinden erfolgten
neben der Werbung und Aufnahme neuer Mitglieder auch die Schulungen
und Diskussionen unter Anleitung der Kreisbehérde. Deren Befugnisse als
vollziehende Gewalt beschrinkte sich auf eine jeweils geringere Anzahl von
Gemeinden, wihrend die neue Einrichtung, der leitende Kreis, die gleichen
Aufgaben fiir alle Kreise jeweils eines Landes oder einer Provinz libernahm.
Mit den leitenden Kreisen gelang es dem Bund, seine allgemeinen Be-
schliisse den regional unterschiedlichen Bedingungen in England, Frank-
reich, Deutschland, Belgien, der Schweiz und anderen besser anzupassen
und zu verwirklichen. Der Zentralbehtrde wurde wie bisher die vollzie-
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hende Gewalt flir den gesamten Bund unter gleichzeitiger Rechenschafts-
pflicht gegeniiber dem KongreR iibertragen. Als gesetzgebende Gewalt
entschied der KongreB als hichstes Bundesforum in letzter Instanz, ohne
nochmalige Vorlage an die Gemeinden, Uber alie Fragen des Programms,
des Statuts und der politischen Linie der Organisation. Damit vollendete
sich der demokratisch-zentralistische Aufbau des Bundes der Kommu-
nisten. Soweit er noch gewisse Formen der Geheimhaltung beachten
muflte, geschah das lediglich aus Griinden mehr oder minder vorherr-
schender lllegalitat.®

Mitder Griindung des Bundes der Kommunisten schlof der Formierungs-
prozefl des revolutiondren Proletariats zur selbstandigen Bewegung und
Partei erfolgreich ab. Rund zehn Jahre zuvor hatte es begonnen, sich zum
Widerstand gegen Ausbeutung und Unterdriickung zusammenzuschlieBen.
Auf dem bisher zuriickgelegten Wege hatte es reiche Erfahrungen ge-
sammelt und war ideologisch, politisch und organisatorisch gewachsen.
Doch der qualitative Umschlag, um die elementare kommunistische Be-
wegung in die Partei der Kommunisten umzuwandeln, erfolgte erst mit der
Begriindung des wissenschaftlichen Kommunismus durch Marx und Engels.
Indem sie die neue Lehre mit dem Bund der Gerechten vereinigten und ihn
dadurch auf ein solides theoretisches Fundament stellten, entstand ge-
schichtlich etwas vollig Neues: die Partei. Der Bund der Kommunisten war
in diesem Sinne die hichste Form der politischen Organisation der Arbeiter-
klasse. Er zéhlte naturgemdB nur wenige Mitglieder, enthielt jedoch po-
tentiell alle Voraussetzungen einer proletarischen Flihrungskraft; um sie
aber auch real verwirklichen zu konnen, muBte er erst zu jener Stirke
heranwachsen, die erforderlich war, sich an die Spitze der beginnenden
Massenbewegung der Arbeiterklasse zu stellen. Darin bestand seine histo-
rische Stellung und Aufgabe.

Trotz bedeutender Unterschiede, die sich aus den verdnderten Kampf-
bedingungen und -aufgaben der gegenwirtigen Epoche ergeben, weist der
Bund der Kommunisten wesentliche Gemeinsamkeiten mit den heutigen
kommunistischen und Arbeiterparteien auf. Schon die begriffliche Uber-
tragung damals iblicher Bezeichnungen in die heutige Ausdrucksweise,
also fiir die Gemeinde — Grundorganisation, fiir die Kreisbehérde — Kreis-
leitung, fir den leitenden Kreis — Bezirksleitung, fir die Zentralbehorde —
Zentralkomitee und fiir den Kongre — Parteitag, 1468t die typische Struktur
des Parteiaufbaus erkennen. Das kann nicht {iberraschen, denn sie alle
beruhen auf dem gleichen Grundprinzip: dem demokratischen Zentralis-
mus. Damals wie heute war also die Partei freiwilliger Kampfbund Gleich-
gesinnter, bewuflter und organisierter Vortrupp, der die Arbeiterklasse
fihrt, um die jeweils historisch gestellten Aufgaben, wie Formierung des
Proletariats zur Kiasse und Partei, Sturz der Bourgeoisie, Errichtung der
Diktatur des Proletariats und Aufbau der kommunistischen Gesellschaft zu
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{6sen. In ihnen verkdrpert sich die ideologische und organisatorische Ein-
heit der Kommunisten. Sie stehen auf den Positionen des proletarischen
Internationalismus. Gemeinsam sind ihnen die Normen der Partei, die Ver-
pflichtung aller Mitglieder gegeniiber dem Parteiprogramm, dem Partei-
statut und den Parteibeschlissen, die Anerkennung der Parteidisziplin und
aktiven Mitarbeit in einer der Grundorganisationen. Wesenseigen ist thnen
die innerparteiliche Demokratie, das Recht, liber alle Parteifragen mitzu-
beraten, die Wiahlbarkeit der Parteifunktionen und die Kollektivitat der Lei-
tung. Sie bekennen sich zur RegelmiRigkeit der Beratungen, zur Rechen-
schaftspflicht und zur proletarischen Wachsamkeit.

Was sie aber vom Bund der Kommunistenunterscheidet, istder gewaltige
Abstand von mehr als 130 Jahren proletarischen Siegeszuges. Mit den hi-
storisch neuen Erfordernissen des Kampfes entwickelten sich auch die
revolutiondren Parteien. lthre Organisationsprinzipien und Parteinormen
erganzten und vervollstandigten sich. Mit der Internationalen Arbeiter-
assoziation, gefihrt von Marx und Engels, erreichten sie schon eine hGhere
Stufe. Die revolutionédre deutsche Sozialdemokratie entfaltete sich im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einer marxistischen Massenpartei. Lenin
setzte das Werk von Marx und Engels fort. Er begriindete die Lehre von der
Partei neuen Typs, bereicherte ihre Normen und Formen, um die Arbeiter-
klasse in der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution
zu befahigen, die kapitalistische Ausbeuterordnung zu stiirzen und die klas-
senlose Gesellschaft zu errichten. Nach dem Vorbild der KPdSU formten
sich die KPD und SED sowie alle marxistisch-leninistischen Arbeiterpar-
teien. In ihnen sind die Erfahrungen der Vergangenheit als lebendiges Erbe
bewahrt, und sie stiitzen sich auf die besten Traditionen der revolutiondren
Arbeiterbewegung, zu denen der Bund der Kommunisten den Grundstein
gelegt hat.
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Waleria Kunina

Friedrich Engels
im Kampf fiir eine proletarische Partei
in Grobritannien
(1871-1881)

Reichlich ein halbes jahrhundert nahm Engels an der britischen sozialisti-
schen und Arbeiterbewegung teil, angefangen von den revolutionidren
Aktionen der Chartisten in den vierziger und finfziger Jahren bis hin zu der
Massenbewegung der ,,neuen Trade-Unions” Ende der achtziger, Anfang
der neunziger Jahre.

lhr Wirken in der Arbeiterbewegung eines Landes betrachteten Marx und
Engels stets als parteiliche Pflicht, als Kampf um die Schaffung einer selb-
stindigen proletarischen Partei, um die Herausbildung ihrer ideologisch-
theoretischen, politischen und organisatorischen Grundlagen. Die Taktik
dieses Kampfes und seine Methoden dnderten sich in Abhingigkeit von den
Bedingungen, unter denen sich die proletarische Bewegung in dem je-
weiligen Land entwickelte, vonden Aufgaben, der Etappe und den konkreten
historischen Gegebenheiten des politisch-geselischaftlichen Lebens. Engels
unterstrich aber: ,,In unsrer Taktik steht eins fest fuir alle modernen Linder
und Zeiten: Die Arbeiter zur Bildung einer eignen, unabhangigen und allen
biirgerlichen Parteien entgegengesetzten Partei zu bringen.”’

Marx und Engels verstanden sehr gutdie Kompliziertheit und Eigenartder
Bedingungen, unter denen sich die Arbeiterbewegung GroBbritanniens
entwickelte, die Ursachen ihrer Schwiche; aber sie schitzten den kdmpfe-
rischen Geist und die Kiihnheit der britischen Arbeiter hoch, die sich immer
mehr offenbarten. Am stérksten beteiligten sich Marx und Engels an der
englischen Arbeiterbewegung in den Jahren der |. Internationale.
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