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Das Projekt der Vierteljahrsschrift
von 1845/1846

Zu den urspriinglichen Publikationspldnen
der Manuskripte der ,, Deutschen ldeologie”

Nach der Einstellung des Erscheinens der , Deutsch-Franzésischen Jahr-
biicher”” hat Marx viele Jahre hindurch versucht, ein neues periodisches
Organ zu griinden. So war er zum Beispiel ais Mitarbeiter der Zeitung
Vorwirts!” aktiv an ihrer Umwandlung in eine Monatsschrift beteiligt, um
ihr weiteres Erscheinen zu sichern. Dieser Plan konnte leider nichtrealisiert
werden, da die Regierung Guizot den , Vorwirtst” verboten hatte; die
bereits druckfertige erste Nummer des ,,Vorwirts! Pariser Deutsche Mo-
natsschrift’” erschien somit nicht. Marx’ Mitarbeit an diesem Organ war ein
wesentlicher Grund fir seine Ausweisung aus Frankreich. Auch in Brissel,
wo er Anfang Februar 1845 eintraf, trug er sich mit dem Gedanken einer
Zeitschriftengriindung, denn bereits am 10. Februar 1845 schrieb Ferdinand
Freiligrath aus Briissel an Karl Buchner, daB Marx ,nach einiger Zeit
wahrscheinlich eine Zeitschrift hier begriinden und dann auch andere Krifte
hierherziehen wird"'. Marx’ Absicht, in Belgien ein eigenes Presseorgan zu
griinden, geht auch aus Dossiers belgischer Polizeibeamter hervor. Da ihm
der zeitweilige Aufenthalt im Lande jedoch nur unter der Bedingung ge-
stattet wurde, wenn er auf ein solches Vorhaben generell verzichtete?, war
die Herausgabe einer Zeitschrift in Belgien unmdglich. Dies zwang Marx
und seine Anhénger dazu, nach anderen Wegen zur Schaffung eines peri-
odischen Organs zu suchen.

Eine Analyse der in den ersten beiden Binden der Dritten Abteilung der
MEGA veréffentlichten Briefe von Marx und Engels sowie der an sie ge-
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richteten Schreiben hat ergeben, dalk der Plan, ein solches Publikations-
organ herauszugeben, im Herbst 1845 entstand. Eine Vierteljahrsschrift mit
{iber 20 Druckbogen Umfang war vorgesehen. Die Schaffung einer Quar-
talsschrift und keiner monatlichen Zeitschrift hing wohl in erster Linie mit
den Zensurverhiltnissen zusammen, da Schriften tber 20 Bogen relativ
zensurfrei waren. Das fihrte dazu, daB kritische Artikel zu aktuellen Pro-
blemen meist in Sammelbiinden verdffentlicht wurden.

Neben den Arbeiten anderer Autoren sollten in dem geplanten Organ
urspriinglich auch jene Manuskripte von Marx und Engels gedruckt werden,
die 1845/1846 in Briissel entstanden und als ihr gemeinsames Werk unter
der zusammenfassenden Uberschrift ,,Die deutsche Ideologie’ zum ersten
Male 1932 in der UdSSR vom Marx-Engels-Lenin-Institut in der Sprache des
Originals im Rahmen der ersten MEGA herausgegeben wurden.? Ein solcher
Zusammenhang zwischen der Geschichte des Zeitschriftenprojekts und den
Publikationspianen der ,,Deutschen Ideologie” machte die Untersuchung
{iber die Probleme der Zeitschrift besonders kompliziert.

Die Bemithungen von Marx und Engels, die Manuskripte der ,,Deutschen
ideologie’’ zu veréffentlichen, stellten sich bisher in groBen Ziigen fol-
gendermafllen dar: Sie beabsichtigten, die zwei Binde der ,,Deutschen
ideologie” in Deutschland herauszugeben, wo sich die westfilischen Un-
ternehmer julius Meyer und Rudolph Rempel, die zum Kreis der ,,wahren”
Sozialisten gehérten, angeboten hatten, einen Verleger zu finden und die
nétigen Geldmitte! zu beschaffen. Es galt als feststehend, dal Marx und
Engels zur gleichen Zeit und parallel zur Herausgabe der zwei Binde der
,,Deutschen Ideclogie” planten, zusammen mit ihren Gesinnungsgenossen
und ebenfalls mit Hilfe von Meyer und Rempel eine Vierteljahrsschrift, eine
Bibliothek mit Ubersetzungen von Arbeiten auslidndischer Sozialisten sowie
ein zweibindiges Werk von Marx, , Kritik der Politik und National&kono-
mie”’, herauszugeben. Mit anderen Worten: in der Mehrzahl der bisherigen
Untersuchungen zur Entstehungs- und Publikationsgeschichte der ,,Deut-
schen Ideologie”* galt die Zeitschrift als ein verlegerisches Unternehmen
von Marx und Engels, das parallel zur beabsichtigien Herausgabe der
,,Deutschen Ideologie” existierte. Eine genaue Untersuchung der Fakten
aus den Briefen von 1845 und 1846, die in den MEGA-Bénden I111/1 und I11/2
erstmals volistindig und im Zusammenhang veroffentlicht werden, er-
maglicht jedoch eine betrichtliche Modifizierung der bisherigen Vorstel-
fungen ber Marx’ und Engels’ publizistische Absichten dieser Zeit.

Zunichst zeigt sich, dal8 mit Meyer und Rempel lediglich Uber die Her-
ausgabe einer Zeitschrift und der schon erwéhnten Bibliothek sozialistischer
Autoren verhandelt wurde. Von einer Separatausgabe der zweibdndigen
,.Deutschen ldeologie’” war keine Rede.

Ferner wird es moglich, die Rolle von Moses HeB bei der Vorbereitung
dieser Ausgabe, insbesondere bei den Verhandlungen in Westfalen, ge-
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nauer zu umreiBen. Viele Jahre spater schrieb Engels namlich an August
Bebel, es sei HeR gewesen, der in Westfalen Verhandlungen iber ein
Publikationsvorhaben filhrte, die Resultate dieser Verhandlungen Marx und
Engels jedoch nicht exakt dibermittelte: ,,Moses hatte uns vorgemacht, sie,
die Westfalen, wollten selbstden Verlag iibernehmen’, wihrend Meyerund
Rempel ,,sich nur erboten hatten, fiir etwaige Verfuste an unsern Sachen
bei dritten Verlegern Garantie zu leisterf*5

Engels schreibt in diesem Brief nicht, um welche Arbeiten es bei den von
HeR gefiihrten Verlagsgespriachen ging, man nahm aber stets an, es habe
sich um die ,,Deutsche Ideologie’” gehandelt. Den Forschern diente dieser
Brief einerseits zu der Annahme, Hef habe in der Publikationsgeschichte
dieser Schrift eine ,,nicht unerhebliche negative Rolle”’® gespielt, und.an-
dererseits zu der Feststellung, die Hauptverhandlungen habe HeR gefiihrt,
und er habe damit im November 1845 begonnen’. Als Argument fiir diese
Datierung wurde die Mitteilung in der ,, Trier'schen Zeitung”” am 29. No-
vember tber HeR’ Aufenthalt in Westfalen herangezogen.

Die im Band H1/2 verdffentlichten Texte beststigen den Zeitpunkt, zu dem
die Gespriche stattfanden®, lassen aber auch eindeutig erkennen, dalk HeR
mit Meyer und Rempel nicht iiber die Herausgabe der zwei Binde der
.Deutschen ldeologie” verhandelte, sondern — wie bereits oben gesagt —
iiber die Binde eines periodischen Organs, einer Vierteljahrsschrift. Das
ergibt sich vor allem aus Meyers Brief an Marx und Engels vom 9. Juli 1846,
worin Meyer sich endgiiltig von dem ,,Verlagsunternehmen” zuriickzieht
und erklért, HeR allein habe mit ihm und Rempel verhandelt, und ,,nur aus
Gefélligkeit versprachen wir, uns zu bemiihen, den ersten Band einer
Vierteljahrsschrift alsdann in Druck zu geben, wenn anzukniipfende Unter-
handlungen uns dazu in den Stand setzen wiirden”®. Meyer teilte auRerdem
mit, sie hitten He — obwohl es gar nicht feststand, daB sie die Herausgabe
der Zeitschrift selbst Gbernehmen wiirden — einen VorschuR gezahlt. Dar-
tiber, dai mit Meyer und Rempel lediglich iiber die Griindung einer Viertel-
jahrsschrift und die Herausgabe der genannten Bibliothek verhandeltwurde
sowie Uber den Empfang eines Vorschusses, informierte HeR Marx und
Engels im Juli 1846. In diesem Brief wurde auBerdem der Umfang der
Zeitschrift — ,, iiber 20 Bogen pro Band'* — genannt und mitgeteilt, da ,,dem
Publikum und den Regierungen gegeniiber diese Quartalschrift im ,Selbst-
verlage der Verfasser’ erscheinen, d.h. daR dies auf dem Titel figuriren
soll. Ferner wurde als Honorar ,,3 Louisd’or pro Druckbogen’” angegeben.
Weiter schrieb HeB: ,,Im Gegensatze zu dieser festen Zusage der Verlags-
libernahme einer Quartalschrift versprach Meyer mir auch noch, ,wo
mdglich’ den Verlag der bewuBten Uebersetzungenzu ibernehmen’ ', aber
nur dann, wenn die Quartalschriftzu erscheinen beginne. Nach Hel?’ Worten
sollte das erste Manuskript fiir die Zeitschrift Anfang 1846 eintreffen.

Aus dem Brief Meyers an Marx und Engels vom juli 1846 geht weiter
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hervor, dal Ende April 1846, als Joseph Weydemeyer mit einem Teil der
fertigen Manuskripte in Westfalen eintraf, diesem durch Meyer nur  fir
einen Band der Vierteljahrsschrift”" Hilfe zugesagt wurde. Bisher glaubte
man, daR es bei dem Aufenthalt Weydemeyers in Westfalen hauptsichlich
um die nicht zustande gekommene Publikation der zweibindigen ,,Deut-
schen ldeologie” gegangen sei. Aber sowohl der Brief Meyers an Marx als
auch die Briefe Weydemeyers lassen den SchiuB zu, auch letzterer habe die
Verhandlungen (ber die Griindung einer Zeitschrift fortgesetzt. Sogehtaus
dem Brief Weydemeyers an Engels und Gigot vom 13. Mai 1846 hervor, daR
die Bedingungen, die er den Brisselern mitteilte, bereits vor seiner Ankunft
ausgehandelt worden waren:,,Die Bedingungen, welche den Leuten frither
angeboten waren, waren folgende : das Honorar wird von hier mit 3 Louisd.
per Bogen gezahlt. Der Buchhéndler Gbernimmtdie Herausgabe im eigenen
oder im Selbstverlage des Verfassers, Form Wigandsche Vierteljahr-
schrift.”” " Uber dieselben Bedingungen hatte schon Hef geschrieben. Und
schliefilich gibt Weydemeyer im August 1846 Marx eine volistindige Dar-
stellung der westfilischen Unterhandlungen: ,,Nachdem Hel versichert
hatte, daB sich zur Herausgabe einer Vierteljahrsschrift keine andere
Gelegenheit darbiete, ist ihm von Meyer und Rempel versprochen worden,
die Sache hier zu versuchen, und zwar vorerst mit dem ersten Bande. Das
Honorar sollte darauf vorgeschossen werden, auch fiir den Fall da§ der
Verlag nicht zu Stande kdme. (Hierzu war man bis zur Ankunft Eures Briefes™
auch noch bereit.} [...] Als ich ankam, hatte man bereits die Hoffnung ganz.
aufgegeben, den Verlag auf irgend eine Weise effektuiren zu kénnen. Auf
meinen Antrieb wurden die Versuche mit gleichem Erfolge erneuert — das
ist Alles, was geschehen ist'’™,

Oben wurde bereits erwihnt, daf8 Hefs im November 1845 Meyer und
Rempel versichert hatte, das erste Manuskript werde , binnen 4 & 6 Wo-
chen’' " eintreffen, also Anfang 1846. Beriicksichtigt man nun die allgemein
anerkannte Tatsache, daR Marx und Engels ebenfalis erstim November 1845
mit der Arbeit an ihren Manuskripten begannen, so istanzunehmen, dafl im
Interesse einer méglichst raschen Inangriffnahme der geplanten umfang-
reichen Zeitschrift vor allem auf bereiis vorliegende Materialien zuriick-
gegriffen werden muBte. Aus diesem Grund forderten Marx und Engels
Ende 1845/Anfang 1848 ihre Freunde auf, fertige Manuskripte einzusen-
den.

Unserer Meinung nach war eben fiir diese Zeitschrift das Manuskript
bestimmt, von dem Georg Weerth bereits Mitte Dezember 1845 an Marx
schrieb: ,.Engels kannst Du wohl sagen, daf ich am nichsten Dienstag per
Steamner i{iber Hull und Antwerpen ein M.S. ,Preiss’ {iir Eure Zeitschrift
abschicken werde. [...] Esistein gutes Stiick””."” Anfang Mai 1848 bat Weerth
in einem Brief an Marx, ,,die Bruchstiicke aus dem Leben des Herrn Preiss
nicht unter meinem Namen erscheinen zu lassen. [...] Ohne meinen be-
rithrmien Mamen wird der Aufsatz auch schon seine Wirkung thun.” ™
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Von den aktiven Voraereitungen auf die Herausgabe der Zeitschriftzeugt
auch der Brief Roland Daniels vom 7. Mirz 1846 an Marx, der die Antwort
auf einen nicht Uberlieferten Marxschen Brief von Ende Februar 1846 ist.
Aus Daniels’ Brief geht hervor, daf Marx ihm {ber die Absicht , eines
nochmaligen Versuchs s. g. Deutsch-Franz. Jahrbiicher” berichtet hatte, an
denen er selbst, Engels und HeR mitarbeiten wiirden.”” Offenbar wurde
spater auch Daniels eine Mitarbeit an der Zeitschrift angeboten, da dieser
zu Beginn seines Briefes an das Briisseler Kommunistische Korrespondenz-
komitee vom 15. Mai 1846 schrieb: ,,Was nun zunichst Euer Vorhaben mit
meinem Brief Uiber Grltn] botrifft, so hitte ich gegen dessen Verdffent-
lichung unter dem Titel eines Privatbriefes Nichts einzuwenden, wenn ich
nicht firchtete, derselbe enthielte Ungenauigkeiten, die dann Gr, zu seiner
etwaigen Vertheidigung heraussuchen wiirde. Diesem koénnte man durch
die einleitende Bemerkung zuvorkommen, daR die vielleicht falsche Be-
handlungsart der Gr.’schen Ansichten ein getreues Abbild seiner eignen
Manier Gothe gegeniber darstelle. — Nochmals ibrigens muf ich bitten,
[...] den Aufsdtzen nur einen solchen Namen unterzuschreiben, der mitdem
meinigen nicht die entfernteste Aehnlichkeit hat'®. Aus dem Brief l4Rt sich
schiuBfolgern, daR in der geplanten Zeitschrift Karl Griins Arbeit ,,Ueber
Géthe vom menschlichen Standpunkte”, die indemselben jahr in Darmstadt
erschienen war, einer Kritik unterzogen werden solite, daf offenbar —
ghnlich wie in den ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern’” — auch in diesem
Organ eine Briefrubrik vorgesehen war und daB sich noch ein weiteres
Manuskript von Daniels in Briissel befand. Bagaturija vermutete seinerzeit,
das von Marx redigierte Manuskript Daniels’ sei fiir die geplante Zeitschrift
bestimmt gewesen.” Es handelte sich um eine Rezension des Buchs von
V. Hansen tiber den wundertitigen , heiligen Rock”, die eine heftige Kritik
pseudowissenschaftlicher Tatsachenentstellungen enthielt und die Un-
vereinbarkeit von Wissenschaft und Wunderglaube betonte. Marx betitelte
das Manuskript: ,,Dr.V.Hansen’s Kgl. Pr. Stadtkreis-Physikus zur Trier:
,AktenmidBige Darstellung wunderbarer Heilungen, welche bei der Aus-
stellung des h. Rockes zu Trier im Jahre 1844 sich ereignet. Nach authen-
tischen Urkunden. Trier 1845"."

Am SchiuR des Manuskripts steht als redaktionelle Anmerkung von Marx:
,1) Der Umfang dieser Publikation erlaubt nicht, die Kritik samtlicher von
Herrn Hansen angefiihrten Filie hier aufzunehmen. K. Marx.”” Auf Daniels’
Bitte wurde das Manuskript mit dem Pseudonym |, Jos. Dan. Reinalid zu
Paris” unterzeichnet.

Der Brief Daniels” an Marx vom 7. Mirz 1846 14Rt auf den hauptsiichlichen
inhalt der fir die Zeitschrift bestimmten Arbeitenvon Marx, Engels und Hel
schiieBen. Gegenstand der Kritik war in diesen Arbeiten vor allem die
zeitgendssische deutsche Philosophie.” Dies wiederum entspricht voll und
ganz dem inhalt der Manuskripte, die spater zu Kapiteln der ,,Deutschen
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ideologie” geworden sind, insbesondere den Manuskriptteilen , Sankt
Bruno” und ,,Sankt Max”. AuBerdem wird im Brief George julian Harneys
an Engels vom 30. Mirz 1846 — dieser Brief wird von Forschern als eines der
ersten Zeugnisse fir die Entstehungsgeschichte dieses Werkes angesehen
— die Arbeit an den Manuskripten ganz eindeutig mit der beabsichtigten
Griindung einer Zeitschrift in Zusammenhang gebracht: ,,1 was glad to hear
of your arrangements for the publication of your ,Quarterly’. Has the result
answered your expectations. [...] | informed my wife of your very phi-
losophical system of writing in couples”?'.

Eiwa Ende Marz 1846 lag in Briissel das fertige Material flir zwei Binde
der Zeitschrift bereit. Am 28.Marz 1846 schrieb der Dichter Wolfgang
Miiller von Konigswinter an Meyer, er habe durch einen Reisenden aus
Brissel von zwei zum Druck fertigen Banden erfahren, die ,,polemische
Schriften gegen Griin, Bauer, Stirner und Feuerbach enthielten”?.
Offensichtlich sind hiermit jene Manuskripte gemeint, die als Kapitel I und
il des 1. Bandes und Kapitel IV des 1l. Bandes der ,, Deutschen ideologie”
bekannt sind, dazu aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Kritik des Griin-
schen Goethe-Buchs®. DaB das geplante Organ im wesentlichen als Samm-
lung polemischer Arbeiten konzipiert war, gehtauch aus dem Brief Hermann
Ewerbecks an Marx von Mitte August 1846 hervor. Ewerbeck duBerte sein
Bedauern dariiber, da Marx mit Meyer und Rempel, die die Finanzierung
der Zeitschrift ibernehmen sollten, gebrochen hatte, womit die Méglichkeit
der Herausgabe einer , kritische[n] Quartalschrift” zunichte sei.”

Man kann also mit Bestimmtheit sagen, daR das von Weydemeyer Ende
April 1846 nach Westfalen gebrachte Manuskript — zumindest der Ma-
nuskriptteil ,,Sankt Max”* mit der Kritik von Max Stirners ,,Der einzige und
sein Eigentum’ ® — fiir die geplante Zeitschrift gedacht war. Dadurch wird
vieles verstidndlich, was frither eine Reihe von Fragen aufwarf, zum Beispiel,
weshalb Weydemeyer sowohl in seinem Brief an Engels und Gigot vom
13. Mai als auch an Marx vom 14. Mai 1846 an den Stellen, wo er von den
Verlagsangelegenheiten der ,,beiden Bande” spricht, den Zusatz macht:
., Von dem Honorar fiir die Vierteljahrsschrift werdenin Kurzem noch72 Thr.
erfolgen.”” Jetzt wissen wir, daB dieses ,,noch’ dadurch zu erklarenist, dal3
HeR bereits vorher von Meyer und Rempel einen bestimmten Teil des
Honorars fiir die Zeitschrift erhalten hatte. Verstandlicher wird auch Marx’
Brief an den Verleger Leske vom 1. August 1846, in dem Marx die von Meyer
und Rempel unterstiitzte Publikation charakterisiert: , Einige Kapitalistenin
Deutschland hatten den Verlag mehrerer Schriften von mir, Engels und Hef3
acceptirt. Es war hier sogar Aussicht auf einen férmlichen ausgedehnten
Verlag gegeben, der von allen polizeilichen Riicksichten frei sein sollte.
Durch einen Freund der Herren [Joseph Weydemeyer] war mir auBerdem
dieser Verlag meiner Kritik der Oekonomie etc. so gut wie zugesichert.
Derselbe Freund hielt sich in Brissel bis Mai auf, um das Manuscript des
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ersten Bandes der unter meiner Redaction und unter der Mitarbeit von
Engels efc. herausgegebnen Publication sicher iiber die Grinze zu bringen.
[--.] und nachdem schon der groBte Theil des Manuscripts des zweiten
Bandes jener Publication nach Deutschland versandt war, schrieben jene
Herren endlich vor sehr kurzer Zeit, wegen anderweitigen Engagements
ihres Kapitals, dafd es mit der ganzen Geschichte nichts sei.” %

Aufgrund dieses Briefes von Marx und des Charakters der Manuskripte,
die spater zur ,,Deutschen Ideologie” vereinigt wurden, duerten einige
Forscher zur Entstehungsgeschichte dieses Werks die Vermutung, es seials
Kallektivarbeit von Marx, Engels und HeR konzipiertworden.” Jedoch wurde
vor relativ kurzer Zeit ein Brief von Marx an Weydemeyer vom 14, bis 16. Mai
1846 aufgefunden, der die bisherige Vorstellung wesentlich maodifiziert. Der
Brief wurde von Andréas und Mbnke entdecktund erstmals 1968 publiziert.®
Marx teilt darin mit, daB alle Manuskripte fiir den ersten Band der Publi-
kation bald abgesandt wirden und daf auch der zweite Band fast fertig sei.
Zweifellos handelt es sich hier um die Manuskripte fir die Binde der
Vierteljahrsschrift, da Marx darauf verweist, daf er als Herausgeber der
Publikation sich mit den Finanzangelegenheiten ihrer Autoren befassen
miisse: ,,Nicht genug mit dem eignen Pech, sirémen auch noch von allen
Ecken an mich, als den Herausgeber der Publication Dringende Briefe etc.
ein. Namentlich liegt da eine unangenehme Sache mit Bernays vor.” Marx
zahlt dann auf, was er alles unternommen hat, um Karl Ludwig Bernays, der
in eine schwierige finanzielle Situation geraten war, zu helfen. So erinnert
Marx unter anderem Weydemeyer daran, daR Bernays schon ,,104 fr. auf
Abschlag erhaiten hatte’ ™ Es stellt sich heraus, daf2 Marx, Engels und HeR
bereits im Januar 1846, also kurz nach den Verhandlungen mit Meyer und
Rempel, Bernays das Angebot gemacht hatten, ihnen fiir die geplante Pu-
blikation das fertige Manuskript seines Buches iber Verbrechen und Kri-
minaljustiz zuzusenden. Das Buch sollte urspriinglich bei Leske in Darmstadt
erscheinen, aber die ersten Bogen waren so schiecht gedruckt, daR Bernays
gerne auf den Vorschlag der Brisseler einging: ,,Solltet Thr etwas daraus
in eine Sammlung aufnehmen so kann ich natiirlich der Redaction dieser
Sammlung nicht wehren zu kiirzen u. s. w. LaRt thr aber mein Buch drucken,
so werdet thr mir die Liebe thun, und nichts daran &ndern ohne mir vorher
dariiber geschrieben zu haben.”¥

Mitte Februar 1846 schrieb Bernays, er sende das Manuskript ab, und bat:
,,Thun Sie dafiir was Sie kénnen; wahien Sie fiir lhre Sammlung was Sie
wollen, und wenn es thnen moglich ist, schicken Sie mir bald ein wenig
Geld.” ¥ Auch die informationen {iber dieses Manuskript belegen, da man
in Briissel Anfang 1846 intensiv daran gearbeitst hat, das Material fiir eine
kollektive Publikation zusammenzutragen. Aus einem Brief von Bernays an
Marx von Anfang Mérz 1846 ist fernaer bekannt, dall Bernays Geld gesandt

worden war: ,, Tausend Dank fiir Deinen freundlichen Brief und fir das mir
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geschickte Geld. [...] DaR Du so viel aus meinem Buch abdruckest beweist
vielleicht mehr fir Deine Freundschaft als fiir den Werth meiner Arbeit.®
Wie Marx’ und Weydemeyers Briefen zu entnehmen ist, handelte es sich
um den erwihnten Abschlag von 104 Francs. Aufgrund dieser Umstinde
kamen Andréas und Ménke zu dem SchiuB, Bernays sei Mitverfasser der
~Deutschen ideclogie” gewesen, da auch sie die Meinung vertraten, mit
den ,,zwei Biénden der Publikation” musse die , Deutsche ideologie” ge-
meint gewesen sein.* Dagegen geht aus Marx’ Brief an Weydemeyer vom
14. bis 16. Mai 1846 eindeutig hervor, daB Bernays’ Aufsatz fiir einen der
beiden ersten Bidnde der Vierteljahrsschrift bestimmt war, in die auch
Manuskripte von Marx, Engels und Hef aufgenommen werden sollten. Und
diese Bande, flir die Weydemeyer ,,noch 72 Thr.”” zu schicken versprach,
meinte auch Marx, als er schrieb: ,,Was das Honorar fiir die Publication
betrifft, so falit mir, wie Du weiRt nur die Hélfte fir den 1 Band zu. [.. ]

Nebenbei bemerkt, und um allen MiBverstandnissen zuvorzukommen —
Hef hat von den beiden Banden die ich jetzt herausgebe, nichts mehr zu
ekommen, im Gegentheil noch uns zuriickzugeben.”

Angesichts der genannten Fakten kann man sich nicht der Auffassung
Bagaturijas anschlieBen, die in den zitierten Briefen Bernays’ genannte
Sammiung” sei eine separate , Kollektivpublikation”, deren Geschichte
.,bis zum November 1846 dauerte”.® in Wirklichkeit war es eben jenes
Vorhaben, das in den Briefen von Marx, Weydemeyer und HeB als die
.2 Bande der Publication”, die ,,2 Bande” oder,,der erste Band der Viertel-
jahrsschrift” bezeichnet wurde.”

Die Vierteljahrsschrift sollte tatsichlich ein kollektives Publikationsvor-
haben werden, zu deren Autoren — neben Marx und Engels — jetzt nicht nur
Hel, sondern auch Weerth, Daniels und Bernays zu rechnen sind. thre

_ Manuskripte sollten zusammen mit denen von Marx und Engels den inhalt

der beiden Bande der Publikation ausmachen. Der Charakter der Zeitschrift
wire jedoch durch die Arbeiten von Marxund Engels — die spiter die Kapitel
der ,,Deutschen ideologie” bildeten — bestimmt worden, die auch vom
Umfang her tiberwogen. Allem Anschein nach entspricht also die Auffas-
sung, HeR und sogar Bernays seien Mitautoren der ,, Deutschen Ideologie”
gewesen, nicht der Wirklichkeit. Damit wird unseres Erachtens auch die
paradoxe Tatsache erkisrt, auf die bereits Monke hinweist: ,,Es bleibt ein
Kuriosum, daR Hess an dem gleichen Werk, in dem er einer scharfen Kritik
unterzogen wurde, mitgearbeitet hat’®.

Bernays’ Buch ist — bis auf zwei kurze im ,,Volks-Tribun’ erschienene
Ausziige® — nicht veréffentlicht worden, und auch das Manuskript ist nicht
tiberliefert, so daf die Briefe von Bernays an Marx eine wichtige Quelle sind,
um eine Vorstellung iiber den inhalt dieses von Marx fiir die Vierteljahrs-
schrift vorgesehenen Materials zu erhalten. So geben zum Beispie! die
Briefe Bernays’ an Marx vom 2. und 7. Mirz 1846, die Antworten auf nicht
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erhalten gebliebene Briefe des leizteren darstelien, Auskunft dariiber, dal3
Marx einige Ausfiihrungen von Bernays kritisiert hat.®

Bernays interessierte sich auch weiterhin tebhaft fir die Vorbereitungen
des Publikationsunternehmens. So fragte er am 26. Marz 1846: ,,Wie weit
seid thr mit dem Drucke”*, und zwei Wochen spiter: ,,Wann erscheint
Deine Sammlung?”* Im selben Brief bat er wiederum, ihm etwas Geld zu
schicken, da er in finanziellen Schwierigkeiten sei. Auf diese Bitte bezog
sich Marx in seinem Brief von Mitte Mai 1846 an Weydemeyer. Dieser leitete
umgehend Malnahmen ein, um Bernays zu helfen, und unterrichtete Marx
davon: ,,Mit Deinem Briefe eilte ich sogleich zu Meyer; was er thun konnte,
that er sogleich, er schickte einen Wechsel von Fr. 150 an Bernays, die dieser
hoffentlich noch friih genug erhalten hat, um die drohende Gefahr von ihm
abzuwenden.”’* Bereits am 2. juni 1846 dankte Bernays Marx fiir die Hilfe
und bestitigte den Erhalt des Geldes.™

All dies bekriftigt ebenfalls unsere Vermutung, daf Bernays zur Mitarbeit
an eben der Zeitschrift herangezogen wurde, deren Finanzierung Meyer und
Rempel iibernommen hatten.®

Aus verschiedenen Briefen Wilhelm Weitlings ist zu entnehmen, daB
Marx und Engels zundchst auch ihn zur Mitarbeit an der kollektiven Publi-
kation heranzuziehen gedachten.

Am Tage nach der Sitzung des Briisseler Kommunistischen Kor-
respondenzkomitees vom 30, Mérz 1846, auf der es zum Bruch zwischen
Marx und Engels einerseits und Weiltling andererseits gekommen war,
schrieb letzterer an HeR, dal er befiirchte, seine Mitarbeit am ,,projektier-
ten Verlagsunternehmen’ kionne nun gefihrdet sein®. AuBerdem teilte
Weitling in einem Brief an Hermann Kriege vom 16. Mai 1846 mit, dafy ihm
fir seine Publikation 3 oder 4 Manuskriptbogen in der Vierteljahrsschrift
zugesagt worden waren: ,,Nach dem Vorgefallenen warte ich nicht mehr
auf die mir zukommenden 9 Louisdr fiir 3 oder 4 Bogen Manuscript.”* Und
im Brief vom 24. Mai 1846 an Marx hei8t es:,,Da ich von |. Meyer in Betreff
des Manuscripts keine Aufklarung erhalten kann, so darf kein Auszug aus
demselben in Eurer Vierteljahrsschrift noch sonst wo erscheinen. Ich er-
suche Dich vielmehr hier mit um Zuriickgabe des Manuscripts.”*

Wabhrscheintich wurde das Manuskript Weitling zuriickgesandt. Da aus
seinem Brief an Kriege hervorgeht, daR er mit den Zahlungsbedingungen
der Zeitschrift vertraut war, istdamitauch ein indirekter Beweis fiir die von
Marx und Engels unternommenen Schritte erbracht, Material fiir die Viertel-
jahrsschrift zusammenzutragen.

Schon aus Weydemevyers Brief vom Mai 1846 an Marxwurde deutlich, da
die kritische Tendenz der vorgelegten Manuskripte von Meyer und Rempel
offensichtlich nicht gebilligt wurde®, so daB Marx und Engels deren Hinweis
auf finanzielle Schwierigkeiten als Ursache fiiy die Verzogerung des Er-
scheinens der Zeitschrift fiir eine Ausrede hielten. (iber die wahre Ursache
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der Verzogerung #uBerte sich Marx sicherlich in einem nicht erhalten
gebliebenen Brief an Weydemeyer, als er schrieb, er wolle sich kiinftig nicht
mehr mit derlei Publikationen abgeben, worauf Weydemeyerihmam 28. juni
1846 antwortete: ,,Wenn Du Dich fortan mehr auf’s Alleinarbeiten be-
schrinken willst, so kann ich Dir das nach den gemachten Erfahrungen
wahrhaftig nicht verdenken. Es ist aber sehr traurig, daR es dann ganz an
einem QOrgan fehlen wird, in dem kleinere Arbeiten ohne Zensur erscheinen
kénnen. Nach meiner Uberzeugung bist Du der einzige, der die Redaktion
fihren kann; eine wechselnde Redaktion, wie sie frither projektirt war, halte
ich fir das allerschlechteste. Bist Du mit Deiner Nationaltkonomie fertig
und kannst noch nicht wieder nach Paris zurlick, so solltest Du doch ver-
suchen, eine solche periodische Schrift in Gang zu bringen. Du brauchst ja
auch da nicht mit Andern zusammenzuarbeiten, und fiir die Redaktion
miifRtest Du Dir dann seibstredend ein entsprechendes Honorar ausbedin-
gen.”®

Was geschah nun weiter mit den Manuskripten, die von Briissel nach
Westfalen gebracht worden waren? Am 8. Juli 1846 trat Meyer endgtiltig von
jeder Mitarbeit an ihrer Herausgabe zuriick. Ende Juli schickte Weydemeyer
auf Marx’ Bitte die Manuskripte nach Kéln zu Daniels®, wo eine Gruppe
Gesinnungsgenossen von Marx und Engels — Blirgers, d’Ester und Hefl? —
den Versuch machte, einen Verlag auf Aktienbasis zu griinden. Das teilte
Hel am 28. Juli 1846 Marx mit und informierte ihn gleichzeitig dariiber, daR
sie, ,,wenn das Projekt zu Stande kommt, nebst der Quartalschrift auch die
projektirte Uebersetzungsbibliothek herausgeben kénnen. Uebrigens soll-
test Du Dich [...] an Hoff in Mannheim wegen Deiner fertigen Sachen
wenden, da der neue Verlag, wenn er auch zu Stande kommt, jedenfalis
einige Monate zu seiner Grindung erfordern wird.”® in K6ln wurde also
ein neuer Versuch unternommen, in erster Linie eine Zeitschrift heraus-
zugeben. Da der Erfolg aber noch keineswegs sicher war, riet Hefl Marx,
die fertigen Manuskripte zu publizieren, ohne das Erscheinen der peri-
odischen Schrift abzuwarten. Gleichzeitig bat er ihn, ihm sein Manuskript
iber Ruge® zuriickzuschicken, das fur die Vierteljahrsschrift vorgesehen
war und eine Kritik von Ruges Buch ,, Zwei Jahre in Paris”* enthielt. Der
Grund dafiir war, daB in Karl Heinzens Sammelband , Die Opposition” im
Sommer 1846 ein Beitrag von Ruge mit Angriffen gegen Hel} erschienen
war.® Da Hel} darauf so schnell wie méglich reagieren wollte, lieB er am
28. juliinder, Kdlnischen Zeitung'* eine Anzeige erscheinen, inder er einen
speziellen Artikel gegen Ruge ankiindigte.® HeR wollte seine Arbeit mit
entsprechenden Ergidnzungen als Broschiire herausgeben. Noch bevor Marx
diesen Brief erhielt, hatte er Hell” Anzeige in der , Kdinischen Zeitung”
gelesen und ihm von sich aus vorgeschlagen, ,,Deinen Aufsatz Giber Ruge
zuriickzunehmen*’.%

Anfang August 1846 waren demnach zwei Manuskripte —von Weitling und
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von HeR — aus der Publikation zuriickgezogen.® Weydemeyers Brief vom
28. Juni ARt erkennen, daB Marx nach dem Scheitern seines Publikations-
vorhabens in Westfalen nunmehr beabsichtigte, seine Arbeiten allein her-
auszugeben. Das bedeutete jedoch nicht, daR er auf die Herausgabe der
praktisch druckfertigen Binde der Quartaisschrift schon endgiiltig ver-
zichtet hatte. In einem Briefan Leske vom 1. August 1846 beantwortete Marx
dessen Mahnung, ihm so schnell wie maglich das Manuskript seines Buches
{iber die ,,Kritik der Politik und Nationalokonomie’ zuzusenden®, und gab
als Grund fur die Verzdgerung an, daR er neben der Umarbeitung dieses
Buches ,,mit der Herausgabe der 2 Binde der obenerwihnten Publication
beschaftigt” ® sei.

Direkie Hinweise {iber das weitere Schicksal der Manuskripte ernthalten
die Texte des Bandes 11i/2 nicht, ebensowenig ist bekannt, wann die Ma-
nuskripte von Marx und Engels nach Brissel zuriick gelangten. Aber
hichstwahrscheinlich war es bereits Anfang Okiober 1846 klar, daBauch das
Kdlner Projekt eines Verlages auf Aktienbasis nicht realisierbar war, denn
Mitte des Monats schrieb Engels, der sich damals in Paris aufhielt, an Marx:
,.Die Versuche mit den Schweizer Buchhindlern werde ich machen. ich
glaube aber schwerlich dal ich unterkomme. Die Kerls haben alle kein Geld
um 50 Bogen zu drucken. Ich bin der Ansicht, dafl wir nichts gedruckt
kriegen, wenn wir die Sachen nicht trennen und die Bénde einzeln unter-
zubringen suchen, zuerst die philosophische Geschichte, die pressirt am
meisten, und dann das Andre. [...] Was meinst Duwenn mandie Geschichte
theilte, und dem Einen den 1, dem andern den 2 Band anb&te ? Der Vogler
weiR die Adresse des K. in Bremen,”®

Engels’ AuBerung 148t vermuten, dafl die Manuskripte zu dieser Zeit be-
reits in Briissel waren, denn um die Struktur einer Publikation zu dndern, muf
sie griffbereit sein. Am 2. November schrieb er: ,, Wir werden in [der jletzi-
gen Schwulitdt gewill keine 2 Binde zusammen los werden, Hochstens
zwel Bande bei 2 ganz verschiednen Verlegern. Schreib hieriiber auch.”®

jedenfalls gibt es einen direkten Beweis, daR sich die Manuskripte
spitestens Anfang 1847 in Briissel befanden, namlich den Brief von Engels
an Marx vom 15. Januar 1847: ,,Sehr schén da Du franzdsisch gegen
Proudhon schreibst. [. . .] DaR Du meinetwegen aus unsrer Publication anti-
cipiren kannst was Du willst versteht sich von selbst”” Im selben Brief
schreibt Engels:, Kénnten wir doch das Kapitel (iber den wahren Sozialismus
noch einmal machen” und ,,den Artikel tiber Griins Goethe umarbeiten|.. .]
und ihn fiir unsere Publikation zurecht machen”.** Unseres Erachtens ergibt
sich hieraus, da Marx und Engels einerseits die Suche nach einem Verleger
der Manuskripte fortsetzien, andererseits aber Inhalt und Struktur der
urspriinglichen Publikation verdnderten. Der gescheiteite Versuch eines
polemischen Sammelbandes veranlaBte sie dazu, lediglich ihre eigenen
Manuskripte drucken zu lassen.
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Jedenfalls vertritt die Mehrheit der Forscher, die sich mit der Entste-
hungsgeschichte der,, Deutschen Ideologie’”” beschaftigen, die Ansicht, daR
nicht nur die Geschichte der ersten Publikationsversuche, sondernauch der
Charakter der Manuskripte von einer Entwicklungsdynamik dieses Werkes
zeugen,™

Der vorliegende Artikel stelit sich nicht das Ziel, diese Entwicklung auf-
zuzeigen; doch weisen unserer Meinung nach die Materialien des Bandes 1
und 2 der Briefabteilung der MEGA auf die Notwendigkeit hin, diesen inter-
essanten und komplizierten Problemkreis weiterhin zu erforschen. Gleich-
zeitig kiinnen sie zu einem neuen Ausgangspunkt dieser Forschung wer-
den.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 397—400.
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Autor.) — Siehe auch Joseph Weydemeyer an Engels und Philippe-Charles Gigot, 13. Mai
1846. In: MEGA® 111/2, 8,189,
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31 Karl Ludwig Bernays an Marx und Engels und Moses HeR, 21. Januar 1846. In: MEGA® 1/,
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32 Karl Ludwig Bernays an Engels oder HeR, 14. Februar 1846. In: MEGA® 111/1, S.860.

33 Karl Ludwig Bernays an Marx, 2. Marz 1846. In: MEGA® 11171, $.509.
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35 Marx an joseph Weydemeyer, 14.— um den 16. Mai 1846. In: MEGA® {11/2, $.10, 11.
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Bernays hatte am 2. Juni 1846 statt, Sammlung’” bereits ,,Publication’” geschrieben: ,.Ich
habe heute bereits den ,aligemeinen Theil’ meines Buchs noch einmal vorgenommaen, und
will ihn nochmals ganz umarbeiten, ich hoffe Deine Publication giebt mir hierzu noch Zeit”.
{Karl Ludwig Bernays an Marx, 2. Juni 1846, In: MEGA® 11172, 5.216.) Am 13.Juni 1846
richtete er an Marx die Frage: , Warum schreibst Du mir nicht einmal, welcher Natur die
Publication ist, in der meine Sachen erscheinen?’ (MEGA® 11172, §.229.)

Wolfgang Ménke: Uber die Mitarbeit von Moses Hess an der ,,Deutschen Ideologie”,
a.a. 0., p.448.

[Karl Ludwig Bernays:] Das entschleierte GeheimniRR der Criminal-Justiz. Eine kommuni-
stische Anschauungsweise. In: Der Volks-Tribun (New York), 27. Juni u. 4. juli 1846.
Siehe Karl Ludwig Bernays an Marx, 2.Mirz 1846, In: MEGA®@ (1171, S.509/510. — Karl
Ludwig Bernays an Marx, 7. Mirz 1846. In: MEGA®@ 111/1, $.511/512. — Unserer Auffassung
nach ist fiir die InhaltserschlieRung des Artikels von Bernays dessen Antwort auf die
Marxschen Bemerkungen vongroRem interesse:,, Wie solite ich glauben, das Recht sei eine
Art Gott oder Teufel, das die Menschen beherrscht? Das Recht ist das System der Gewalt,
die Literatur der Prigel, der heuchlerische Entschuldigungsgrund fur alle Niedertracht
derer die sich darauf berufen. [.. ]

Drum ist es unmdglich, daR sich die Menschen ,den Gedanken des Rechts aus dem Kopfe
schilagerr, ehe sie anders zu leben beginnen”, (MEGA® 111/1, 5.511.) Der hervorgehobene
Teil des Satzes ist offensichtlich Marx’ Brief entnommen. im Manuskript zu ,,Sankt Max”’,
in dem die idealistische Auslegung des Rechts in Stirners Buch ,,Der Einzige und sein
Eigenthum' kritisiert wird, heit es: ,,Das Recht entsteht nicht aus den materiellen Ver-
hiltnissen der Menschen und ihrem daraus entstehenden Widerstreit untereinander,
sondern aus ihrem Widerstreit mit ihrer Vorstellung, die sie sich ,aus dem Kopfe zu
schlagen’ haben.” {Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd.3,
$.300.) Der Artikel von Bernays war also passend zum Thema des Manuskripts zu ,,Sankt
Max‘* und somit zur Publikation insgesamt angelegt.
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Joseph Weydemeyer an Marx, 11. Juni 1848. in: MEGA® 111/2, §.225.

Siehe Karl Ludwig Bernays an Marx, 2. Juni 1846. in: MEGA® {1172, $.216.

Laut bekannter Honorarhéhe — 3 Louisd’or pro Bogen — und laut Umrechnungsverhiltnis
— 1 Louisd’or = 20 Fr. — ist ungefahr auch der Minimalumfang des Bernaysschen Artikels
in der Zeitschrift zu ermitteln. Im Februar 1846 sind ihm 104 und im Mai 150 Fr. ausgezahlt
worden, was etwa einer Bezahlung fiir vier Bogen gleichkommt,
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Ziirich (1843/1844) verarbeitet hatte. (Siehe Wilheim Weitling: Gerechtigkeit. Ein Studium
in 500 Tagen, Kiel 1929.) — Siehe auch Julius Meyer an Moses HeR, 8. Februar 1846. in:
Zeitgenossen von Marx und Engels, 8.74.

Siehe Joseph Weydemeyer an Marx, 14. Mai 1846. In: MEGA® 111/2, $.193/194,

Joseph Weydemeyer an Marx, 28. juni 1846. In: MEGA® [i1/72, 5.234.

Siehe joseph Weydemeyer an Marx, 19. August 1846, In: MEGA® {11/2, S.291. — Siehe auch
Joseph Weydemeyer an Roland Daniels, 27. Juli 1846. In: MEGA® 111/2, S. 849.

Moses HeR an Marx, 28. Juli 1846. in: MEGA® 111/2, S.269.

Maoses HeR: Dottore Graziano's Werke. Zwei Jahre in Paris, Studien und Erinnerungen vor
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273



55 [Arnold] Ruge: Der Rubbi Moses und Moritz HeR: In: Die Opposition, Mannheim 1848,
S.341-343. — Siehe auch Wolfgang Mdnke: Uber die Mitarbeit von Moses Hess an der
~Deutschen ldeologie’, a.a. 0., p. 487—489.

56 Siehe Moses HeB: Erklarung. In: Kélnische Zeitung, 28. Juli 1846.

57 Siehe Marx und Engels an Moses HeB, 27.-29. Juli 1846. In: MEGA® 11172, S.20.

58 AuBer der Kritik des Rugeschen Buchs hat HeR noch eine Arbeit geschrieben, die als
Kapitel V der ,,Deutschen Ideologie” (MEW, Bd.3, S.521-530) bekannt ist und eine
Kritik der Kuhlmannschen Vorlesungen enthilt, die im Jahre 1845 in Genf unter der
Bezeichnung ,.Die Neue Welt oder das Reich des Geistes auf Erden. Verkiindigung”
publiziert wurden.

Urspriinglich war dieser Titel mit dem Zusatz ,,Dr. Georg Kuhlmann's Werke’* die Uber-
schrift einer Arbeit von HeR. Engels 4nderte sie spater in ,,,Der Dr. Georg Kuhlmann aus
Holstein® Oder Die Prophetie des wahren Sozialismus’/, was vermuten |3Rt, daR ur-
spriinglich die HeBsche Arbeit fir eine Publikation bestimmt wurde, deren thematischer
Charakter nicht deutlich mit der Kritik des ,wahren” Sozialismus verkniipft war. —
Auch die Forscher, die sich den Manuskripten der ,,Deutschen ldeologie’” widmeten, ver-
merken, daR das Kapitel Uber Kuhlmann nicht zum Inhalt des 2. Bandes dieses Werkes
palit (siehe z.B. . A. Baratypus: MecTo , Hemeukoi ugeonoruu’ Mapkca u 3Hrensca s
ucTopun mapkcuama, cTp. 81/82). Im Zusammenhang damit ist unserer Meinung nach der
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dieses Manuskript nach Daniels” Kritik an Hansens Buch tber die wundersame Tat des
,,heiligen Rockes’ folgen sollte: ,,Wie die medizinischen Wundermanner und Wunder-
kuren auf der Unbekanntschaft mit den Gesetzen der natiirlichen, so fulen die sozialen
Wunderminner und Wunderkuren auf der Unbekanntschaft mit den Gesetzen der sozialen
Welt — und der Wunderdoktor aus Holstein ist eben der sozialistische Wunderschéfer
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gar nicht dar. (ber alle Sachen, in denen Goethe wirklich groR und genial war, schliipft
er entweder eilig hinweg [...] oder er gieRt einen breiten Strom von Trivialitdten tber sie
aus [...]. Dagegen sucht er mit einem bei ihm sonst nicht hiufigen FleiR alle Philistereien,
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Nelly Rumjanzewa

Zur Verdttentlichung
der Pariser Hefte von Karl Marx
im Band IV/2 der MEGA

Eine der kompliziertesten, arbeitsintensivsten und zugleich verantwor-
tungsvollsten Aufgaben fiir die Bearbeiter der Texte aus der Vierten Ab-
teilung der MEGA — Hefie mit Exzerpten und Konspekten und Exzerpte und
Konspekte, die als einzelne Handschriften oder Fragmente erhalten sind —
ist die Datierung dieser Materialien und die Bestimmung ihrer Anordnung
in den entsprechenden Banden.

Um zu einem relativ gesicherten Urteil zu gelangen, miissen die ver-
schiedenartigsten Dokumente herangezogen werden: Briefe von Marx und
Engels, Briefe dritter Personen an sie und untereinander, Arbeiten von
ihnen, die die entsprechende Periode betreffen, und auch spatere Schriften
sowie ihre Notizhefte. Der Inhalt der einzelnen Exzerpthefte ist zu ver-
gleichen, Charakier und Form der darin enthaltenen Ausziige missen
analysiert, das Papier, sein Format, seine Qualitat usw. verglichen werden.
Doch die Nutzung solcher Materialien bringt nicht sofort das gewiinschte
Ergebnis, wie das beispielsweise bei den Bonner Heften der Fall war, die
im Band 1V/1 verdftentlicht sind.

Bei der Arbeit an den Pariser Heften war es den Herausgebern nicht
mdoglich, das ungefdhre Datum der Entstehung eines jeden Heftes fest-
zustellen. Da sie von Marx nicht numeriert wurden, muBte ihre Anordnung
im Band nach rein logischen Gesichtspunkten entschieden werden. Die
eben genannten Fragen stellten jedoch nur eine Auswahl der zahlraichen
Probleme dar, die sich bei der Vorbereitung der sogenannten Pariser Hefte
von Karl Marx fiir ihre Verdffentlichung in der MEGA ergaben.
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