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Hannes Skambraks

Uber Marx’ groRtes Manuskript gebeugt

Zur wissenschaftlich-editorischen
Arbeit am Manuskript
,,Zur Kritik der politischen Okonomie”’
von Marx aus den Jahren 1861 bis 1863
fir die MEGA

Die wissenschaftliche Bearbeitung und Herausgabe der Zweiten Abteilung
der MEGA wird in direkter Zusammenarbeit der Arbeitskollektive beider
Herausgeberinstitute in Moskau und Berlin verwirklicht. Es handelt sich
dabei um die vollstdndige und liickenlose Dokumentierung der Arbeit von
Marx und Engels am Hauptwerk des wissenschaftlichen Kommunismus,
denn die Zweite Abteilung der MEGA umfallt alle Vorarbeiten, alle auto-
risierten Ausgaben und Ubersetzungen aller drei Bande des , Kapitals’.
Nach der bisherigen Ubersicht und Planung wird diese Abteilung aus
13 Binden in 22 Biichern bestehen. Die Vorbereitungsarbeiten dazu be-
gannen Ende der sechziger Jahre; die Bearbeitung der ersten Binde wurde
um 1870 in Angriff genommen, und sie erschienen im Herbst 1976. Heute
liegen bereits drei Biinde vor.

Es hat in der Vergangenheit in der Offentlichkeit gelegentlich MiRver-
standnisse Gber die komplizierte Struktur der , Kapital-Abteilung der
MEGA gegeben. Das betrifft besonders die Bandeinteilung der Arbeits-
manuskripte vor 1867, also vor Erscheinen des ersten Bandes des,, Kapitals”.
Daher ist es sicherlich nicht Gberflussig, detaillierte Auskunft Uber die
vorgesehene Art der Veroffentlichung dieser Arbeitsmanuskripte zu er-
teilen. Das ermoglicht auBerdem, den Platz des Manuskripts 18611863 im
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GesamtprozeB der Entstehung des Marxschen Hauptwerkes besser zu
beurteilen, von dem im vorliegenden Aufsatz die Rede ist. in diesem Zu-
sammenhang sei auch noch einmal unterstrichen, daR es sich bei der
Zweiten MEGA-Abteilung nicht um samtliche Arbeiten von Marx {und auch
Engels) zur politischen Okonomie handelt, sondern ausschiieBlich um, Das
Kapital” und die direkten Vorarbeiten zu diesem Werk. Die Abteilung
beginnt daher nicht 1843, als Marx Uiber skonomische Fragen zu schreiben
und zu publizieren begann, sondern 1857/1858, als er den ersten Entwurf
seines Hauptwerkes niederschrieb. Die Entwiirfe von Marx zum ,,Kapital”
werden in der MEGA wie folgt publiziert:

Band 1 enthilt neben kleineren Fragmenten die,, Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie” von 1857/58. Dieses Manuskript erscheint in zwei
Biichern, deren erstes 1976 erschien.' Das zweite wird gegenwirtig be-
arbeitet.

Band 2 umfaRt die 1859 erschienene Arbeit ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie”, 1.Heft, sowie eine Entwurfsfassung dafiir; er befindet sich
ebenfalls in Bearbeitung.

Band 3 enthilt Marx’ dkonomisches Manuskript, das er in den Jahren 1861
bis 1863 niederschrieb und das ebenfalls den Titel ,, Zur Kritik der politischen
Okonomie” tragt. Dies Manuskript hat einen enormen Umfang; es wird etwa
2800 bis 3000 MEGA-Seiten filllen. Daher wird es in sechs Blichern ver-
sHentlicht. Zur anschaulicheren Vorstellung sei der Inhalt dieser sechs
Biicher knapp skizziert.

Buch 1: Hefte 1—V des Manuskripts. Sie enthalten im wesentlichen die
Problematik des ersten, Kapital’-Bandes bis in das 13. Kapitel {,,Maschinerie
und groBe industrie’) hinein. Eswurde inder Sprache des Originals erstmals
1976 verdffentlicht.?

Buch 2: Hefte VI—X (teilweise) des Manuskripts. Sie enthalten den ersten
Teil der ,, Theorien {iber den Mehrwert’” und sind 1977 erschienen.®

Buch 3: Hefte X{teilweise}—X!Il des Manuskripts. Sie bilden den zweiten
Teil der ,, Theorien Gber den Mehrwert”” und werden 1978 erscheinen.’

Buch 4: Hefte X11I—XV {teilweise) des Manuskripts. Hier befindet sich der
dritte Teil der ,, Theorien Uber den Mehrwert’’. Die Bearbeitung ist ab-
geschlossen.

Buch 5: Hefte XV(teilweise)—XVIil. Der Inhalt besteht aus Abhandlungen
zum merkantilen Kapital, zu Kapital und Profit, zu den Refluxbewegungen
des Geldes in der kapitalistischen Reproduktion. Hinzu kommen theo-
riegeschichtliche Teile iber Ramsay, Cherbuliez und Jones. AuRer Letzt-
genanntem sind diese Hefte in den Sprachen des Originals bisher unver-
aiHfentlicht; sie befinden sich in Bearbeitung.

Buch 6: Hefte XIX—XX!ll des Manuskripts. Das Buch beginnt mit der
Wiederaufnahme und Weiterfithrung der Problematik des relativen Mehr-
werts. Es enthilt ferner die Episode: , Revenue and its sources”’ sowie eine

202

grofiere Abhandlung Uber produktive und unproduktive Arbeit und die
Bearbeitung verschiedener anderer Themen, darunter Skizzen Uiber Petty.
Diese Hefte sind ebenfalls in den Sprachen des Originals unversftentlicht;
sie befinden sich in Bearbeitung.

Band 4 enthilt das 8konomische Manuskript von Marx ausden jahren 1863
bis 1865. Zu Problemen des ersten Bandes des ,, Kapitals” ist nur das spater
nicht in den Band aufgenommene ,,B. Kapitel: Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses’ erhalten geblieben. Es wurde 1833 erstmals in
Moskau verdffentlicht.® Den Hauptteil dieses MEGA-Bandes nehmen Ent-
wiirfe zum zweiten und dritten Band des , ,Kapitals’ ein; sie sind in den
Sprachen des Originals ebenfalls nicht veréffentlicht. Wegen des groRen
Umfangs erscheint dieser Band in zwei Buchern.

Mit Band 5 beginnt die Publikation der unterschiedlichen Ausgaben des
..Kapitals’’, die von Marx beziehungsweise Engels selbst besorgt und be-
arbeitet worden sind.®

Bei der Verwirklichung dieses Programms ist die wissenschaftlich-edito-
rische Arbeit nunmehr bei dem Marxschen Manuskript ,,Zur Kritik der
politischen Okonomie’’ 1861—1863 angelangt. Dies Manuskript bildet mit
seinen etwa 1500 eng beschriebenen Handschriftenseiten in 23 Heften den
umfangreichsten Band nicht nur der Zweiten Abteilung, sondern der ge-
samten MEGA Uiberhaupt. Damit im Zusammenhang steht, daR die Wieder-
gabe dieses Manuskripts besondere technische und organisatorische Pro-
bleme aufwirft. Neben manchem anderen sei hier nur auf die Apparat-
gestaltung verwiesen: Prinzip der MEGA ist es, dal} jeder Textband gleich-
zeitig mit dem entsprechenden Apparatband erscheint. Die sechs Text-
biicher kinnen aber nur in bestimmten Abstdnden, verteilt iber mehrere
Jahre, bearbeitet und herausgegeben werden. Von vornherein verworfen
werden muBte der Gedanke, die ersten finf Bicher ohne Apparat er-
scheinen zu lassen. Gewissermalien als Provisorium wird nunmehr jedem
Textbuch sein Apparatteil gesondert gebunden beigegeben, um schlieRlich
mit dem Erscheinen des sechsten Textbuches den Gesamtapparat, in einem
sehr umfangreichen Band vereinigt, dem Forscher zur Verfiigung zu stellen.
Somit wurde der vollen wissenschaftlichen Nutzbarkeit dieser Marxschen
Arbeit vom Erscheinen seines ersten Teils der Vorrang gegeben und deshaib
ein nicht unbetrichtlich hdherer Arbeits- und Kostenaufwand in Kauf ge-
nommen.

Ein Merkmal dieses Bandes verdient besondere Erwihnung. Er enthilt zu
einem hohen Prozentsatz bisher in den Sprachen der Originale unversffent-
lichtes Material.” Das erste, fiinfte und sechste Buch stellen demnach mit
Ausnahme von Einzeltexten geringen Umfangs Erstvergffentlichungen der
Originalfassung dar, die von der wissenschaftlichen Welt, vor allem vonden
marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaftlern mit Spannung und
Interesse erwartet werden.
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Doch das Wesentliche an diesem Band, der ,,groRen Serie” der 23 Hefte,
seinem gesamten Komplex, ob nun vergffentlicht oder bisher unversffent-
licht, ist die herausragende Rolle, die diese Hefte in der Geschichte der
Entstehung des Marxismus, insonderheit in der Entwicklungsgeschichte der
marxistischen politischen Okonomie gespielt haben. Der wissenschaftliche
Wert, die theoretische Bedeutung des Okonomischen Manuskripts
1861—-1863 von Marx besteht vor allem darin, dall es sich hier um die bei
weitem geschlossenste Vorarbeit von Marx fiir sein Hauptwerk ,, Das Kapi-
tal’ handelt. Es dokumentiert eine wichtige Etappe bei der Erforschung und
Darsteliung des tkonomischen Bewegungsgesetzes der kapitalistischen
Gesellschaftsformation und bei der Auseinandersetzung mit der birger-
lichen politischen Okonomie. Im Prozef des Bkonomisch-theoretischen
Schaffens von Marx stellt es das wichtigste Bindeglied zwischen den
,.Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie’” von 1857/58 und dem
. Kapital" selbst dar. Wihrend der Arbeit daran fand Marx die endgiiltige
und voliendete Form und Struktur, in der er die Gesamtheit seiner Er-
kenntnisse tber die Anatomie der birgerlichen Gesellschaft darzulegen
gedachte.

Marx' auBerordentliche Produktivitdt wihrend dieser zwei Arbeitsjahre
veranschaulicht dieses Manuskript gerade dadurch, daB es eine groe Zahl
neuer theoretischer Entdeckungen enthilt, die insgesamt weit Uiber den in
den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie” erreichten Stand
der Forschung hinausgehen und sich auch in der Darsteilung der reifen,
endgiiltigen Form des , Kapitals” betrichtlich nidhern. Diese neuen Ent-
deckungen gruppieren sich im wesentlichen um die weitere Ausarbeitung
der Wert- und Mehrwerttheorie und die Ldsung zahlreicher damit zusam-
menhingender, bis dahin von Marx zum Teil Gberhaupt noch nicht be-
arbeiteter Probleme der besonderen Formen des Mehrwerts und der Ver-
wandlung des Wertes in den Produktionspreis.®

Die Bearbeitung der Texte fiir die Wiedergabe in der MEGA ist versténd-
licherweise eine verantwortungsvolle Aufgabe. Seit seinem Entstehen bis
auf den heutigen Tag ist das Werk der Begruinder des wissenschaftlichen
Kommunismus eine wirksame Waffe der internationalen Arbeiterklasse im
Ringen um ihre Befreiung und um eine neue Geselischaft, aber ebenso seit
seinem Entstehen bis auf den heutigen Tag ist dieses Werk den Ideologen
der Ausbeuterklassen ein Dorn im Auge und damit unablissig ein Hauptziel
ihrer Angriffe und Verfalschungen. Und die Editoren der MEGA, weit ent-
fernt von einer wertfreien akademisierenden Gelehrsamkeit, betrach-
ten ihre Arbeit als politischen Auftrag. Es gilt, die Lehre von Marx und
Engels rein und unverfilscht, peinlich genau, originalgetreu und in aller
Vollstandigkeit darzubieten und damit diese uniberwindliche Waffe
im Klassenkampf fiir das Proletariat der ganzen Welt handhabbarer
und anwendungsbereiter zu machen, sie blank zu schleifen und scharf
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zu halten. Erste Bedingung dafir ist ein unangreifbarer, authentischer
Text. .

Schwierigkeit und Verantwortung in diesem Bereich nehmen zu, wenn
es sich nicht um Drucke — Bicher, Broschiiren, Zeitungsartikel — handelt,
die von Marx und Engels selbst versffentlicht wurden, sondern um Hand-
schriften, die durch den NachlaB tiberliefert sind. Am héchsten aber sind
die Forderungen an Genauigkeit, textologische Akribie, Sprachkenntnisse,
Fachwissen und eine gewissermaBen immer wache Selbstkritik gegeniiber
dem erreichten Ergebnis bei solchen handschriftlichen Marx-Engels-
Dokumenten, die in der MEGA Uberhaupt erstmalig in den Originalsprachen
zu verdffentlichen sind.

Von der Kenntnis dieser politischen Zusammenhiinge und gegenstands-
bedingten sachlichen Anforderungen ausgehend, erfolgt die Texterarbei-
tung der handschriftlich Giberlieferten skonomischen Manuskripte von Marx
fur die MEGA in einem vergleichsweise sehr aufwendigen und zeit-
raubenden Prozef. Das Manuskript ,,Zur Kritik der politischen Okonomie’”
von Marx aus den Jahren 1861 bis 1883 gehdrt diesem handschriftlichen
Nachla an und ist, wie gesagt, in der Originalfassung zu etwa 50 Prozent
bisher unverdffentlicht. Die Arbeit am Text beginnt mitder Uberpriifung der
Entzifferungen beziehungsweise teilweiser Neuentzifferung, Wort fir
Wort, Satz flir Satz, Seite fiir Seite. Sie gibt den genauen graphischen Befund
wieder, mit allen Besonderheiten, wie Wortab- und -verkiirzungen, Rand-
und Merkzeichen, Tilgungen und Einfigungen, Textersetzungen und Unter-
streichungen usw., alles auf einem Blatt, mit einem Blick Uberschaubar,
deutlich und frei lesbar. Dieser Arbeitsgang wird, wie auch jeder noch
folgende, kontrolliert. Fur fast alle handschriftlichen Texte wurden bereits
in den zwanziger und dreiBiger Jahren Entzifferungen im Moskauer Marx-
Engels-Institut angefertigt. Sie sind sehr genau und zuverlidssig und geben
auch bei der gegenwirtigen MEGA-Edition zahlreiche wertvolle Hilfen,
Dennoch kdnnen sie in der vorliegenden Fassung nicht zur Hauptgrundlage
der Textedition der Handschriften gemacht werden, denn sie wurden
seinerzeit entsprechend den Editionsprinzipien der ersten Marx-Engels-
Gesamtausgabe nicht in der alten, sondern gleich in der damals modernen
deutschen Orthographie wiedergegeben. Das ist der Grund fiir die Not-
wendigkeit von Neuentzifferungen.

Auf threr Grundlage erfolgt in engster Verbindung mit der Fotokopie der
Marx-Handschrift die Anfertigung des reinen Textes. Im gleichen Arbeits-
gang entsteht der Entwurf des Variantenverzeichnisses.® Darauf folgt die
eigentliche Redaktion des Textes auf der Grundlage der Fotokopie der
Handschrift und entsprechend den Festlegungen der von der deutsch-
sowjetischen Redaktionskommission der Marx-Engels-Gesamtausgabe
bestatigten Editionsrichtlinien. Eine nochmalige Kontroliredaktion schlieflt
zundchst die Texterarbeitung ab.
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Dieser gesamtie Arbeitskomplex am Text vollzieht sich auf der Grundlage
von Fotokopien der wirklichen, originalen Handschriften. Der Grund dafiir
liegt keineswegs darin, daR, wie bei dem hier behandelten Marxschen
Manuskript, die Handschriften im Zentralen Parteiarchiv des Instituts fur
Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau aufbewahrt werden.
Auch Dokumente, deren Handschriften im Zentralen Parteiarchiv des In-
stituts fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED in Berlin sind, werden
anhand von Fotokopien bearbeitet, wie man auch in Moskau zur Text-
bearbeitung stets Fotokopien jener Materialien benutzt, deren Originale
sich dort befinden. Es wire unverantwortlich, solche unschitzbaren Kost-
barkeiten, wie Handschriften von Marx und Engels, tage- und wochenlang,
ja in manchen Fallen ein oder zwei jahre zur direkten Textbearbeitung
heranzuziehen. Diese Dokumente sind schiechthin unersetzbar, und jeder
Verlust kdme einer Katastrophe gleich. Davon abgesehen, sind sie aber
auch, wenngleich auch noch so sorgfiltig restauriert — wie dies mit allen
in Moskau oder Berlin aufbewahrten Originalen der Fall ist —, doch einem
natiirlichen Zersetzungs- und Verfallsprozel ausgesetzt, der durch die
Aufbewahrung in normalen, das heilt in der Regel oft stark schwankenden
Temperatur-, Feuchtigkeits- und Luftdruckverhiitnissen nur noch be-
schleunigt wiirde, von solchen ebenfalls ,,normalen” Gefahren, wie Ver-
schmutzung, mechanische Beschidigung, Ausbleichung und anderen gar
nicht zu reden. Um sie {iberhaupt, um sie so lange wie mgglich auch der
Nachwelt zu erhalten, sind sie daher unter einen maximalen, strengen
Schutz gestellt, der alle aufgezihlten Gefahren und Bedrohungen vonihnen
fernzuhalten sucht. In den Archiven in Moskau und Berlin sind sie so auf-
bewahrt, daB sie unter optimalen Klimabedingungen erhalten bleiben. Sie
dort herauszunehmen ist und bleibt eine extreme Seltenheit.

Doch fir die MEGA geschieht es! Das hat sehr ernste, wissenschaftlich
bedeutende Griinde, Uiber die gleich noch zu sprechen sein wird. Mehrere
Mitarbeiter der Marx-Engels-Abteilung des IML Berlin hatten den Auftrag
und damit die Moglichkeit, mit den Handschriften des &konomischen
Manuskripts von Marx aus den Jahren 1861 bis 1863 zu arbeiten. Und es ist
gin eigenes Geflihl, auch nur eines dieser Blatter in Hinden zu halten. Haben
doch diese Seiten und Hefte, ihr Inhalt, die auf thnen niedergelegten
Gedanken, Analysen, Entwicklungen und SchluBfolgerungen in entschei-
dendem MaBe direkt zu den gewaltigen revolutiondren Veranderungen in
der Welt beigetragen, die sich seither vollizogen haben und noch vollziehen,
direkt den Kampf um den Sozialismus und Kommunismus theoretisch be-
grindet und nachhaltig inspiriert!

Der Handschriftenvergleich ist fiir die angestrebte groRtmdogliche Text-
treue in der MEGA unerldBlich. Das hat die bisherige Praxis der MEGA-
Arbeit Gberzeugend bewiesen. Insgesamt kann man sagen, dafl die Hand-
schrift des Manuskripts ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” 1861—1863
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durchweg besser zu lesen ist als die von ihr hergesteliten guten Fotokopien.

Marx hat dieses Manuskript mit einer sehr spitzen Stahlfeder nieder-
geschrieben, die Schriftziige werden aus allerfeinsten Haarstrichen ge-
bildet. In der Fotokopie ist diese Feinheit nicht erhalten. Hinzu kommt, daR
die Fotokopie ein SchwarzweifRdokument ist, die Handschrift dagegen
farbig. Von dem hellblauen, festen Briefpapier, aus dem Marx sich seine
Hefte selbst hergestelit hat, heben sich die Schriftziige mit allen ihren
Nuancen deutlich ab. Im Unterschied zur Fotokopie erkennt man klar das
Schreibmaterial, sieht man, ob eine Unterstreichung mit Bleistift oder Tinte
oder Rotstift gemacht wurde. Andere Schreibmaterialien als Tinte aber
deuten meist mit Sicherheit auf spatere Durchsicht, also auch spitere An-,
Unter- oder Ausstreichung hin.

In dem Manuskript gibt es viele, zum Teil groBe Flecke, die in der Fo-
tokopie stets tiefschwarz und undurchsichtig sind. Aber in der Handschrift
erscheinen sie, oft verwischt, ganz unterschiedlich stark; das hat in der
Mehrzahl der Fille zur Folge, daR man lesen kann, was darunter geschrieben
steht. Auch Stockflecke, in der Fotokopie ebenfalls schwarz, sind in der
Handschrift fast immer durchsichtig, so daB man die Schrift darunter er-
kennen kann. Und noch zum Thema Flecke — dies aber auRerhalb jeder
wissenschaftlichen Bewertung: Einige in der Fotokopie ebenfalls fiir Tin-
tenkleckse gehaltene schwarze Stellen entpuppten sich in der Handschrift
als — Locher, Licher mit braunem Rand, unzweifelhaft eingebrannt von
herabgefallenen glihenden Asche- oder Tabakteilchen der unvermeid-
lichen schwarzen Marxschen Zigarre!

Von groBBer Bedeutung ist die Arbeit mit der Handschrift fiir die Erhthung
der Qualitdt des Variantenverzeichnisses. Denn die Handschrift gestattet
es in weit héherem MaRe als die Kopie, gestrichene Textpassagen zu ent-
ziffern. Dadurch konnte eine Vielzahl Varianten, in ihrer Uberwiegenden
Zahl von inhaltlicher Bedeutung, Uberhaupt erst dargestelit werden. In
dhnlicher Weise gilt das auch fiir beschidigte Stellen des Papiers, wie
Knicke und Risse oder besonders komplizierte Restaurierungen, insonder-
heit auf den urspriinglich stark verschlissenen Umschlagblittern, die in der
Kopie meist nur grau in grau erscheinen.

In besonders gliicklichen Fillen fiihrt der Vergleich und das Studium der
Handschriften aber auch zu unerwarteten Entdeckungen grofieren Aus-
maBes, die zu neuen Erkenntnissen iiber wichtige Details der Entstehungs-
geschichte der Arbeit, ihre urspriingliche Struktur und deren spitere Ver-
dnderung durch Marx fiihren. Nur ein Beispiel sei genannt.

Bei dem Handschriftenvergleich des Manuskripts fiir den Band 11/3.2 der
MEGA wurde am Original des Heftes X der Marxschen Arbeit L Zur Kritik
der politischen Okonomie” (Manuskript 1861—1863) festgestellt, daR Marx
die urspriingliche Paginierung des Heftes (am oberen AuRenrand einer
jeden Seite) durch Dariiberschreiben verindert hatte. Welchen Grund hatte
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das? Bis dahin war angenommen worden, Marx habe von Heft VI an, mit
dem die ,,Theorien lber den Mehrwert” beginnen, in kontinuierlicher
Reihenfolge die weiteren Hefte bis einschlieBlich Heft X niederge-
schrieben. Die kiirzlich entdeckte korrigierte Paginierung muRte daran aber
Zweifel erwecken. Die iiberschriebene Paginierung des Heftes X reichtvon
422 bis 453, das ganze Heft bis 489. Auf diesem Raum werden nacheinander
behandelt: ,,Abschweifung. Tableau Economique suivant Quesnay”, , Lin-
guet’, ,,Bray”’, aber auch , Herr Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie
der Grundrente””. Die urspriingliche Paginierung des Heftes X begann je-
doch mit 1 und wurde bis 33 fortgefiihrt. Als Marx sich spater entschiossen
hatte, dies Einzelheft dem Heft (X des Manuskripts folgen zu lassen, dessen
letzte Seitenzahl 421 ist, anderte er also Seite 1in 422, 2 in 423, 3 in 424,
4in 425, 5 in 426, 6 aber in 426a, so daR er fortan die urspriingliche Seitenzahl
als letzte Ziffer der neuen benutzen konnte, also 7 in 427, 8 in 428 usw. bis
Seite 33 in 453. Durch die Wahl der Zahl 426a fur die urspriingliche Seite 6
ist die folgende Umpaginierung kaum zu erkennen.

Diese Entdeckung fithrte zu dem SchiuB, daB Marx das spatere Heft X als
Einzelheft bereits begonnen hatte, ehe Heft IX ganz gefiillt war. Diese
Ergebnisse wurden zu einem Element — neben anderen —, um die zeitliche
Abfolge der Niederschrift einzelner Abschnitte des Gesamtmanuskripts
genauer zu bestimmen und damit Riickschlisse auf die allméhliche Aus-
formung der endgliltigen Struktur des , Kapitals” zu ziehen."

Das Manuskript ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” 1861—1863 zeich-
net sich unter anderem dadurch aus, daR Marx hier eine groRe Zahl
gkonomischer, philosophischer, historischer und anderer Schriften erwahnt
und zum Teil sehr ausfihrlich zitiert. Sie sind ein integrierender Bestandteil
dieses Manuskripts und daher mit der gleichen Sorgfalt zu behandeln wie
die Darbietung des eigentlichen Marxtextes. Alle diese Belegstellen miissen
sorgfaltig Uberpriift, manchmal aber {iberhaupt erst lokalisiert werden. Das
ist jedoch in vielen Fallen leichter gesagt als getan. Es ist bekannt, daf} Marx
neben der zeitgendssischen gesellschaftswissenschaftlichen und tech-
nischen Literatur viele alte Schriftsteller heranzog, die teilweise 200 Jahre
vorihm ihre Werke verdffentlicht hatten und die schon zu Marx’ Zeit, wieviel
mehr heute, zu ausgesprochenen literarischen Seltenheiten und Kostbar-
keiten zahlten. Die Beschaffung dieser Literatur ist oft sehr langwierig und
prinzipiell nur auf dem Wege breiter internationaler Zusammenarbeit zu
realisieren. Hier wird alles versucht; dennoch gibt es Einzelfélle, in denen
jede Suche ergebnislos verlauft. Wenn man aber davon ausgeht, dall natir-
lich die weit iiberwiegende Zahi von Quellen schlieBlich greifbarist, so wird
die Arbeit auf diesem Gebiet oft durch den konkreten Sachverhalt im
Marxschen Manuskript kompliziert. Wenn Marx beispielsweise zu einer
Textpassage Verweise macht, wie etwa ,(Sieh Malthus.)’”” oder ,.{Hier der
letzte Report anzufiihren)”, so hatte er die entsprechende Textstelle im
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Kopf. Fur die Bearbeiter des MEGA-Bandes allderdings bedeuten soiche
Hinweise in den meisten Féllen ein langes und geduidiges Suchen und
Forschen. Auch Erscheinungsjahre und Seitenangaben im Manuskript sind
nicht immer zutreffend, oft fehlen Seitenangaben ganz. Das hdngt einmal
damit zusammen, daR Marx meist nicht aus dem betreffenden Buch direkt,
sondern nach seinen jahre vorher entstandenen Exzerptheften zitierte,
wodurch Ungenauigkeiten unvermeidlich wurden. Das hdngt aber auch mit
dem Charakter dieser Hefte als Arbeitsmanuskripte zusammen, die zunschst
gar nicht fiir den Druck bestimmt waren, und damit, daR Marx die Pri-
zisierung und eigene Uberpriifung der bibliographischen Angaben auf einen
spiteren Zeitpunkt verschoben hatte. Die Zitate selbst werden in der Fas-
sung wiedergegeben, wie Marx sie anfihrt, oft verkiirzt, oft in eigenen
Worten zusammengefallt, auch sprachlich gemischt, das heiBt zum Beispiel
teilweise englisch und teilweise von thm selbst ins Deutsche tibersetzt. Den
genauen Wortlaut eines jeden Zitats entsprechend der Quelle bieten die
Erlduterungen.

Diese vielieicht etwas ausfuhrlich geratenen Darlegungen zur Bearbei-
tung des Marxtextes — dem schlieRlich aber doch wichtigsten Teil eines
MEGA-Bandes — kénnen eine Vorstellung von der ganzen Problematik
dieses Prozesses sicher nur andeutungsweise vermitteln. Doch vermogen
sie wohl die nicht selten mit etwas Skepsis von AuBenstehenden gestellte
Frage zu beantworten, was eigentlich schon daran sei, von Marx und Engels
hinterlassene Niederschriften in die Form eines gedruckten Buches zu
bringen.

Die zahlreichen Entscheidungen und Lésungen fur eine einwandfreie und
zuverlassige Darbietung handschriftlicher Texte von Marx wurden lange
durchdacht und zunéchst intern erprobt. Soiche Probestiicke fiihrten nach
ihrer grindlichen Auswertung zu nicht unerheblichen Pridzisierungen der
Editionsrichtlinien. Die Ergebnisse wurden schlielich 1972 in einem Pro-
beband der MEGA der internationalen Offentlichkeit zur Diskussion und
Begutachtung unterbreitet.” Eine Fiille reicher und wertvoller Anregungen
erreichte die Herausgeberinstitute aus aller Welt.” Ihre sorgfaltige Priifung
und Erwigung ergab: Die Prinzipien dieser Ausgabe wurden durch die
internationale Meinungsduferung begriiBt und unterstlitzt; gleichzeitig
wurden Dutzende Anderungen und Prizisierungen wichtiger Einzeifest-
legungen vorgeschlagen, insonderheit auch zur Textdarbietung von Hand-
schriften. Auf der Grundlage dieses so fruchtbaren, konstruktiven und
anregenden Materials erfolgte dann die Uberarbeitung und teilweise Neu-
fassung der Editionsrichtlinien fiir die Marx-Engels-Gesamtausgabe, deren
erste Bande daraufhin ziigig zur Publikation vorbereitet wurden.

Es gibt Veranlassung, auf diesen fangwierigen, von Sachverstand und
Verantwortungsgefiihl beherrschten und begleiteten Entstehungs-, Dis-
kussions- und Uberarbeitungsproze® der editorischen Grundsitze fur die
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MEGA hinzuweisen. Nachdem nun die ersten Béinde der Zweiten Abteilung
der MEGA erschienen sind, die ausschlieBlich handschriftlichen NachlaR
von Marx enthalten, werden in Rezensionen neue Vorschlige fiir die Text-
edition gemacht. Auf den ersten Blick scheinen sie von einem auRerordent-
lichen Akribieempfinden zu zeugen; gleichzeitig werden Zweifel an der
Richtigkeit der Verfahrensweise der MEGA-Herausgeber geférdert. Sieht
man sich die Vorschldge bezichungsweise Kritiken genauer an, so wird klar:
Ihre Verwirklichung wiirde zu einem schlechthin unlesbaren Text fihren.
So schreibt zum Beispiel Fred E. Schrader: ,,Viele Buchstaben und Buch-
stabengruppen [der Marxschen Handschrift] erscheinen nur stark reduziert
oder iberhaupt nicht, woraus sich charakteristische Abkiirzungen ergeben.
Die Herausgeber der MEGA schreiben diese Wérter aus. Mit einem Punkt
versehene Abklirzungen jedoch behalten sie nur bei, wenn diese allgemein
gebriuchlich sind. Das Verfahren ist zu bedauern.”™®

Gehen wir gleichzum Kern der Dinge und demonstrieren die von Schrader
gewiinschte Wiedergabe mit allen Schreibverkiirzungen von Marx. Ich
greife eine beliebige Handschriftenseite des Manuskripts 18611863 heraus
und gebe zwei Sitze daraus wieder: ,,D. Proftrate dggen wire gfallen, wil
sch d. in Garn etc usgelegte Capital vrdrifacht hitte. Sie hitte nrdsibe bliben
kdnen wen d. Garn etc. ebflls driml im Wrth gfallen od. Arbitslohn sch um
d Drifche vrmidrt hitte.”” ™ Schrader begriindet seinen Vorschlag auch. Er
schreibt: ,,Die Haufigkeit der Abkiirzungen bringt zum Ausdruck, ob Marx
ein Manuskript in aller Eile fliichtig entworfen oder aber in Ruhe aus-
geschrieben hat. In manchen Fillen wire es nicht unwichtig, dies zu er-
fahren.” " Das trifft nun gar nicht zu, Das gesamte Manuskript der,,Grund-
risse” und auch das von 1861—1863 ist in der gleichen Weise durch solche
Schreibverkiirzungen charakterisiert, wie der oben dargebotene Satz de-
monstriert. Es ist ja auch unerheblich, ob Marx irgend etwas schnell oder
langsam schrieb. Erheblicher ist schon zu wissen, welche Passagen Marx
vergleichsweise flieBend niederschrieb und bei welchen er mit dem Stoff
rang, wo er inhaltliche und terminoclogische Probleme 18sen muRte oder
Uberhaupt um die Darstellung kdmpfte. Das widerspiegelt sich in seinen
Manuskripten nicht in wenigen oder zahireichen Abkiirzungen, sondern in
der unterschiedlichen Haufigkeit der Varianten. Und diese bietet der Ap-
parat der MEGA liickenlos dar.

Das zweite Bedauern Schraders gilt der Ausschreibung von Abkirzungen,
die nicht Uiblich sind, die Marx aber mit einem Punkt versehen hat. Hier
schickt er sich an, den MEGA-Bearbeitern unkorrektes, ja nachldssiges
Verfahren zu unterstellen. Er schreibt:,,In den editorischen Hinweisen heifit
es, die Abkiirzung werde in den Fillen beibehalten, wo verschiedene Aus-
schreibungen méglich sind [...]. Der Leser erfdhrt jedoch nicht, daR von
dieser Regel stillschweigend im Fall des Artikels abgewichen wird, den Marx
sehr oft einfach mit ,d.” abkirzt. Obwohl sich daraus vielfach Mehrdeutig-
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keiten ergeben, werden sie im Apparat nicht nachgewiesen.[...]Aberwenn
Marx z. B. im Manuskript schreibt: ,D. Tauschwerth d. Products erzeugtalso
d. Geld neben d. Product.’, dann sind, diesen Satz fiir sich genommen,
prinzipiell zwei Lesarten moglich, die sich diametral gegeniiberstehen.”'®
Was soll das? Wenn dieses das Hauptbeispiel aus jener Liste der,,vielfachen
Mehrdeutigkeiten’ darstellt, dann kann sie nicht viel wert sein. Denn dieses
Beispiel stiitzt nicht, sondern widerlegt Schraders kiagendes Bedauern.
Zwei sich diametral entgegenstehende Lesarten fiir den obigen Satz? Nun
ja, sie stehen einander diametral entgegen, wie Sinn und Unsinn, Die sinn-
volle Lesart enthalt der MEGA-Band"; und das erste Marxsche ,,D.” als
..Den” zu lesen — dies ist doch wohl die zweite , prinzipiell mdgliche’’ Lesart
Schraders — unterstelit Marx eine sinn- und inhaltslose Aussage. Bei der
Wabhl einer Deutungsmaoglichkeit gehen die MEGA-Editoren bei aller Akribie
in Formfragen vor aliem vom Inhalt der betretfenden Passage aus.

Die Rezension zihlt noch andere Einzelheiten kritisch auf und argumen-
tiert gegen die Lésung im MEGA-Band. Der Leser kann versichert sein, daR
sie alle genausowenig stichhaltig sind, wie die zwei hier ndher betrachteten
Einwendungen.

Es muB brigens gesagt werden, daB die Rezension anerkennende Worte
fur die prinzipiellen Lésungen der MEGA findet. Offenbar ist der Edition hier
auch nicht beizukommen.

Ungeachtet ihrer groflen Bedeutung, bildet die Textbearbeitung fur die
Binde der Marx-Engels-Gesamtausgabe und die damit verbundenen, oft
auch sehr langwierigen Detailforschungen fiir den wissenschaftliichen
Apparat, insbesondere flr die Erliuterungen, doch nur die eine Seite jenes
Aufgabenkomplexes, der sich mit der Konzipierung und Inangriffnahme
dieses gréfiten und weitestgespannten Projekts auf dem Gebiet der Ge-
sellschaftswissenschaften stellte. Die andere wesentliche Seite ist die mit
der MEGA-Edition aufs engste verbundene Weiterfihrung und Intensivie-
rung der Erforschung der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Mar-
xismus sowie der Biographien von Marx und Engels. Im Zusammenhang mit
der Herausgabe der Zweiten Abteilung, der,, Kapital’’-Abteilung der MEGA,
heillt das, neue Forschungsergebnisse zur Entstehungs- und Entwicklungs-
geschichte der dkonomischen iehre des Marxismus wie auch zu ihrer
Rezeption und Wirkung in der deutschen und internationalen Arbeiter-
bewegung, ja im geistigen und politischen Leben Giberhaupt zu erzielen und
vorzulegen.

Es war zu erwarten, daB durch die Herausgabe der MEGA sich ein Auf-
schwung der Marx-Engels-Forschung vollziehen wiirde. Diese Erwartung
hat sich nach dem Erscheinen von nunmehr sieben Binden aller vier Ab-
teilungen in den vergangenen drei Jahren voll erfiilit. Das Echo zunéchst auf
den Beginn der Realisierung dieses Unternehmens und das Interesse anihm
ist buchstablich weltweit. Die kommunistischen und Arbeiterparteien haben
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ihre Zustimmung und Genugtuung zum Ausdruck gebracht und unterstiitzen
den Fortgang der Arbeiten nach Kriften. Das gesamte Presseecho in den
einzelnen Landern ist schon jetzt nicht mehr Uberschaubar. Vor allem aber
gingen Anregungen fir neue wissenschaftliche Arbeiten'zur Marx-Engels-
Forschung aus, kontinuierlich erscheinen neue Werke zu diesem The-
menkreis. Die MEGA wird in der ganzen Welt gekauft und beginnt mehrund
mehr zur Grundlage fur Marx-Engels-Ausgaben in den einzelnen Landes-
sprachen zu werden. Auch der Appell zur Unterstlitzung bei der Suche nach
neuen Marx-Engels-Materialien, nach zeitgendssischen Quellen und ande-
ren zweckdienlichen Hinweisen wurde gehdrt und tragt schon heute be-
trachtliche Friichte. Viele Institutionen und Einzelwissenschaftler rechnen
es sich nun mit Recht zur Ehre an, die Arbeit an der MEGA in dieser oder
jener Weise aktiv und mit ihren spezifischen Mitteln zu unterstitzen. Das
alles kennzeichnet eine erfreuliche Entwicklung, die in der Zukunft un-
zweifelhaft noch breiter werden wird.

Naturgemaf hat dieser Aufschwung der Marx-Engels-Forschung seine
gréBte Intensitat in den Lindern der Herausgeberinstitute der MEGA er-
fahren, in der UdSSR und in der DDR. Dabei kannan bedeutende Ergebnisse
der Vergangenheit angekniipft werden. Das betrifft in erster Linie die
UdSSR, wo seit Beendigung des Biirgerkrieges durch die von Lenin an-
geregte Griindung des Marx-Engels-Instituts in Moskau im Jahre 1921 die
Marx-Engels-Forschung als selbstindige Wissenschaftsdisziplin Uberhaupt
erst begrindet wurde und wo schon seit Anfang der zwanziger |ahre die
Herausgabe der Schriften der Begriinder des wissenschaftlichen Kommunis-
mus erstmalig in Massenauflagen erfolgte. Neben der Publikation aller
wichtigen Einzelschriften entstand hier die erste Marx/Engels-Werkausgabe
in russischer Sprache. Im Lande des Roten Oktober wurde die idee einer
internationalen Marx-Engels-Gesamtausgabe geboren und zligig mit ihrer
Verwirklichung begonnen, an der auch Genossen aus Deutschland, Ungarn,
Osterreich und anderen Lindern beteiligt waren. Hier wurden die ersten
grundlegenden Werke verfait, die die marxistische Lehre analysierten und
fir den sozialistischen Aufbau nutzbar machten. Hier wurden die ersten
bedeutenden Schritte fiir die Schaffung einer Geschichte des Marxismus
getan. Hier wurden die ersten wissenschaftlichen Werke zur Biographie von
Marx und Engels verfaBt und verbreitet. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde
die Arbeit auf dem Gebiet der Marx-Engels-Forschung fortgesetzt, undzwar
intensiver als je zuvor. Es entstand die zweite russische Ausgabe der Werke
von Marx und Engels in 38 Bianden — die gegenwirtig um 11 Ergénzungs-
binde vermehrt wird — und mit ihr zusammen zahlreiche Publikationen zu
Leben und Werk der beiden Klassiker. So ist es nur allzu begriindet, den
Umstand hervorzuheben, daB die sowjetische Marx-Engels-Forschung wie
auf so vielen anderen Wissenschaftsgebieten Welthdchststand und Spitzen-
position auch in dieser Wissenschaft bis heute verkérpertund einnimmt.*®
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DaR auf dem Gebiet der DDR auf diesem politisch, theoretisch und
ideclagisch so wichtigen Wirkungsfeld nach der Zerschiagung des Faschis-
mus nicht beim Punkt Nuil angefangen zu werden brauchte, ist gerade und
ausschlie8lich jenen oben genannten Leistungen der KPdSU und ihres in-
stituts fiir Marxismus-Leninismus zu danken.’® Bei der allmihlichen Ent-
wicklung einer eigenen Marx-Engels-Forschung und -Edition der DDR seit
Anfang der funfziger Jahre war ebenfalls die Hilfe sowjetischer Genossen
der entscheidende Faktor. Auf dieser Basis hat sich, besonders mit der
Herausgabe der Marx/Engels-Werke in 40 Binden, die Marx-Engels-
Forschung der DDR mitzahlreichen und gewichtigen Arbeiten ausgewiesen,
die auch internationale Beachtung gefunden haben.™ Der Hohepunkt der
gemeinsamen Arbeit auf diesem Gebiet ist die Herausgabe der MEGA durch
die Institute fiir Marxismus-Leninismus bei den Zentralkomitees der KPdSU
und der SED.

Die Forschungsarbeiten zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des
.. Kapitals’” seit dem Arbeitsbeginn an der Zweiten Abteilung der MEGA
haben bisher zu ersten nennenswerten Resultaten gefiihrt. Wihrend sich
die Arbeiten zur Wirkungsgeschichte des ,, Kapitals” etwas verselbstandigt
und mehr im Vorfeld der Arbeit an der Zweiten Abteilung der MEGA her-
ausgebildet haben®, gruppieren sich die Publikationen zur Entstehungs-
geschichte im wesentlichen um die inhaltlichen Probleme des Marxschen
Manuskripts ,,Zur Kritik der politischen Okonomie’” 18611863 und um die
..Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie’* von 1857/58. Hier sind
jene meist kollektiven Forschungsarbeiten zu nennen, die notwendig waren,
um die Entstehungsgeschichte des Manuskripts 1861-1863 fur den
Apparatteil ,, Entstehung und Uberlieferung” darzustellen sowie fiir die drei
Einleitungen, die den Bianden 11/3.1, 11/3.2 und 11/3.5 vorangestellt wurden
beziehungsweise werden. In ihnen sind wesentliche Einschatzungen und
Wertungen des theoretischen Inhalts der betreffenden Teilbdnde in kon-
zentrierter Form niedergelegt; insgesamt gehen sie {iber den hisherigen
Stand der Erkenntnis hinaus.

Die Tatsache, daR der erste Band der Zweiten Abteilung, der die ,,Grund-
risse’’ enthdlt, von sowjetischen Okonomen, das groBe konomische
Manuskript 1861—1863 aber in enger Kooperation zwischen Genossen des
Instituts fir Marxismus-Leninismus in Berlin und der Sektion Marxismus-
Leninismus an der Martin-Luther-Universitat Halle/Wittenberg bearbeitet
wird, also institutionell gesehen, die Arbeit an Banden der Zweiten Abtei-
lung der MEGA von drei Partnern geleistet wird, hat auch zu einer sehr
produktiven Kooperation zwischen ihnen auf dem Gebiet der Forschung
geftihrt. Hohepunkte dieser Zusammenarbeit waren bisher drei wissen-
schaftliche Kolloquien, auf denen von allen Partnern die Ergebnisse ihre:

Arbeit vorgetragen wurden. Das erste fand im Januar 1975 in Halle statt und
war der Behandiung einiger Hauptprobleme der Entwickiung der Marxschen
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politischen Okonomie im Zeitraum von 1850 bis 1863 gewidmet.? Knapp zwei
Jahre spiter war der Zeitpunkt gekommen, erneut Bilanz iber den Stand der
Forschung zu ziehen. Aus AnlaR des Erscheinens der ersten beiden Binde
der Zweiten Abteilung der MEGA wurde die XVIt. Tagung des Wissenschaft-
lichen Rates flir Marx-Engels-Forschung in der DDR im Oktober 1876 als
Kolloguium zum Thema ,Probleme der Entstehungs- und Wirkungs-
geschichte des ,Kapitals’ von Kari Marx” in Muhlhausen durchgefiihrt.
Dieses Kolloquium wies nennenswerte Fortschritte aus. Insbesondere
dokumentierte es das weitere Eindringen in Inhalt und Bedeutung des
skonomischen Manuskripts von Marx aus den jahren 1861 bis 1863 und
erbrachte zahlreiche Forschungsergebnisse.”

Die wissenschaftliche Arbeit zur Herausgabe der skonomischen Ma-
nuskripte von 1857/58 und 1861—1863 regte aber auch zu gréBeren Arbeiten,
vor allem Dissertationen an, die zum Teil fertiggestellt®, zum Teil noch in
Arbeit sind. Alle diese Bemiihungen werden zu gegebener Zeit in die
Abfassung einer Monographie miinden, die eine umfassende Analyse der
‘Arbeit von Marx auf dem Gebiet der politischen Okonomie bis zum jahre
1863 darbieten wird.

Die weitere Arbeit an den MEGA-Bianden, die das Marxsche 6konomische
Manuskript 1861—1863 enthalten, wird uns noch bis 1981 beschiftigen. Dann
wird mit der erstmaligen Gesamtverdffentlichung dieser wichtigen Arbeit
von Marx, die ,,Das Kapital’* unmittelbar vorbereitete, und neuen wissen-
schaftlichen Beitrdgen dazu ein weiterer wichtiger Schritt getan sein, um
den komplizierten Entstehungsprozell des Hauptwerkes des Marxismus in
seiner Gesamtheit wie in seinen einzelnen Etappen noch besser kennen-
lernen und verstehen zu kénnen.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 415417,

1 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1857/58. In: MEGA® {1/1.1.

2 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). Teil 1. In: MEGA®@
11/3.1.

3 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861—1863). Teil 2. in:
MEGA® 11/3.2,

4 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). Teil 3. In:
MEGA® 11/3.3.

5 Karl Marx: Erstes Buch. Der ProduktionsprozeRl des Kapitals. Sechstes Kapitel. Resultate
des unmittelbaren Produktionsprozesses. In: AMD 2, erp. 4-267.

6 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Ogkonomie. Bd.1. Buch 1: Der Produk-
tionsprocess des Kapitals, Hamburg 1867. — Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen
Oekonomie. Bd.1. Buch 1: Der Produktionsprocess des Kapitals, 2. verb. Aufl., Hamburg
1872. — Karl Marx: Le Capital. Trad. de . Roy, entiérement rev. par 'auteur, Paris
[1872-1875]. — Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Bd. 1. Buch 1:
Der Produktionsprocess des Kapitals, 3. verm. Aufl.,, Hamburg 1883. — Karl Marx: Capital:
a critical analysis of capitalist production. Transl. from the 3¢ German ed., by Samuel
Moore and Edward Aveling and ed. by Frederick Engels. Vol.1, London 1887. — Karl
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Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Bd.1. Buch 1: Der Produktions-
process des Kapitals, 4. durchges. Aufl.,, Hamburg 1880. — Karl Marx: Das Kapital. Kritik
der politischen Oekonomie. Bd.2. Buch 2: Der Circulationsprocess des Kapitals. Hrsg.
von Friedrich Engels, Hamburg 1885. — Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen
Oekonomie. Bd.2. Buch 2: Der Circulationsprocess des Kapitals, 2. verm. Aufl. Hrsg. von
Friedrich Engels, Hamburg 1893. — Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oekonamie.
Bd.3, T.1. Buch 3: Der Gesammtprocess der kapitalistischen Produktion. Kapitel | bis
XXVIII. Hrsg. von Friedrich Engels, Hamburg 1894; T.2. Buch 3: Der Gesammtprocess
der kapitalistischen Produktion. Kapitel XXIX bis LIl. Hrsg. von Friedrich Engels, Ham-
burg 1884.

In verschiedenen Ausgaben wurden aus diesem Manuskript bisher die ,, Theorien iber
den Mehrwert’” verdffentlicht. Wesentliche weitere Teile des Manuskripts wurden
erstmals in russischer Sprache in M3C® 47 publiziert.

Siehe Einleitung. In: MEGA® 11/3.1, 8. 7%-20%. — Einleitung. In: MEGA® 11/3.2, S. 7*+—32%+,
— Der Platz des Manuskripts ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” von 1861-1863 im
ProzeR der Ausarbeitung der proletarischen politischen Okonomie durch Karl Marx. Einige
Ergebnisse und Probleme der Forschung. In: ,,...unsrer Partei einen Sieg erringen”.
Studien zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des , Kapitals” von Karl Marx. Ein
Sammelband, Beriin 1978, S. 14—51.

Zur Funktion des Variantenapparates siehe Editorische Hinweise. In: MEGA® [1/3.1,
8. 23*—25*.

Siehe Barbara Lietz: Einige neue Gesichtspunkte zur Chronologie von Marx’ Arbeit am
ersten Teil der , Theorien Gber den Mehrwert”. In: Wirtschaftswissenschaft (Berlin),
1975, 1, §.127-130.

Karl Marx/Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Probeband. Editionsgrundsitze
und Probestiicke, Berlin 1972. — Siehe auch: Gemeinschaftsarbeit der UdSSR und der
DDR zur ErschlieBung des Erbes von Marx und Engels. Zur Verdffentlichung des Probe-
bandes der MEGA. In: BzG, 1972, 3, §.371—-363.

Rolf Dlubek/Alexander Malysch: Zur Marx-Engels-Gesamtausgabe. Ergebnisse und
weitere Aufgaben der wissenschaftlich-editorischen Arbeit. In: BzG, 1974, 3, §. 355—368. —
V. A. Tpubosa. Kpatkuin obsop otknukos Tpobubin tom MITA, In: bionnetens, Ne25,
Mocksa 1973, c1p. 91--96.

Fred E.Schrader: [Rez. zu:] Marx, Karl und Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA}.
Hrsg. vom IML beim ZK der KPdSU und vom IML beim ZK der SED. Zweite Abteilung:
,.Das Kapital” und Vorarbeiten. Bd.1: Karl Marx, Okonomische Manuskripte 1857/58,
Buch 1; Bd.3: Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie {Manuskript 1861—1863),
Buch 1. — Berlin: Dietz 1976. In: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Hrsg. v. Henryk Skrzypczak, {Berlin [West]),
Miarz 1877, 1, S. 114,

Kar! Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie {Manuskript 1861—1863). Heft XV, §, 950b.
Fred E.Schrader: [Rez. zu:} Marx, Karl und Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA}.
Zweite Abteilung: ,,Das Kapital” und Vorarbeiten. Bd.1, Buch 1; Bd.3, Buch 1, a.a. 0.,
$.114.

Ebenda.

Siehe MEGA® 11/1.1, S.80.

Siehe Nurepatyproe nacneacTso K. Mapxea u . Qurenpca. Victopns nybrnvkauwu 1 usy-
ueruna 8 CCCP, Mocksa 1969.

Siehe u.a. Rolf Dlubek: Traditionen der Marx/Engels-Forschung der DDR. Zur Heraus-
gabe und Verbreitung der Werke von Marx und Engels durch die KPD in der Weimarer
Republik. in: Beitrige zur Geschichte der Marx/Engels-Forschung und -Edition in der
Sowjetunion und der DDR, Berlin 1978, S.34-82.
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Siehe Horst Bartel/Heinrich Gemkow/Gerhard Winkler: Bericht tiber die Marx-Engels-
Forschung in der DDR auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft. In: BzG, 1962, Son-
derheft: Beitrige zur Marx-Engels-Farschung in der DDR, 8.13-51. — Werner Schuffen-
hauer/Horst Ullrich: Bericht Uber die Marx-Engels-Forschung in der DDR auf dem Ge-
biet der Philosophie. in: BzG, 1962, Sonderheft, $.52—72. — Walter Tuchscheerer:
Zur Marx-Engels-Forschung in der DDR auf dem Gebiet der politischen Okonomie. In:
BzG, 1962, Sonderheft, $.73-99. — Rolf Dlubek/inge Taubert: Ergebnisse der Marx-
Engels-Forschung und -Edition. In: ZfG, Sonderband 1970: Historische Forschungen in
der DDR 1960-1970. Analysen und Berichte. Zum XU}, Internationalen Historikerkongref
in Moskau 1970, §. 57-94.

Siehe die entsprechenden Titel im Literaturverzeichnis zu: Hannes Skambraks: ,,Das
Kapital” von Marx — Waffe im Klassenkampf. Aufnahme und Anwendung der Lehren
des Hauptwerkes von Kar! Marx durch die deutsche Arbeiterbewegurig (1867 bis 1878),
Berlin 1977, S. 306—320.

Siehe Roland Nietzold/Hannes Skambraks: Theoretische Beratung zum Entstehungs-
prozel des , Kapitals” von Karl Marx. In: Wirtschaftswissenschaft, 1975, 8, . 1230—1237. —
Christel Schmiick/Wolfgang Focke: Kolloquium zu einigen Problemen der Entwicklung
der Marxschen politischen Okonomie von 1850—1863. In: BzG, 1975, 4, $.719—721. —
Aus den Konferenzmaterialien gingen u. a. folgende Publikationen hervor: Christel San-
der: Zur Editionsgeschichte der ersten Ausgabe der , Theorien iiber den Mehrwert” —
herausgegeben von Karl Kautsky. In: Wirtschaftswissenschaft, 1975, 7, S.1086-1091. —
Hannes Skambraks: Die sozialékonomischen Auffassungen Ferdinand Lassalles. In:
Wirtschaftswissenschaft, 1976, 11, S.1684-1700. — Wolfgang Focke: Das ,,Citatenheft”
von Karl Marx. In: ,,...unsrer Partei einen Sieg erringen’, $.130-137. — Carl-Erich
Vollgraf: Karl Marx {iber den Wert der Ware Arbeitsvermdgen in den ,, Grundrissen der
Kritik der politischen (konomie”” und einige sich daraus ergebende methodische Schiuf3-
folgerungen. In: ,,...unsrer Partei einen Sieg erringen’, S8.117-129, — Wolfgang Jahn/
Roland Nietzold: Probleme der Entwicklung der Marxschen politischen Okonomie im
Zeitraum von 1850 bis 1863. In: Marx-Engels-|ahrbuch 1, Berlin 1978, §. 145174, — Witali
Wygodski: Die ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonemie’’ und ihr Platz im Kampf
um die skonomische Lehre der Arbeiterklasse. In: Marx-Engels-Jahrbuch 1, 8. 175—-203. —
Bernd Fischer: Zur Entwickiung der Auffassungen von Karl Marx Gber fixes und zirku-
lierendes Kapital von 1857 bis 1863. In: Marx-Engels-Jahrbuch 1, §.289-306. — jlrgen
Jungnicke!: Die Theorie des relativen Mehrwerts im Manuskript ,,Zur Kritik der politi-
schen Okonomie” {Manuskript 1861—1863). In: Marx-Engels-Jahrbuch 1, S.307-325. —
Barbara Lietz: Zur Entwicklung der Marxschen Lehre von der produktiven und unproduk-
tiven Arbeit in den Jahren 1857 bis 1863. Theoriegeschichtliche Untersuchung. Vorl, Band,
$.218-240.

Siehe Hildegard Scheibler: Kolloquium zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des
,.Kapitals” von Karl Marx. in: BzG, 1977, 1, §.122-124. ~ Die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse dieses Kolloquiums gingen in Uberarbeiteter Form in den Sammelband ,,...unsrer
Partei einen Sieg erringen® ein.

Heinz Abend: Der Zusammenhang zwischen Wert, Mehrwert und Durchschnittsprofit
in der Herausbildung und Entwicklung der marxistischen politischen Gkonomie (1844—1858).
Phif. Diss. Halle 1972. — Horst Ebschbach: Die Entstehung und Entwicklung der Marx-
schen Akkumulationstheorie in den jahren 1843-1858. Phil. Diss. Halle 1976. — Ehren-
fried Galander: Die Entstehung und Entwicklung der marxistischen politischen Okonomie
in der Auseinandersetzung mit dem Proudhonismus (1842-1859). Phil. Diss. Halle 1875, —
Gisela Jeruzel: Die Entstehung und Entwickiung der Marxschen Grundrententheorie bis
zum Jahre 1863. Phil. Diss. Halle 1974. — Thomas Marxhausen: Entstehung und Entwick-
lung der Theorie von der Versachlichung gesellschaftlicher Verhiltnisse und der Perso-
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nifizierung von Sachen bei Karl Marx (1843-1863). Phil. Diss. Halle 1975. — Manfred
Mdaller: Das ,, Kapital im Aligemeinen” als zentraler Begriff im Marxschen gkonomischen
Schaffen von 1857-1863. Phil. Diss. Halle 1975. — Carl-Erich Vollgraf: Die Entstehung
und Entwicklung der marxistischen Theorie vom relativen Mehrwert in den Jahren
1843-1858. Phil. Diss. Halle 1975. — Alle Dissertationen wurden an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg erarbeitet. Aus dem handschriftiichen NachlaR von Karl
Marx. Zur Erstverdffentlichung der Hefte | bis V des Manuskripts ,,Zur Kritik der politi-
schen Qkonomie (1861-1863)" in der Sprache des Originals. In: Wirtschaftswissenschaft,
1976, 11, $.1634—1659. — W.S. Wygodski: Wie ,,Das Kapital” entstand, Berlin 1976. —
B. C. Buiroackuit: 3oHomuyeckoe 0003HOBaHUE TEOPUN HAYYHOIO KOMMYHU3Ma, Mocksa
1975.

217


Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben


