Jurgen Jungnickel

Die Stellung der 2. Auflage
des ersten Bandes des .Kapitals”
in der Entwicklungsgeschichte
der 6konomischen Theorie von Marx

Theoretisch-methodische Voraussetzungen der Analyse

Die Herausgabe der verschiedenen Druckfassungen des ersten Bandes
des ,Kapitals” bildet seit einiger Zeit einen Schwerpunkt der wissen-
schaftlichen und editorischen Arbeit im Rahmen der Zweiten Abteilung
der MEGA. Nachdem 1983 die 1. deutsche Auflage von 1867 dieses
Werkes im MEGA-Band 11/5 versffentlicht wurde, folgte 1987 die Her-
ausgabe der 2. deutschen Auflage im MEGA-Band 11/6. Die 3. und
4.deutsche Auflage sowie die franzésische und englische Ausgabe wer-
den bis 1991 in der MEGA publiziert,

Bisher konzentrierte sich die Marx-Engels-Forschung auf die Untersu-
chung des Reifeprozesses der 8konomischen Theorie bis zum Erschei-
nen der 1. Auflage des Marxschen Hauptwerkes. Nunmehr ergibt sich
das Erfordernis, diesen ProzeR in den Druckfassungen des ersten Ban-
des des ,Kapitals” zu analysieren sowie den Stellenwert der einzelnen
Auflagen und Ausgaben in der Entwicklungsgeschichte von Marx’ ko-
nomischer Theorie genauer zu bestimmen. Das wird zweifellos einen
tieferen Einblick in dieses Werk und in die Marxsche Forschungs- und
Darstellungsmethode ermaglichen. Gegenstand dieses Artikels ist die
2. deutsche Auflage.

Entsprechend der genetischen Methode, wird bei der Bestimmung
des Platzes der 2. Auflage vom erreichten Entwicklungsstand der 6kono-
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mischen Theorie in der 1. Auflage ausgegangen. Die \/eréind”erur?ger? in
den nachfolgenden Druckfassungen werden dabei mit berucksuchtlgt.
Zwei zusammenhingende Aufgaben stehen im Mittelpunkt: Zu“m ginen
geht es um die inhaltliche Analyse der vorgenommenen Textédnderun-
gen und ihre Einordnung in die Textentwicklung der Druckfassunggn
des ersten Bandes des ,Kapitals”, und zum anderen besteht das ..Anh?-
gen in der Aufdeckung der Ursachen fir die Textdnderungen. Die L?-
sung dieser Aufgaben setzt die Beachtung einiger grundlegendgr Era-
missen voraus: Dazu gehért erstens, dall die marxistische Theorie eine
sich entwickelnde Theorie ist. Das gilt natlrlich auch fiir die 8konomi-
sche Theorie von Marx, die einen sich historisch verandernden Gegen-
stand untersucht. Zweifellos stellt das Erscheinen der 1. Auflage des‘er—
sten Bandes des ,Kapitals” einen Héhepunkt in diesem Prozell dar,’ er
bedeutet jedoch nicht seinen Abschluf. )

Zweitens: Wenngleich die in der 2. Auflage gemachten Verédnderun-
gen nicht primér der Entwicklung des im ,Kapital” unt'e@uchten Gegen-
standes geschuldet sind, widerspiegelt sich dennoch in ihr, daR es zum
Wesen der marxistischen Theorie gehort, stdndig die neuen Erschei-
nungen in der Entwickiung der Produktionsweise, ,die Erfahrungen des
Kiassenkampfes und die Erkenntnisse der Wissenschaften zu veraHgfa.
meinern und in sich aufzunehmen”2. Dabei ging es Marx um eine detail-
lierte Erforschung und Darstellung des konomischen Bewegungsgeset
zes des Kapitalismus, womit er das Ziel verfolgte, ‘die histor}sche
Aufgabe des Proletariats allseitig zu begriinden. Unter diesem Gesc.chts”-
punkt ist die Entwicklungsgeschichte des ersten Bandes des ,Kapitals
im wesentlichen zu sehen. )

Zu den grundlegenden Prédmissen, die bei der Analyse der Textédnde-
rungen zwischen der 1. und 2. Auflage und deren Ursachen zu beachten
sind, gehoren drittens die GesetzmaBigkeiten der Entwicklung des M?‘f'
xismus als theoretisches System?, die auch flr die marxistische politi-
sche Okonomie gelten. Hierin ist eingeschlossen, daR die Entwicklur?g
des Marxismus durch innere und dufere beziehungsweise durch wis-
senschaftsinterne und wissenschaftsexterne Faktoren determiniert ist.
Da diese Faktoren in der Realitdt eng verfiochten sind, ist eine derartige
Eintellung als relativ zu betrachten.” Im Sinne der Grobstrukturier.gng
wird sie in der gegenwartigen Literatur noch anerkannt.® lhre Berlck-
sichtigung bei theoriegeschichtlichen Untersuchungen — d‘as_verdeL’lt-
licht der Artikel von Georgi Bagaturija® — fiihrt zu tieferen Einsichten in
die Entwicklung der marxistischen Theorie.

Der bestimmende EinfluB auf die Wissenschafts- und Theorieentwick-
lung geht von den sozialskonomischen Bedingungen und sozialen Interl-
essen aus. Das gilt auch flr die Entwickiung des Marxismus als theoreti-
sches System, die 6konomische Theorie von Marx eingeschiossen. Der
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EinfluR wissenschaftsinterner Faktoren bewirkt die relative Eigengesetz-
lichkeit der Wissenschaftsentwicklung. Peter Thal hat anhand der Ge-
schichte der politischen Okonomie einige Aspekte dieser Eigengesetz-

lichkeit genannt.® Zweifellos weist die Entwicklung der Marxschen
politischen Okonomie eine innere Logik auf. Sie ist jedoch nur auf
Grundlage der sozialskonomischen Bedingungen und sozialen Interes-
sen zu verstehen, die der Ausarbeitung der politischen Okonomie der
Arbeiterklasse durch Marx zugrunde liegen. Dariiber hinaus sind die
Wechselbeziehungen der Hauptbestandteile in der Entwicklung des
Marxismus zu beachten.

Angesichts der besonderen Stellung des ersten Bandes des ,Kapi-

tals”” in der Einheit seiner Bande kommt der Beantwortung der Frage,
wie Marx dieses Werk und damit auch seine 6konomische Theorie nach
1867 vervollkommnet hat, besondere Bedeutung zu. Fir diese Untersu-
chung erweist sich die bereits genannte Finteilung in innere und duRere
Faktoren als nitzlich. Sie bietet die Méglichkeit, die Faktoren nach ihrer
. Triebkraftwirkung”® fir die Entwicklung der 6konomischen Theorie
von Marx zu befragen.

Die 2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” erschien in den Jah-
ren 1872/1873, also funf Jahre nach der Veréffentlichung der 1. Auflage.
In diesem Zeitraum hat Marx mit unterschiedlicher Intensitat an ihrer
Vorbereitung gearbeitet. Die Bezeichnung ,zweite verbesserte Auflage”
weist bereits darauf hin, da8 jene Auflage einen wichtigen Platz inner-
halb der Druckfassungen des ersten Bandes des ,Kapitals” und in der
Entwicklung der 6konomischen Theorie einnimmt. Dennoch besteht
AnlaB8 zu der Annahme, dal es Marx aus Zeitgriinden nicht méglich
war, alle neuen Erkenntnisse hier einflieBen zu lassen.

Zu den Ursachen fir die Textdnderungen

Der Bezeichnung der 2. Auflage von Marx als ,verbesserte” Auflage lie-
gen offensichtlich eine detailliertere Gliederung und inhaltliche Textande-
rungen zugrunde. Dahinter verbirgt sich mehr als nur eine verbesserte
Darstellung, die ,in Richtung auf erhéhte Wirkung”? zielt. Zunachst soll
in verallgemeinerter Form auf die Ursachen fiir die Textanderungen ein-
gegangen werden. thre Analyse 148t die SchluRfolgerung zu, daR es in
der Endkonsequenz innere und duBere Ursachen waren, die zu Textin-
derungen und zur Verbesserung der Gliederung fiihrten. In den inhaltli-
chen Textédnderungen widerspiegelt sich die Entwicklung der konomi-
schen Theorie. Bezogen darauf sind mit den inneren und &uReren
Ursachen die bereits genannten wissenschaftsinternen und wissen-
schaftsexternen Faktoren angesprochen. Sie bedingten auch die Ent-
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wicklung der 6konomischen Theorie von der 1. zur 2. Auflage. Zu den
internen Faktoren, die dies bewirkt haben, gehoren jene, die in der in-
neren Logik der Theorieentwicklung begriindet liegen, wie zum Beispiel
die Vervollkommnung der inneren Geschlossenheit und die logische
Widerspruchsfreiheit. Mit anderen Worten, es sind ,Antriebe, die aus
der Erkenntnisentwicklung selbst erwachsen”'®. Dies zeigt sich am
Marxschen Herangehen, die einmal gewonnenen Erkenntnisse immer
wieder einer selbstkritischen Prifung zu unterziehen, sowie in der Aus-
einandersetzung mit den Auffassungen biirgerlicher Okonomen. Ein
Beispiel daflir ist die in der 2. Auflage erfolgte konsequentere terminolo-
gische Abgrenzung zwischen Wert und Tauschwert. Offensichtlich war
Marx darauf gestoRen, dall die Unterordnung der WertgréBe und der
Gro6Re des relativen Werts unter den Tauschwertbegriff zu widerspriich-
lichen Aussagen {ber den Tauschwert flhrt. Hier handelt es sich um
einen Erkenntnisfortschritt, in dessen Ergebnis die innere Geschlossen-
heit der Theorie vervollkommnet wurde.

Die Forschungsweise von Marx, die im wesentlichen Kritik der politi-
schen Okonomie war, widerspiegelt sich unter anderem in seinen polit-
okonomischen Studien. Letztere erfolgten im Zeitraum von 1867 bis
1872 vor allem im Hinblick auf die weitere Ausarbeitung des zweiten
und dritten Bandes des ,Kapitals”. Es kann festgestellt werden, dal3 von
diesen Literaturstudien auch ein gewisser EinfluB ‘auf die Textentwick-
lung im ersten Band des ,Kapitals” ausgegangen ist."" Somit 148t sich
auch nach 1867 eine wechselseitige Beeinflussung der Arbeit an den
drei theoretischen Blichern des ,Kapitals” konstatieren. AuBerdem er-
hielt Marx von Kampfgefahrten Hinweise auf Literatur und Rezensionen
zum ,Kapital”, die er berlicksichtigte und zum Teil in seinem Hauptwerk
direkt beziehungsweise indirekt verarbeitete.

Die Theorieentwicklung wurde aber auch durch eine Reihe dulSerer
Faktoren beeinfluRt. Dazu gehéren vor allem die Entwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise, die Praxis des Klassenkampfes mit den sich
daraus ergebenden Problemen und die Notwendigkeit, sich mit nicht-
proletarischen Auffassungen Uber die soziale Befreiung der Arbeiter-
klasse auseinanderzusetzen. Hier wird deutlich, daR der von Sandkuhler
hervorgehobene ,Zusammenhang von Theoriebildung und politischer
Praxis”'? ebenfalls fiir das Verstandnis der Entwicklungsgeschichte des
.Kapitals” von Bedeutung ist. An dieser Stelle ist unbedingt auf die ak-
tive Tatigkeit von Marx in der Internationalen Arbeiterassoziation zu ver-
weisen, die thn vermutlich auch zu Textdnderungen anregte. Es hangt
zweifellos mit der Abstraktionsebene des ,Kapitals” zusammen, daR3 die
in der Entwicklung des Kapitalismus und der Klassenkampfsituation von
1867 bis 1872 vollzogenen Veranderungen keinen gravierenden Einflu
auf die Darstellung im ersten Band des ,Kapitals” hatten.
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Neben den bereits genannten Ursachen ging ein wesentlicher Einflu
auf die Textentwicklung und die Verdnderung der Gliederung in der
2. Auflage von der Wirkungsgeschichte der 1. Auflage aus. lhre eindeu-
tige Zuordnung zu den inneren oder duReren Faktoren ist schwierig. In
der Mehrzahl der Falle ist der von ihr ausgehende EinfluR zu den inne-
ren Faktoren zu rechnen. Unter dem Gesichtspunkt der Wechselbezie-
hung von Theorie und Praxis gehort die Wirkungsgeschichte wohl eher
zu den duBeren Fakioren. Generell kann festgestellt werden, daR sich
Entwicklungsgeschichte der ékonomischen Lehre Wirkungsgeschichte
nach 1867 zu einem ,wechselseitig beeinflussenden ProzeR"'"® gestal-
tete.

Marx registrierte und analysierte sehr aufmerksam das Echo und die
Wirkung, die das Erscheinen der 1. Auflage auslosten. Die Meinungséu-
Berungen von Freunden und Kampfgefdahrien, die Rezeption der Er-
kenntnisse des ,Kapitals” in der Arbeiterbewegung, aber auch die An-
griffe blrgerlicher ldeologen auf dieses Werk vermittelien ihm
Anregungen fir Text&nderungen, veranlafiten thn zu weiterfihrenden
Uberlegungen zum Wertgesetz sowie zur dialektischen Methode und
entbehrten somit nicht einer gewissen Bedeutung fir die Theorieent-
wicklung. Hier zeigt sich eine GesetzméRigkeit der Entwicklung des
Marxismus: nédmlich die Entwicklung der marxistischen Theorie in Aus-
einandersetzung mit ihren ideologischen Gegnern.'* Auf den EinfiuR,
den die Wirkungsgeschichte der 1. Auflage auslibte, wird hier nicht na-
her eingegangen, da das bereits an anderer Stelle geschehen ist.”®

Die zunéchst in allgemeiner Form erfolgte Analyse der Ursachen fiir
die Text- und Theorieentwicklung von der 1. zur 2. Auflage erlaubt die
Schlufifolgerung, daR in diesen das Wirken der GesetzmiBigkeiten der
Entwicklung des Marxismus zum Ausdruck kommt. Das trifft im Prinzip
auch auf die Wirkungsgeschichte der 1. Auflage zu. In der Tat zeigt sich
ein enger Zusammenhang von inneren und duferen Ursachen bezie-
hungsweise Faktoren, so dal es oftmals schwierig ist, die Griinde man-
cher Textdnderungen zu erforschen und zu deuten. Dennoch erweist
sich diese Einteilung als zweckmailig, weil sie es ermdglicht, tiefer in
die Entwicklungsgeschichte des ersten Bandes des ,Kapitals” einzudrin-
gen. Die genannten Ursachen haben in unterschiedlicher Gewichiung
die Verdnderung der Gliederung des Werkes und die Text- sowie Theo-
rieentwicklung beeinflufit.
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Die Verdnderung der Gliederung

Zweifellos gehért die verdnderte Gliederung beziehungsweise ,4dulsere
Einteilung des Buchs”'® zu den charakteristischen Merkmalen der 2. Auf-
lage. Die Bezeichnung ,dufSere Einteilung” sollte keineswegs dazu ver-
leiten, sie als ein untergeordnetes Problem, etwa nur der Kapiteleintei-
lung und der Uberschrifiengestaltung, zu betrachten. In der verdnder-
ten Gliederurig widerspiegelt sich die Entwicklung der Darstellungsme-
thode. Dieser ProzefR war 1867 noch nicht abgeschlossen.

Bei der Einschatzung der erfolgten Verdnderungen ist es unbedingt
erforderlich, zwischen der Gliederung und dem inneren Aufbau oder der
Strukiur des Marxschen Hauptwerkes zu unterscheiden. Es ist zumin-
dest miRverstindlich, die Verinderung der Gliederung von der 1. zur
2. Auflage als Veréinderung der Strukiur des Werkes zu bezeichnen®.
Letzteres wiirde einen veranderten inneren Aufbau einschlielen. Da die
Struktur theorie-immanent begriindet ist, sich aus dem untersuchten
Gegenstand ergibt, kann sie nicht beliebig verdndert werden. In der Tat
blieb auch der innere Aufbau des Werkes — mit Ausnahme des ersten
Kapitels ,Die Ware” — im wesentlichen unverdndert. Jedoch wurde die
Gliederung erheblich modifiziert. Das diente dem Ziel, das Versténdnis
und die Rezeption des ,Kapitals” in der Arbeiterbewegung zu fordern.

Zwischen dem Inhalt, dem inneren Aufbau und der duleren Eintei-
lung des ersten Bandes des ,Kapitals” besteht ein untrennbarer Zusam-
menhang. In diesem Werk wird mittels 6konomischer Begriffe und Kate-
gorien, aufsteigend vom Abstrakten zum Konkreten, in der Einheit von
Logischem und Historischem der kapitalistische Produktionsprozef als
geistig Konkretes reproduziert. Die dafiir maRgeblichen Kategorien, die
einen selbstdndigen Kreis bilden,’ sind: Ware, Wert, Geld, Kapital,
Mehrwert, Ware Arbeitskraft, VerwertungsprozeB, konstantes Kapital,
variables Kapital, Mehrwertrate, absoluter Mehrwert, relativer Mehr-
wert, Arbeitslohn, Reproduktion, Akkumulation und organische Zusam-
mensetzung des Kapitals. Sie prigen den inneren Aufbau und bestim-
men wesentlich die Gliederung des Werkes. Das kam bereits in der
1. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” in der Uberschriftengestal-
tung und Kapiteleinteilung zum Ausdruck. Dennoch zeigt die 2. Auflage,
daR dieser Aspekt noch deutlicher sichtbar gemacht werden konnte.

Der entscheidende AnstoR zur Verinderung der duBeren Einteilung
ging von Friedrich Engels aus, der darauf hinwies, daR eine stérkere Un-
tergliederung der Kapitel und die Hervorhebung der Hauptabschnitte
vorzunehmen sei.’® Nach Erscheinen der 1. Auflage gab es kritische
MeinungsauRerungen zur Gliederung.?® Es kam hinzu, daf in den Stel-
lungnahmen zur 1. Auflage die ,drei grundneuen Elemente des
Buchs“?' — die Analyse des Mehrwerts in seiner reinen Form, des Dop-
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pelcharakters der warenproduzierenden Arbeit und des Arbeitslohnes —
Lals irrationelle Erscheinungsform eines dahinter versteckten Verhéalinis-
ses”?? kaum reflektiert wurden.

Offenbar vom Stellenwert der dulleren Einteilung flr das Versténdnis
des Inhalis und der Methode des ,Kapitals” ausgehend, hat Marx die
Hinweise von Engels bei der Uberarbeitung der 1. Auflage beriicksich-
tigt. Hierzu mufRl bemerkt werden, dafl die unzureichende Gliederung
dieser Auflage mdglicherweise auch inhaltliche Ursachen hatte. Engels’
Kritik am vierten Kapitel ,Die Produktion des relativen Mehrwerts” zielte
darauf, daR es nur vier, durch Uberschriften bezeichnete Abschnitte
enthielt und der Gedankengang vielfach durch illustrationen unterbro-
chen war.? Aus Marx’ Bemerkung, daff es ihm in diesem Kapite! viel
Mihe gemacht hat, ,die Sachen selbst zu finden, d.h. ihren Zusammen-
hang"*, kénnte entnommen werden, daf$ hierin ein Grund fiir die unzu-
reichende Gliederung zu sehen ist. Im Hinblick auf die Darstellung war
das Problem zu lésen, wie der angeflihrte Zusammenhang &ufBerlich
sichtbar gemacht werden konnte. Hierbei spielte zum Beispiel die Wahl
sowie die Plazierung der Uberschriften der einzelnen Abschnitte, Kapi-
tel usw. eine wichtige Rolle. Ihre Formulierung ist nicht zufallig, denn in
ihnen muR sich das Aufsteigen vom Abstrakien zum Konkreten in der
Einheit von Logischem und Historischem widerspiegeln. Die dabei in
der 2. Auflage erzielten Fortschritte sind nicht zu Ubersehen.

Marx hat die duRere Einteilung des gesamten Bandes Ubersichtlicher
gestaltet. Da sie Bestandteil der Darstellungsmethode ist, kann man mit
Recht davon sprechen, daR letztere mit der 2. Auflage vervollkommnet
wurde, indem der Zusammenhang zwischen innerer Struktur und duf3e-
rer Einteilung deutlicher zum Ausdruck kommt. Die Knotenpunkte des
Erkenntnisprozesses und die fir das Verstdndnis des Inhalts des ,Kapi-
tals” wichtigen Begriffe werden in den Uberschriften erfalt. Dadurch
spiegeln sich der Inhalt des Werkes und die Methode des Aufsteigens
vom Abstrakien zum Konkreten deutlicher in der dulleren Einteilung wi-
der. Zu den in der Gliederung hinsichtlich der dufleren Einteilung er-
heblich verbesserten Abschnitten der 2. Auflage gehdrt der iber ,Ware
und Geld”. Der Gang der Analyse tritt nunmehr duf8erlich sichtbarer
hervor. Mit dem ,Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Ar-
beit” wurde ein weiteres ,grundneues Element” des Marxschen Werkes
deutlicher zum Ausdruck gebracht. Von der duBeren Einteilung her de-
taillierter gestaltet sind auch die Untersuchungen Uber den Arbeitstag
und lber die Produktion des relativen Mehrwerts.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf die 2. Auflage zwar
nicht die abschlieBende, aber doch die entscheidende Etappe in der Ge-
staltung der Gliederung des ersten Bandes des ,Kapitals” markiert. Ei-
nige Veranderungen hinsichtlich der Kapiteleinteilung erfoigten noch in
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der franzésischen Ausgabe. Die dortige Gliederung betrachtete Marx
offenbar als den letzten Stand und empfahi sie fir Ubersetzungen. Den-
noch wurde in den nachfolgenden Auflagen im wesentlichen die der
2. Auflage beibehalten.

Zur Textemwicklung von der 1. zur 2. deutschen Auflage

Die Charakterisierung der 2. Auflage als ,verbesserte” ist hauptséchlich
durch Verdnderungen begriindet, die den Inhalt des Werkes betreffen,
Die zweifellos bedeutsamsten Textentwicklungen finden sich im ersten
Abschnitt ,Ware und Geld” und im siebenten Kapitel ,Die Rate des
Mehrwerts”. Einzelne Textdnderungen inhaltlichen Charakters erstrek-
ken sich (ber das ganze Buch. Daneben gibt es eine Vielzahl stilisti-
scher Verbesserungen, die Ausdruck der Marxschen Bemiihungen um
eine verstindliche Darlegung seiner Forschungsresultate sind. Flr die
Untersuchung der Entwickiung der 8konomischen Theorie sind die in-
haltlichen Textdnderungen von besonderem Interesse. Um jedoch die
verschiedenen Aspekie dieses Entwicklungsprozesses zu erfassen, be-
darf es eines geeigneten Instrumentariums. Da dies in der folgenden
Untersuchung eine wichtige Rolle spielt, sind einige Bemerkungen dazu
notwendig.

Fir die Erfassung der qualitativen und quantitativen Aspekte der Ent-
wicklung des Marxismus und seiner Bestandteile werden in der Literatur
die Begriffe Weiterentwicklung, Bereicherung, Konkretisierung und Pra-
zisierung benutzt.® Diese sind unseres Erachtens auch bei der Analyse
der Entwicklung der konomischen Theorie in den Druckfassungen des
ersten Bandes des ,Kapitals” anwendbar. Sie werfen jedoch insofern ei-
nige Probleme auf, weil die sich hier voliziehende Entwickiung nicht mit
jener vor 1867 vergleichen [46t, als Marx seine entscheidenden polit-
8konomischen Entdeckungen machte.

Flr die begriffliche Bestimmung der qualitativen und guantitativen
Aspekte der Entwicklung der 6konomischen Theorie ist, wie in jeder
Wissenschaft, die Unterscheidung zwischen der empirischen und theo-
retischen Aussageebene von Wichtigkeit.?¢ Beim Empirischen und Theo-
retischen handelt es sich um zwei relativ selbstandige Ebenen in der Be-
wegung des Denkens, wobei das Empirische entscheidend dafir ist,
was als theoretische Aussage formuliert werden kann.# Andererseits ist
es die Aufgabe des Theoretischen, das empirisch Konstatierte zu erkia-
ren. im Erkenntnisprozef und in der Wissenschaftsentwickiung sind
empirisches und theoretisches Wissen eng verbunden; es finden zahli-
reiche Uberginge zwischen ihnen statt. Dem entspricht die Einheit von
empirischer und theoretischer Forschung, die bei Marx auch nach 1867
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anzutreffen ist. In diesem hier nur kurz aufgezeigten Beziehungsgeflge
vollzieht sich ebenfalls die Entwicklung der 6konomischen Theorie. Das
ist bei der Verwendung der Begriffe Weiterentwicklung, Bereicherung,
Konkretisierung und Prézisierung zu beachten.

Kommen wir zundchst zum Begriff Weiterentwicklung. in der Litera-
tur besteht weitgehend Ubereinstimmung dartiber, daR damit Erkennt-
nisfortschritte erfallt werden, die auf der theoretischen Aussageebene
liegen. Er solite daher zur Bezeichnung des qualitativen Fortschrittes im
TheoriebildungsprozeR der Bestandteile und Theorieelemente des Mar-
xismus verwendet werden.? Da eine Theorie einen bestimmten Bereich
der objektiven Realitdt mit Hilfe von Kategorien, Gesetzen und empiri-
schen Aussagen widerspiegelt, kann von ihrer Weiterentwicklung offen-
bar nur dann gesprochen werden, wenn ,eine prézisere, vollkomme-
nere und tiefere Abbildung des Objektbereiches”? feststelibar ist. Das
schlieBt ein, daB Beziehungen und Prozesse des Objektbereiches wider-
gespiegelt werden, die zuvor noch nicht erfallt wurden. Die Weiterent-
wicklung beinhaltet aber auch Fortschritte in der inneren Geschlossen-
heit und logischen Widerspruchsfreiheit der Theorie.

In bezug auf die Benutzung des Begriffs Bereicherung ist Schwab zu-
zustimmen, der davon ausgeht, daB der Begriff vor allem auf quantita-
tive Prozesse ,im Sinne von Anreicherung und Vermehrung” des Vor-
handenen abzielt und somit auf die empirische und theoretische
Aussageebene angewendet werden kann.*® Er ist notwendig, um den
Zuwachs an empirischen Aussagen zu kennzeichnen. Bezogen auf die
empirische Ebene der 6konomischen Theorie, kann mit Bereicherung
der Zuwachs an neuen Fakten und Feststellungen aus der gesellschaftli-
chen Praxis — vorwiegend aus dem tkonomischen Bereich — und der
birgerlichen politischen Okonomie sowie anderer Fachwissenschaften
erfallt werden, die im ,Kapital” aufgenommen wurden. Auf der theoreti-
schen Ebene ist dieser Begriff flir die Erfassung des quantitativen Ent-
wicklungsaspektes einsetzbar.

Die Verwendung des Terminus Konkretisierung zur Charakterisie-
rung bestimmter Seiten der Theorieentwicklung bietet gewisse Schwie-
rigkeiten, da dieser in der wissenschaftlichen Literatur in unterschiedli-
chem Sinne benutzt wird. Fur den hier genannten Zweck wird er nicht
im Sinne der Konkretion beim Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkre-
ten verwendet. Zur Erfassung eines Aspekts der Theorieentwicklung
sollte er — wie das in den Einleitungen zu den MEGA-Bénden vorwie-
gend geschehen ist — in jener Bedeutung verwandt werden, in der der
,Akzent auf Anwendung von Theorie, auf Veranschaulichung und Expli-
kation theoretischer Aussagen anhand praxisrelevanter Sachverhalte”’

gelegt wird.
Der Gebrauch des Begriffs Prézisierung ist fur uns offenbar nur dann
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sinnvoll, wenn damit der fiir den Erkenntnisfortschritt charakteristische
Sachverhalt erfalt wird, daR ,eine zundchst noch ungenaue oder un-
vollstandige Aussage durch prézisierende und ergénzende Bestimmun-
gen vervollkommnet”* beziehungsweise deren Gltigkeitsbereich ein-
geschrénkt oder ausgedehnt wird. Seine Benutzung im Sinne von
Richtigstellung einer Aussage hitte wissenschaftlich keine Berechti-
gung. Dafir sollte der Begriff Korrektur benutzt werden.

Die Textéanderungen in der 2. Auflage erstrecken sich also auf die
theoretische und empirische Aussageebene. Wie im folgenden gezeigt
wird, beinhalten sie sowohl eine Weiterentwicklung bestimmter Theo-
rieelemente als auch die Bereicherung und Préazisierung einzelner Aus-
sagen und Begriffe.

Die 2. Auflage zeichnet sich als Ganzes durch eine Vielzah! neu aufge-
nommener Fulnoten aus. Generell kann man feststellen, daR diese im
Marxschen Werk verschiedene Funktionen haben:* darunter auch eine
methodisch-orientierende, die ,die Verankerung der von Marx darge-
stellten sich entfaltenden Totalitit in der Praxis [...] verdeutlichen“* soll.
Diese bereits in der 1. Auflage zum Ausdruck gekommenen Gesichts-
punkte wurden in der 2. Auflage noch verstirkt. Dazu gehdrt auch die
Vervollkommnung des der Geschichte der Wissenschaft entlehnten lau-
fenden Kommentars zum Text.

Entsprechend der dialektisch-materialistischen Methode, war Marx’
Herangehen an die Neuausgabe seines Hauptwerkes ferner mit der Ab-
sicht verbunden, das verwendete historische und statistische Material
flir den Zeitraum von 1867 bis 1873 zu ergénzen, was hauptséchlich in
Gestalt neuer FuBnoten geschah. In dieser Form wurden einige Aspekte
der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise in dem genann-
ten Zeitraum erfalt.

Die umfangreichsten und inhaltlich bedeutsamsten Textdnderungen
weist der erste Abschnitt ,Ware und Geld” auf. Die Theorie von Ware
und Wert wurde in der 2. Auflage durch die tiefere Begrlindung der ge-
sellschaftlichen Natur von Wertsubstanz, WertgréBe und Wertform im
obigen Sinn weiterentwickelt. Vor allem dadurch wird der Platz dieser
Auflage in der Entwicklungsgeschichte der 6konomischen Theorie von
Marx und innerhalb der Druckfassungen des ersten Bandes des ,Kapi-
tals” bestimmt. In diesem Beitrag soll nur kurz auf die wesentlichsten
Gesichtspunkte eingegangen werden. %

Der Ausgangspunkt fiir die Uberarbeitung des ersten Kapitels ,Ware
und Geld” der 1. Auflage war die doppelte Darstellung der Wertform-
analyse im Haupttext und im Anhang, die in der 2. Auflage aufgehoben
werden muBte. AnstoBe fur die Uberarbeitung gingen von der Wir-
kungsgeschichte der 1. Auflage aus und wurden, wie sich im Manuskript
~Ergénzungen und Veranderungen zum ersten Band des Kapitals® {De-
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zember 1871—Januar 1872)“% zeigt, wesentlich durch innertheoretische
Ursachen gepragt. Es kristallisierte sich fir Marx heraus, daf der objek-
tive Charakter der in der Werttheorie widergespiegelten GesetzmiRig-
keiten durch den detaillierten Nachweis der gesellschaftlichen Natur
von Wertsubstanz, Wertgrof3e und Wertform eingehender zu begrin-
den war. Das wurde in folgender Weise realisiert: Bereits bei der Ablei-
tung des Werts aus den Tauschwertgleichungen wurde die Wertsub-
stanz als vergegenstandlichte abstrakte Arbeit bestimmt und nicht nur
als vergegenstandlichte Arbeit, wie in der 1. Auflage.?” Die stirkere Beto-
nung des gesellschaftlichen Charakters der Wertsubstanz erfolgte
durch die Hervorhebung des unmittelbaren Zusammenhangs mit der
Bestimmung der WertgrélRe durch die gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit. Das wiederum geschah vor allem vermittels der Analyse des
Zusammenhangs von gesellschaftlicher und individueller Arbeitskraft.®

Die detaillierte Herausarbeitung der gesellschaftlichen Natur von
Wertsubstanz und WertgréBe steht in Verbindung mit einer tieferen
Analyse der Wertgegenstindlichkeit und der abstrakten Arbeit als ge-
sellschaftlicher Form der Arbeit. Bei der Behandlung der Wertgegen-
stdndlichkeit wurde nachgewiesen, dal} es sich dabei um eine gesell-
schaftliche Gegenstandlichkeit handelt, die den Arbeitsprodukten nur in
ihrer Beziehung aufeinander zukommt. Sie tritt besonders deutlich in
der Bestimmung der WertgréBe hervor, die geselischaftlich ermittelt
wird. In der gesellschaftlichen Gegenstandlichkeit kommt aber auch die
Materialitdt des Wertverhéltnisses zum Ausdruck. Mit dem umfassen-
den Nachweis der gesellschafttichen Natur von Wertsubstanz und Wert-
groRe tritt klarer hervor, wie sich das allgemeine Gesetz der proportio-
nalen Verteilung der Arbeitszeit unter den Bedingungen kapitalistischer
Warenproduktion durchsetzt.

Bei den in der Wertformanalyse erfolgten Verdanderungen offenbart
sich durchgédngig das Bemihen von Marx, philosophische Termini
durch Begriffe der politischen Okonomie zu ersetzen. Hieran zeigt sich
inhaltlich die Zurticknahme des Kokettierens mit der Hegelschen Aus-
drucksweise. Ausgehend vom Aufbau des Anhangs der 1. Auflage, wird
in der 2. Auflage die Entfaltung des Widerspruchs von Wert und Ge-
brauchswert der Ware deutlicher herausgearbeitet. Das gilt besonders
fir die Analyse der allgemeinen Wertform, wobei der Nachweis er-
folgte, dalk sich mit der Entfaltung des Austausches und der Gleichset-
zung der in den Arbeitsprodukten vergegenstidndlichten Arbeit das Ver-
haltnis zur abstrakten Arbeit als Arbeit in unmittelbarer Form
herausbildet. In diesem Sinne wurde die allgemeine Wertform als ge-
sellschaftlich glltige Wertform charakterisiert.*® Bei der Untersuchung
der einfachen Wertform fanden vor allem die Erkenntnisse tber die
Wertgegenstindlichkeit Berticksichtigung. In der Endkonsequenz wer-
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den damit die Wesensmerkmale des Wertverhéltnisses vollstandiger er-
fafit.4°

Im Zusammenhang mit den in der Waren- und Wertformanalyse er-
folgten Veranderungen mussen auch diejenigen gesehen werden, die in
der Darstellung Uber den Fetischcharakter der Ware vorgenommen
wurden. So konnte der Widerspruch zwischen privater und gesell-
schaftlicher Arbeit als Ursache fir den Warenfetischismus deutlich her-
ausgearbeitet und ,das Verhaltnis der privaten Produzenten zur gesell-
schaftiichen Gesamtarbeit als das vkonomische Fundament fur objektiv
bedingtes falsches BewuRtsein im Kapitalismus erfa8t”*' werden. Damit
wurde die Charakterisierung des Warenfetischismus als objektive Ge-
dankenform kapitalistischer Produktionsverhaltnisse nachdricklich un-
terstrichen, seine historische Einordnung vertieft und der innere Aufbau
der Darstellung insgesamt verbessert.

Unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus der Schrift ,Zur Kritik
der Politischen Okonomie. Erstes Heft” Uberarbeitete Marx die Ausfih-
rungen Uber das ,MaR der Werte”. Die Ursache dafiir ist vor allem in
seiner selbstkritischen Haltung zu sehen. Offensichtlich um die beson-
dere Bedeutung der WertmaRfunktion innerhalb der Geldfunktionen
hervorzuheben, charakterisierte er sie als ,erste Funktion” und be-
stimmte, in welcher Eigenschaft das Geld MaR der Werte ist."> Damit
wurden die Aussagen auf der theoretischen Ebene bereichert. Die Auf-
nahme einiger Gesichtspunkte der WertmaRBfunktion aus der bereits ge-
nannten Schrift, wie die Auswirkungen der Verdoppelung des Wertma-
Bes und die Folgen eines Wertwechsels des Geldes, stellten eine
Vervollkommnung der Analyse dar. Ferner wies Marx darauf hin, dal3
das Verstiandnis der Geldfunktionen flir das Erfassen des Wesens des
Geldes unerlaBlich ist.®

Die Darlegungen Uber die Verwandlung von Geld in Kapital sind fir
das Verstandnis dessen, was Kapital ist und wie es entsteht, besonders
wichtig. Vermutlich davon ausgehend, erfolgte eine Reihe von Textén-
derungen. Ausschlaggebend daflir waren die eingangs genannten inne-
ren Ursachen, hier vor allem Marx’ selbstkritische Sicht, moglicher-
weise aber auch AnstéRe, die aus der Wirkungsgeschichte der
1. Auflage kamen. Denn selbst bei Dietzgen finden sich Formulierungen,
in denen das Kapital als Sache bezeichnet wird.*!

Marx hat die Herausarbeitung der Unterschiede in der Zirkulations-
form von Geld als Geld und Geld als Kapital als unerlaBlich fir die Ent-
hiillung des Kapitals als Verhiltnis angesehen. Das war auch notwendig
angesichts der durch die biirgerliche politische Okonomie verbreiteten
Auffassung des Kapitals als einer Sache. Die Textdnderungen waren dar-
auf gerichtet, den unterschiedlichen Inhalt der Zirkulationsformen deut-
licher herauszuarbeiten. So wurde zum Beispiel die Konsumtion als Ziel
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der einfachen Warenzirkulation besonders hervorgehoben. Um das

charakteristische Merkmal der Zirkulation des Geldes als Kapital und da-

mit das Wesen des Kapitals zu unterstreichen, bezeichnete Marx das Ka-
pital als sich verwertenden Wert, der im Kreislauf G-W-G verschiedene
Formen annimmt, und verwies besonders auf die Rolle der Warenform
in diesem ProzeB, ohne deren Annahme das Geld nicht zu Kapital
wird.** Das war im Hinblick auf den nachstfolgenden Schritt der Ana-
lyse, den Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft wichtig.

Marx’ Entdeckung der Ware Arbeitskraft war gewissermaRen der
Schiissel fir die Aufdeckung der Spezifik des Kapitalismus. Vermutlich
um diese Spezifik zu unterstreichen, wies er auf die Verwandlung der
Arbeitskraft in eine Ware und die sich daraus ergebende Form der
Lohnarbeit als typische Merkmale dieser Gesellschaftsform hin und
zeigte den untrennbaren Zusammenhang zwischen der Verwandlung
der Arbeitskraft in eine Ware und der Verallgemeinerung der Waren-
form des Arbeitsprodukts auf. Damit wurde gleichzeitig auf die Bezie-
hungen der Werttheorie mit anderen Theorieelementen aufmerksam
gemacht und die Briicke zu den Ausfiihrungen Uber die urspriingliche
Akkumulation geschlagen, wo die historische Entstehung der Lohnarbei-
ter gezeigt wird. Diese Erganzung muR offenbar auch vor dem Hinter-
grund gesehen werden, dal zwar die Erkenntnis des Verkaufs der Ware
Arbeitskraft relativ schnell Aufnahme unter den flhrenden Kriften der
deutschen Arbeiterbewegung fand, die weltanschauliche Bedeutung
der Marxschen Entdeckung der Ware Arbeitskraft jedoch nicht immer
in ihrer ganzen Tragweite erfalRt wurde. So meinte zum Beispiel Carl Au-
gust Schramm, es bedirfe nur ,einer energischen Gesetzgebung [...],
welche dem Arbeiter einen groReren Antheil an den von thm geschaffe-
nen Mehrwerth sichert, um die ganzen socialen Verhilthnisse umzufor-
men” 4. Das war Marx vermutlich ebenso bekannt wir Beutners Angriff
gegen die Lehre von der Ware Arbeitskraft. Dieser hatte behauptet, die
Arbeitskraft ,besitzt Tauschwerth unter allen Formen des gesellschaftli-
chen Produktionsprozesses” .

Mit den vorgenommenen Verdnderungen wurde die Darstellung auf
der theoretischen Aussageebene bereichert.

Das dritte Kapitel der 1. Auflage ,Die Produktion des absoluten Mehr-
werts” wurde in unterschiedlichem MaRe in den einzelnen Teilen (ber-
arbeitet.

Bereits in den vierziger Jahren haben Marx und Engels in der Ausein-
andersetzung des Menschen mit der Natur, der Aneignung des Natlrli-
chen flr menschliche Bedlrfnisse in bestimmter geselischaftlicher
Form den Hauptinhalt der Geschichte erblickt und diesem Problem in al-
len Schaffensperioden grole Aufmerksamkeit geschenkt. Das fand sei-
nen Niederschlag in der geschlossenen Darstellung des Arbeitsprozes-
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ses in der 1. Auflage des ,Kapitals”. Dennoch wurde in der 2. Auflage
eine bedeutsame Prizisierung der Kategorie der Arbeit in ihren allge-
meinen Momenten vorgenommen, was bisher in der Literatur kaum re-
gistriert wurde. ,Die Arbeit ist zunéchst ein ProceR zwischen Mensch
und Natur, ein ProceR, worin er seinen Stoffwechsel mit der Natur
durch seine eigne That vermittelt, regelt und kontrolirt.”* In der 1. Auf-
lage hieR es an Stelle von Arbeit noch Arbeitsprozel3.*® Hier zeigt sich,
daR diese Aussage durch eine prizisierte Bestimmung vervollkommnet
wurde. Marx ersetzte in mehreren Féllen Arbeitsproze8 durch Arbeit.
AnstdRe fur diese Anderung aus der Wirkungsgeschichte der 1. Auflage
sind nicht bekannt. Manches spricht daftir, daR sie innere Ursachen
hatte. Vermutlich ist es Marx bewuft geworden, dal8 durch die Bestim-
mung des Arbeitsprozesses als Bedingung des Stoffwechselprozesses
bereits alle Elemente des Arbeitsprozesses eingebracht werden und in-
sofern die spezifische Rolle der Arbeit nicht geniigend hervortritt.

Vor dem Hintergrund der mit der beschleunigten Entwicklung von
Wissenschaft und Technik verbundenen Diskussion von Problemen der
menschlichen Arbeit ist diese Textdnderung sicher nicht nur von theo-
riegeschichtlichem Interesse. Die Frage der Arbeit spielt heute eine
wachsende Rolle in der Klassenauseinandersetzung.®® Durch die er-
folgte Textanderung wird die menschliche Arbeit préziser als spezifi-
sches Merkmal des Arbeitsprozesses und als spezifische Bedingung des
Stoffwechselprozesses zwischen Mensch und Natur ausgedriickt sowie
die aktive Funktion des Menschen in diesem ProzeB nachdricklich un-
terstrichen. Dadurch tritt auch deutlich hervor, ,daR die Arbeit weder
mit dem ArbeitsprozeB als Ganzem, noch mit dem Stoffwechselprozef
des Menschen schlechthin identifiziert werden darf”®'. Ohne Arbeit gibt
es keinen Stoffwechsel zwischen Gesellschaft und Natur. Die Unter-
scheidung zwischen Arbeit und Arbeitsprozef3, auf die Marx groBen
Wert legte, ist wichtig fiir die Erfassung des Wesens des technischen
Fortschritts, der Ubertragung menschlicher Arbeitsfunktionen auf tech-
nische Mittel. Nur aus dieser Sicht ist eine wissenschaftliche Kldrung
der Rolle der Technik maglich.

Durch die erfolgte Veranderung wird sichtbarer, daf die im .Kapital”
dargestellte Entwicklung der sozialen und technologischen Seite der Ar-
beit und des Arbesitsprozesses die abstrakte Bestimmung der Arbeit zur
Voraussetzung hat. Es tritt deutlicher hervor, daB es die Arbeit ist, durch
die der Mensch den Stoffwechsel mit der Natur vermittelt, regelt und
kontrolliert, und insofern ist sie das libergreifende Moment des Arbeits-
prozesses. Mit dem Begriff ArbeitsprozeR wird die Einheit von Arbeit,
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand in ihrer Bewegung erfaft, und mit
dem Begriff Arbeit hingegen das, was die titige Arbeitskraft in diesen
ProzeR einbringt.
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Die im flinften Kapitel erfolgte Begriffsbestimmung der Arbeit befin-
det sich nunmehr in vélliger Ubereinstimmung mit der im ersten Kapi-
tel®” und entwickelt sie weiter. In der 3. und 4.Auflage wurde die in der
2. gegebene Darstellung des Arbeitsprozesses beibehalten.

Wie bereits erwihnt, wurden die Austiihrungen iiber die Mehrwert-
rate stdrker Uberarbeitet. Dafiir waren offensichtlich innertheoretische
und dulere Ursachen ausschlaggebend. Zu den letzteren gehort, dald
mit dem stérkeren Hervortreten der intensiven Ausbeutungsmethoden
der Kampf gegen die Verschdrfung der Ausbeutung und fiir den Nor-
malarbeitstag einen hoheren Stellenwert im Klassenkampf erhielt. Fiir
das theoretische Verstandnis dieser Probleme gewannen die Erkennt-
nisse lber die Mehrwertrate gréRere praktische Bedeutung. Dieser Ge-
sichtspunkt spielte fiir Marx auch eine Rolle bei der Uberarbeitung. Au-
Berdem mufte er feststellen, daR selbst bei Kampfgefdhrten Unklarhei-
ten im Verstdndnis des Mehrwerts und der Mehrwertrate auftraten. So
stellte beispielsweise Leo Frankel den VerschleiR der Maschine als Teil
des Mehrwerts dar und falte den ,Gewinn” und die ~allgemeinen Unko-
sten” zusammen.5?

Die Darlegungen {iber die Mehrwertrate wurden punktuell bereichert
und die Verstandlichkeit mancher Aussagen verbessert. Durch die Fest-
stellung, daB die Mehrwertrate zwar den Ausbeutungsgrad exakt aus-
driickt, aber nicht die ,absolute GréRe der Exploitation” %, konnten die
Behandlung der Mehrwertrate auf der theoretischen Aussageebene be-
reichert und die innere Geschlossenheit der Darstellung vervollkomm-
net werden. Wenngleich die Anregung zu dieser Ergénzung von der Ar-
beit an der russischen .Kapital“-Ubersetzung ausging, spielte mégli-
cherweise auch die Bemerkung von Albert Schiffle eine Rolle. Er sagte:
LUnter keinen Umsténden ist die ,Rate des Mehrwerthes’ .genauer’ Aus-
druck ,des Exploitationsgrades der Arbeit’,” 5

Vermutlich um den Stellenwert, den die Unterscheidung von varia-
blem und konstantem Kapital fiir das Verstindnis der Mehrwertproduk-
tion angesichts biirgerlicher Verfilschungen® besitzt, zu unterstreichen
und zu zeigen, daR der Mehrwert nur durch das in Arbeitskraft umge-
setzte variable Kapital erzeugt wird, betonte Marx, daR die Wertschip-
fung ,Umsatz von Arbeitskraft in Arbeit”* ist. Auf diese Weise wurde
das Problem der Neuwertbildung veranschaulicht. Im Zusammenhang
damit sind auch die Verianderungen in der Thematik «2. Darstellung des
Produktenwerts in proportionellen Teilen des Produkts” zu sehen. In
diesem fiir das Verstandnis der Reproduktionstheorie nicht unbedeuten-
den Teil wurden die Probleme der Wertlibertragung und Neuwertbil-
dung durch ausdrickliche Nennung der Zusammenhédnge zwischen
notwendiger Arbeitszeit und variablem Kapital sowie Mehrarbeit, Mehr-
produkt und Mehrwert theoretisch exakter dargestellt.
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Eine innere Ursache, die konsequente Durchfihrung des methodi-
schen Prinzips des Unterscheidens zwischen stofflichem Inhalt und ge-
sellschaftlicher Form, veranlaBte Marx wahrscheinlich, die Bestimmung
des Mehrprodukts um einen wichtigen Aspekt zu bereichern, indem er
ergédnzte, daB es der Teil des Produkts ist, ,worin sich der Mehrwerth
darstellt“s®. Mit dieser Charakterisierung wurde die historische Spezifik
des Mehrprodukts unter kapitalistischen Verhiltnissen betont.

Die Darlegungen iber den Arbeitstag, die im Mittelpunkt der Analyse
des absoluten Mehrwerts stehen, wurden fir die 2. Auflage nur gering-
fligig Uberarbeitet. Hervorzuheben ist die detailliertere Gliederung, wo-
durch wichtige inhaltliche Aspekte, wie die Bestimmung der Grenzen
des Arbeitstages, das Streben des Kapitals nach Mehrwert und die histo-
rischen Etappen des Kampfes um den Normalarbeitstag duBertich her-
vortreten.

Die den AbschiuB der Analyse des absoluten Mehrwerts bildenden
Ausfiihrungen Uber die Rate und Masse des Mehrwerts wurden erst fir
die franzosische Ausgabe erheblich Uberarbeitet, die innere Logik der
Darstellung vervollkommnet.

Die Produktion des relativen Mehrwerts ist die fiir den entwickelten
Kapitalismus typische Form der Mehrwertproduktion. Marx hat daher
ihrer Untersuchung stets groBe Beachtung geschenkt. Dennoch gab es
zur Darstellung in der 1. Auflage — wie gezeigt — kritische Bemerkungen
von Engels. Die in digsem Teil erfolgten Verdnderungen gehoren zu je-
nen, die den spezifischen Platz der 2. Auflage in der Entwicklungsge-
schichte der ékonomischen Theorie von Marx mitbestimmen. Sie be-
treffen die Gliederung und die Textentwicklung. Im Ergebnis dessen
bereicherte und prézisierte er einige Aspekte der Theorie des relativen
Mehrwerts. _

Bereits durch die detaillierte Gliederung und Hervorhebung der
Hauptabschnitte gewann die Darstellung des relativen Mehrwerts an
Aussagekraft. Das gilt hauptsdchlich fir die Ausfihrungen Uber die Ma-
schinerie als wichtigste Produktionsmethode des relativen Mehrwerts,
die in der 1. Auflage berhaupt nicht untergliedert waren. Die innere Lo-
aik der Darstellung trat duBerlich sichtbarer hervor, was angesichts dgr
hdufigen Unterbrechung des Gedankenganges durch llustrationen in
diesem Teil sehr wichtig war. Nunmehr sind die wesentlichsten Aspekte
der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie in den ZwischenUber-
schriften des 13. Kapitels hervorgehoben.

In der 2. Auflage kommt der prézisierten Begriffsbestimmung von
Technik und Technologie beziehungsweise technisch und technolo-
gisch eine besondere Bedeutung zu. Diese ergibt sich aus dem Stellen-
wert, den die Begriffe innerhalb der Analyse des relativen Mehrwerts
und dariiber hinaus besitzen. Die Bedeutung, die Marx der Technik und
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der Technologie beigemessen hat, war niemals Ausdruck einer techno-
logischen Geschichtsauffassung, wie ihm das teilweise von seinen Kriti-
kern, mit dem Ziel einer Verfalschung der Dialektik von Produktivkraf-
ten und Produktionsverhiltnissen, unterstellt wird.® Sie resultiert
vielmehr aus der Erkenntnis der materialistischen Geschichtsauffas-
sung: ,Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmit-
teln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen.” 8

Es ist charakteristisch flr die 1. Auflage, dall Marx, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, vorrangig die Begriffe Technologie und technolo-
gisch verwendet hat. Er folgte hierin den Auffassungen der deutschen
kameralistischen Technologen Johann Beckmann, dem Begriinder der
Wissenschaft Technologie, und Johann Heinrich Moritz von Poppe.5
An ihre Auffassung von Technologie kniipfte Marx an, prazisierte sie
und enthiilite die Bedeutung der Technologie flr den gesellschaftlichen
Fortschritt. Bei Marx ,ist die Technologie nicht nur in keiner Beziehung
etwa als Produktions- und Verfahrenstechnologie eingeengt, sondern
sie wird letztlich universell in den Bezug der gesellschaftlichen Lebens-
verhiltnisse der Menschen gestellt”2. Beckmann und Poppe erfaliten
mit ,allgemeiner Technologie” sowohl die Absichten der Handwerker,
die sie bei ihren verschiedenen Arbeiten verfolgen, die Grinde, worauf
ihre Arbeiten beruhen, und die Mittel, womit sie ihre Ziele erreichen.
Hieraus erkldrt sich zum groRen Teil auch die vorrangige Benutzung
des Begriffs Technologie durch Marx, der ihn zum Teil auch als Syn-
onym fur Technik gebrauchte. Im Ubrigen folgte er damit dem Sprach-
gebrauch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.

In der 2. Auflage differenzierte Marx erstmals genauer zwischen den
Begriffen Technik und Technologie, technisch und technologisch und
grenzte sie stirker voneinander ab, wenngleich der synonyme Ge-
brauch nicht génzlich verschwand. Marx trug damit offensichtlich der
Tatsache Rechnung, daB der Terminus Technik im heute gebréduchli-
chen Sinne in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts mit dem starkeren Auf-
kommen der Maschinerie zunehmende Verwendung fand®®, und ver-
vollkommnete sein Begriffssystem. Demnach fihrten dufere Ursachen
zu dieser Differenzierung. Den Technologiebegriff grenzte Marx starker
auf den Bereich einer modernen Wissenschaft ein.®* Dadurch traten die
Unterschiede zwischen Technik und Technologie deutlicher hervor.
Den Begriff Technik benutzte Marx vorrangig zur Bezeichnung der vom
Menschen geschaffenen Mittel, die in der Auseinandersetzung mit der
Natur eingesetzt werden. Von dieser Unterscheidung ausgehend,
wurde sehr haufig technologisch durch technisch ersetzt und damit zum
Ausdruck gebracht, daR der so charakterisierte Sachverhalt als bedingt
oder hervorgerufen durch das Arbeitsinstrument aufzufassen ist.® In
einem Fall wurde der Begriff Technologie durch Technik ersetzt. Ange-
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sichts der Diskussion Uber das Verhalinis von Technologie und Technik
kommt diesen bisher in der Literatur kaum beachteten Textanderungen
eine besondere Bedeutung zu. Es ist nicht exakt, wenn behauptet wird,
Marx habe das ,Wort ,Technologie’ haufig im gleichen Sinne wie das
Wort ,Technik’ “% verwendet. Ab der 2. Auflage gebrauchte er die Be-
griffe technische Basis, technischer Charakter der Arbeit und techni-
sche Bedingungen des Arbeltsprozesses, wodurch deutlicher auf die
Rolie der Arbeitsmittel verwiesen wurde.

Charakteristisch fir die Darlegungen Uber den relativen Mehrwert ist
die Bereicherung einiger Gesichispunkte der kapitalistischen maschinel-
len Produktion mit aktuellem empirischen Material. Das betrifft zum Bei-
spiel den Nachweis fir das Wirken solcher grundlegender Entwick-
lungsgesetzmaRigkeiten wie das Ersetzen von Arbeitern durch die
Maschinerie und die Verschirfung der Ausbeutung.

Zu den in den einzelnen Teilen erfolgten Verdnderungen, die zumeist
innere Ursachen hatten, ist folgendes festzuhalten: In den Darlegungen
Uber die Kooperation prazisierte Marx die aus dem Zusammenwirken
vieler Arbeitskrafte entspringende Produktivkraft, indem er den Termi-
nus mechanische Kraftpotenz durch gesellschaftliche Kraftpotenz bezie-
hungsweise Kraftpotenz ersetzte.” Damit wurde terminologisch adaqua-
ter zum Ausdruck gebracht, daR die Kooperation eine Massenkraft ist.

Die in den Ausflihrungen Uber Arbeitsteilung und Manufaktur erfolg-
ten Verdnderungen stehen im engen Zusammenhang mit der differen-
zierten Verwendung der Begriffe technisch und technologisch. Durch
den Gebrauch der Termini technische Basis, technische Notwendigkeit
und technisches Gesetz des Produktionsprozesses wurde die Rolle der
instrumentalen Faktoren der Produktion besser zum Ausdruck gebracht.

im dreizehnten Kapitel ,Maschinerie und groBRe industrie” wurden
weitere Prézisierungen vorgenommen. Sie betreffen die Untersuchung
des Ausgangspunktes der industriellen Revolution, ein Problem, dem
Marx grundsitzliche Bedeutung fir das Verstdndnis der Entwicklung
der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise beigemessen hat, aber
in anderem Sinne, als Nolte meint.® Flir eine vom ékonomischen Stand-
punkt richtige Charakteristik der Maschinerie war das von Marx einge-
brachte historische Element, die Bestimmung der Maschine in ihrer
konkret-historischen Form als Arbeitsmaschine, wesentlich. Hierin be-
steht das grundlegend Neue, denn diese Begriffshestimmung schlieft
die verénderte Funktionsteilung zwischen Mensch und Arbeitsmittel in
sich ein.® Den Stellenwert des historischen Elements in der Maschinen-
definition prazisierte Marx, indem er es nicht mehr als ,das Entschei-
dende” charakterisierte.”® Vermutlich erachtete Marx allein die Erfas-
sung dieses Elements in der Maschinenbestimmung als ausreichend,
um den Unterschied zu den Auffassungen von birgerlichen Okonomen,
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Technologen und Mathematikern hervortreten zu lassen. Dazu trug
auch bei, dal auf die Einschatzung verzichtet wurde, die Bezeichnung
von Hebel, schiefer Ebene, Schraube, Keil usw. als Maschine sei richiig
vom mathematischen Standpunkt.”

Im Einklang mit den Erkenntnissen im Manuskript 1861-1863 prazi-
sierte Marx den Zusammenhang zwischen der Entstehung der Werk-
zeug- und Dampfmaschine in der industriellen Revolution. Er ver-
knipfte die Notwendigkeit der Entstehung der Dampfmaschine nicht
mehr unmittelbar mit der Mdglichkeit,”? offensichtlich well er selbstkri-
tisch feststellen muflte, dafll die Notwendigkeit nicht automatisch die
Moglichkeit in sich einschliefit. Letztere ergab sich aus den herangereif-
ten wissenschaftlichen und technischen Voraussetzungen.

In der 2. Auflage wies Marx auch erstmals auf die Perspektiven der
Maschinerie in der kommunistischen Gesellschaft hin und begriindete,
dal die im Vergleich zur birgerlichen Gesellschaft erweiterten Mag-
lichkeiten ihrer Anwendung aus ihrem Einsatz ausschlieBlich ,als Mittel
zur Verwohlfeilerung des Produkts”’® resultieren. Damit bereicherte er
auf der theoretischen Ebene die Analyse der Maschinerie unter dem Ge-
sichtspunkt der geselischaftlichen Form und ergénzte die in der 1. Auf-
lage enthaltenen Aussagen Uber die Wesenszlige der kommunistischen
Gesellschaft um einen weiteren Aspekt. Dem lagen vermutlich nebhen
inneren Ursachen — dem Bemthen, die Geschlossenheit der Darstel-
lung zu vervollkommnen — auch &uBere zugrunde. Zum einen waren
dies die Diskussion Uber die Folgen der Anwendung von Maschinen
durch die Kapitalisten auf dem Briisseler Kongrefl der 1AA™ und die
Erérterung der Rolle der Maschinerie unter verénderten gesellschaftli-
chen Verhiéltnissen in Artikeln des ,Social-Demokrat”?. Zum anderen
wurde Marx in birgerlichen Publikationen vorgeworfen, daf$ er nur die
.Nachtseiten” der modernen Industrie schildere.’® Schéaffle hatte in be-
zug auf die Freisetzung von Arbeitern durch Maschinerie bemerkt, daf3
Marx ,keine positiven Gegenmittel gegen das Uebel nahmhaft”?” macht.
SchlieBlich erfolgten in den Ausfihrungen (iber die Fabrik einige Prézi-
sierungen im Sinne der exakteren Benennung der Eigentiimlichkeiten
der Arbeitsteilung in der Fabrik.” In der franztsischen Ausgabe er-
ganzte Marx die Darstellung des Kampfes zwischen Arbeiter und Ma-
schine und der Kompensationstheorie.

Der flinfte Abschnitt ,Die Produktion des absoluten und relativen
Mehrwerts” weist im Vergleich zur 1. Auflage keine gravierenden Ver-
danderungen auf. Dieser Teil wurde erst fir die franzosische Ausgabe er-
heblich Gberarbeitet. Lediglich in den Ausfihrungen Uber den ,Grofen-
wechsel von Preis der Arbeitskraft und Mehrwert”, brachte Marx die
Auswirkungen eines Produktivitdtswechsels auf den Wert der Arbeits-
kraft und den Mehrwert sowie die Bedingungen, unter denen es zu
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einer Erhohung des gesellschaftlichen Intensititsgrades der Arbeit
kommt, exakter zum Ausdruck.” Neben der selbstkritischen Sicht von
Marx spielte vermutlich auch die Bedeutung dieser Erkenntnisse im
Kampf um den Normalarbeitstag eine Rolle.

Im Hinblick auf die Behandlung des Arbeitslohnes kommt der 2. Auf-
lage besondere Redeutung zu. Hier fanden Marx’ Uberlegungen zur
Einordnung des Arbeitslohnes in die Gesamtstruktur seines Werkes
ihren AbschluR. Wiahrend der Arbeitslohn in der 1. Auflage noch Be-
standteil des fiinften Kapitels war — was theoriegeschichtliche Ursachen
hatte®® —, bildet er in der 2. Auflage einen selbstdndigen Abschnitt. Auf
diese Weise sollte vermutlich hervorgehoben werden, dall das Ver-
standnis des Arbeitslohnes als verwandelte Form des Wertes bezie-
hungsweise Preises der Arbeitskraft entscheidend flir die Entschieie-
rung des kapitalistischen Ausbeutungsmechanismus ist und die
Behandlung des Arbeitslohnes ,als irrationelie Erscheinungsform eines
dahinter versteckten Verhiltnisses” zu den ,grundneuen Elemente[n}”
des ,Kapitals” gehort, wie bereits oben erwdhnt.®" In der franzdsischen
Ausgabe bereicherte Marx die Analyse der nationalen Verschiedenheit
der Arbeitslohne im Hinblick auf die Modifikation des Wertgesetzes.

Eine grundlegende Uberarbeitung des Abschnittes iiber die Akkumu-
lation konnte Marx erst in der franzéisischen Ausgabe realisieren, die
Richtung deutet sich aber bereits in der 2. Auflage an. In ihr erfolgten —
durch innere und &uRere Ursachen bedingt — neben der Aufnahme em-
pirischen Materials — einige Textdnderungen im §inne von Prazisierun-
gen. Sie ergaben sich in einigen Fallen aus der strengeren Differenzie-
rung zwischen Technik und Technologie. In den Ausflihrungen ber
das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation, dem Kern der
Akkumulationstheorie, steht die organische Zusammensetzung des Ka-
pitals und deren Verianderung im Verlauf der Akkumulation im Zentrum
der Untersuchung. Obwohl ihre definitive Bestimmung erst in der fran-
zésischen Ausgabe erfolgte, zeigt sich in der 2. Auflage Marx’ Bemihen
um eine begrifflich prizisere Darstellung dieses Problems. Infolge der
Ersetzung von ,technologischelr] Zusammensetzung des Kapitals”
durch ,Zusammensetzung des Kapitals”®, gleich am Beginn des 23. Ka-
pitels, trat deutlicher hervor, was im Mittelpunkt der nachfolgenden Un-
tersuchung stand. Ferner wurde die fiir den entwickelten Kapitalismus
typische Verdnderung der organischen Zusammensetzung stérker her-
vorgehoben und Adam Smith’ These von der wachsenden Nachfrage
nach Arbeit mit der Akkumulation des Kapitals kritischer beurteilt.®* Wie
Marx selbstkritisch erkennen muRte, hatte er an dieser Stelle in der
1. Auflage gleichberechtigt die Akkumulation auf gegebener technischer
Grundlage erwihnt.

Das in einigen Passagen sichtbar werdende Bestreben von Marx, cha-
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rakteristische Merkmale der kapitalistischen Produktionsweise stirker
zu betonen, hatte vermutlich neben inneren auch duRere Ursachen;
dazu gehért das zunehmende Aufkommen birgerlicher Sozialreform-
theorien und -programme, mit denen die Arbeiterbewegung vom revo-
lutiondren Weg abgebracht werden sollte. So hob er hervor, daR mehr
oder weniger gilinstige Lebensbedingungen fir die Lohnarbeiter am
Grundcharakter dieser Produktionsweise nichts dndern.®® In diesem Zu-
sammenhang brachte Marx deutlicher zum Ausdruck, daR die kapitali-
stische Produktionsweise zu ihrer freien Entwicklung eine vom natirli-
chen Wachstum der Bevolkerung unabhingige industrielle Reservear-
mee benotigt.®

Offensichtlich hervorgerufen durch duBere Ursachen, wie die rasche
Zunahme der Aktiengeselischaften Anfang der siebziger Jahre und ihre
wachsende Bedeutung im Wirtschaftsleben, wurde bei der Erdrterung
der Rolie des Kreditwesens flir die Zentralisation des Kapitals neben den
individuellen auch auf die assoziierten Kapitalisten verwiesen und damit
die Aussage der 1. Auflage prizisiert.*® Fast unverdndert blieben in der
2. und allen nachfolgenden Auflagen die Darlegungen Uber die Existenz-
form der relativen Uberbevélkerung und die tlustration (iber das allge-
meine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.

Die Uberarbeitung der Ausfilhrungen Uber Irland, wo die Durchset-
zung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse in einem kolonial un-
terdrliickten Agrarland untersucht wurde, begann Marx in der 2. Auflage
und fUhrte sie in der franzésischen Ausgabe fort. Entscheidend daflir
waren die kritischen Hinweise von Engels® und die nach 1867 gewach-
sene Bedeutung der irischen Frage fiir den Befreiungskampf der Arbei-
terklasse, womit die Ausfithrungen Gber Irland einen hdheren Stellen-
wert erhielten, zumal sich Marx und besonders Engels in jenen Jahren
intensiv mit dieser beschéftigten. Sie studierten die neueste Literatur
Uber Irland, tauschten ihre Gedanken darliber aus und propagierten
ihre Erkenntnisse in der 1AA. Die in der 1. Auflage enthillten wesentli-
chen sozial6konomischen Entwicklungstendenzen wurden durch die
Untersuchung des neuen statistischen Materials empirisch bereichert
und ihr fortgesetztes Wirken gezeigt. Das betraf vor allem die mit der
Authebung der Korngesetze eingeleitete Umwandlung des Ackerlandes
in Viehweide und die damit verbundene Vertreibung irischer Péachter.®
Das galt aber im Ansatz auch fir die Aussagen Gber die Lohne irischer
Landarbeiter.®® Auf die Verhéltnisse der Landarbeiter und kleinen Péch-
ter wollte Marx im dritten Band des ,Kapitals” zurtickkommen.* Aller-
dings ist er bereits in der franzdsischen Ausgabe ausfihrlicher darauf
eingegangen.

Der in sich geschiossenen Darstellung des historischen Formierungs-
prozesses des Kapitalverhalinisses in der 1. Auflage war eine stidndige
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Anreicherung mit empirischem Material vorausgegangen, was zum Bei-
spiel ein Vergleich mit dem Manuskript 1861-1863 belegt. Diese Arbeit
wurde nach 1867 mit neuen Literaturstudien fortgeflhrt. Wie die Aus-
wah! und die Zuordnung des historischen Materials in der 2. Auflage
zeigt, bereicherte Marx vor allem jene Sachverhalte, die funktional in
den FormierungsprozeR der kapitalistischen Gesellschaft eingeordnet
sind. Das hiangt mit dem der Untersuchung zugrunde liegenden
Marxschen Entwicklungskonzept zusammen, das den ,Bewegungspro-
zeR aus der Sicht seines Resultats betrachtet”?'. Zu den Sachverhalten,
die mit empirischem Material bereichert wurden, gehdért die Trennung
des Produzenten von Grund und Boden, speziell die Ursache flr die Er-
folglosigkeit der Gesetzgebung gegen die Expropriation der kleinen
Pachter und Bauern. Frangois Bacons Erklérung daflr, daR die Gesetz-
gebung verhindern wollte, dal3 die Untertanen in eine servile Lage gera-
ten, wurde ergdnzt.% Die im 19. Jahrhundert vorherrschende Methode
der Expropriation wurde ebenso wie die Blutgesetzgebung, wo zusétzli-
ches Material ber Arten der Strafen und Zahlen der Bestraften ange-
fiihrt wurde, empirisch untermauert.®® Mit diesen Belegen bereicherte
Marx den Nachweis des gewaltsamen und réuberischen Charakters der
urspringtlichen Akkumulation.

Entsprechend seinem Herangehen an die Analyse historischer Pro-
zesse und geleitet von den Interessen der Arbeiterklasse, ging Marx auf
die neuesten, 1871 erlassenen Gesetze (iber die Trade-Unions ein.®* An
der Wiirdigung der gesetzlichen Anerkennung der Trade-Unions zeigt
sich einmal mehr der Stellenwert, den Marx den Gewerkschaften beige-
messen hat. Anhand der im gleichen Jahr erlassenen Ergédnzung zu die-
sem Gesetz, die die Koalitionsgesetze in neuer Form wieder herstellte,
wies er den Klassencharakter der biirgerlichen Gesetzgebung nach. Mit
diesen Ausflihrungen, die von praktisch-politischer Bedeutung fiir den
Kampf der Arbeiterklasse sind, bereicherte Marx die Darstellung Gber
die Gesetze {juristische) zur Herabdrickung des Arbeitslohnes. Erst mit
der nochmaligen Uberarbeitung in der franzésischen Ausgabe erhielten
die Darlegungen Gber die urspriingliche Akkumulation ihre endgiltige
Form.

Das Nachwort zur 2. Auflage

Die Stellung der 2. Auflage in der Entwicklungsgeschichte der
Marxschen ékonomischen Theorie wird in hohem Grad auch durch das
Nachwort zu dieser Auflage bestimmt. Hier erfolgte erstmals eine pré-
gnante, kurzgefafSte Darstellung der entscheidenden Entwickiungsetap-
pen der biirgerlichen politischen Okonomie. Im Zusammenhang damit
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wurden die Beziehungen zwischen Wissenschaft, Klassenkampf und
Ideologie sowie Theorie und Praxis umrissen. In Verbindung mit der
Charakterisierung seiner dialektischen Methode legte Marx erstmals ex-
plizit seine Auffassung zum Probiem von Forschungs- und Darstellungs-
methode dar. Es war sowoh! der erreichte Entwicklungsstarid der Marx-
schen Theorie als auch die gesellschaftliche Situation, die die
Behandlung der genannten Themen im Nachwort erméglichten und
notwendig machten.

Die Jahre 1870/1871 stellen einen Wendepunkt in der ideologischen
Entwicklung dar, der vor allem durch die Pariser Kommune markiert
wird. Zu jener Zeit mehrten sich die Stimmen, die forderten, der ra-
schen Entwicklung der deutschen und internationalen Arbeiterbewe-
gung mit sozialen Reformen zu begegnen, um dem Klassenkampf die
soziale Brisanz zu nehmen.®® In dem sich verstérkenden ideologischen
Kampf gegen den wissenschaftlichen Sozialismus spielte die birgerli-
che politische Okonomie, in Deutschland vor allem in Gestalt des ,Ka-
thedersozialismus”, eine wichtige Rolle.®® Marx’ Analyse der Beziehun-
gen zwischen der Entwickiung der &konomischen Basis sowie des
politischen und ideologischen Klassenkampfes ist offensichtlich vor die-
sem Hintergrund zu sehen. Zu jener Zeit war auch der Beitrag der bir-
gerlichen Theoretiker zur Entwickiung der politischen Okonomie im
19. Jahrhundert absehbar.

Anknipfend an die Einschitzung von Engels®”, gab Marx eine fun-
dierte Charakteristik der politischen Okonomie in Deutschland und ent-
hiilllte die Ursachen flr ihre eigentiimliche Entwicklung. Daraus leitete
Marx ab, daR die deutschen Okonomen sowohl zur Zeit der klassischen
Okonomie in England als ,auch zur Zeit ihres Verfalls bloBe Schiiler,
Nachbeter und Nachtreter, Kleinhausirer des ausldndischen Grofige-
schafts” % blieben. Das Anliegen dieser Ausfiihrungen bestand im Nach-
weis, daf die politische Okonomie als Wissenschaft nur ausgehend vom
Klassenstandpunkt des Proletariats — der Klasse, die den historischen
Fortschritt verkdrpert — weiterentwickelt werden konnte und die politi-
sche Okonomie der Arbeiterklasse eine neue Qualitdt darstellt. Indem
Marx so den Standort dieser von ihm geschaffenen Theorie innerhaib
der Geschichte der politischen Okonomie bestimmte, trat er zugleich
massiven Versuchen entgegen, seine Theorie auf das Niveau der Ricar-
doschen zu reduzieren.®

Im Nachwort legte Marx die Quintessenz der aus der Erarbeitung der
dkonomischen Theorie hervorgegangenen Ergebnisse seiner ideologie-
kritischen Arbeit dar, indem er den Zusammenhang zwischen Wissen-
schaft, Klassenkampf und Ideologie enthiillte. Am Beispiel der Entwick-
lung der politischen Okonomie in England wurde nachgewiesen: ,So
welt sie biirgerlich ist, [...] kann die politische Oekonomie nur Wissen-
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schaft bleiben, so lange der Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur
vereinzelten Erscheinungen offenbart.”’% Mit dem offenen Ausspre-
chen des Klassengegensatzes durch Ricardo war die blrgerliche politi-
sche Okonomie als Wissenschaft an ihre Erkenntnisgrenzen gestoBen.
Bereits die Auflésung der Ricardoschen Schule bedeutete den Uber-
gang der postricardianischen burgerlichen Olﬁonomie auf das Vulgarni-
veau. Damit biRte die biirgerliche politische Okonomie nach Ricardo —
von Ausnahmen wie Antoine-Elisée Cherbuliez, George Ramsay und Ri-
chard Jones abgesehen — ihre Wissenschaftlichkeit ein.”" Entscheidend
dafiir war, das offene Ausbrechen des Klassenkampfes zwischen Bour-
geoisie und Proletariat mit der politischen Machteroberung der Bour-
geoisie in Frankreich (Julirevolution) und in England (Wahirechtsreform
von 1832). Die Zdsur setzte Marx mit dem Jahre 1830. Es charakterisiert
gewissermalien eine Tendenzwende.'®? Sie ist gekennzeichnet durch
die Entfaltung der Vulgartkonomie und die Tendenz zur Aufgabe Sko-
nomischer Wesensanalyse und damit wissenschaftlicher Theoriebil-
dung. Hierbei handelt es sich um einen — auch in der Gegenwart kon-
statierbaren’® — irreversiblen ProzeR. Seit dem offenen Ausbrechen des
Klassenkampfes bestand die Aufgabe der biirgerlichen politischen Oko-
nomie in erster Linie in der apologetischen Rechtfertigung des Kapitalis-
mus und der Leugnung seiner inneren Widerspriche. Die Vulgérokono-
mie wird ,mit BewulBstein apologetischer”'%.

Marx erbrachte den Nachweis des bereits in der ,Deutschen Ideolo-
gie” ausgesprochenen gesetzmafBigen Zusammenhangs zwischen dem
objektiven Entwicklungsstand einer Klasse und dem méglichen Grad
der Wissenschaftlichkeit einer Gesellschaftstheorie.' In dem MafRe,
wie das blrgerliche Klasseninteresse im Widerspruch zum allgemeinen
Interesse des gesellschaftlichen Fortschritts geriet, erlosch das Inter-
esse an einer wissenschaftlichen ErschlieBung der Totalitat der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse. Ausgehend vom marxistisch-leninistischen
Ideologieverstiandnis, folgt aus den Marxschen Darlegungen, dall Wis-
senschaft und Ideologie zusammenfallen, wenn zur Durchsetzung der
Interessen einer Klasse die wissenschaftliche Erkenntnis der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit unabdingbar ist, die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse die notwendige Reife haben und die Wissenschaft diesem Be-
dirfnis entsprechen kann, %

Innerhalb der Entwicklung der Vulgarékonomie wies Marx dem engli-
schen Okonomen John Stuart Mill, der noch wissenschaftliche Bedeu-
tung beanspruchte und zu den Systembildnern der politischen Okono-
mie gehérte, einen besonderen Platz zu. Mit seinem Versuch,
~Unversbhnbares zu versohnen”'%’, entsprach Mill dem gewandelten
Erkenntnisinteresse der Bourgeoisie. Sie benétigte neben der Erkennt-
nis funktionaler Zusammenhénge der birgerlichen Gesellschaft auch
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eine antiproletarische Theorie. In seinem Hauptwerk ,Principles of poli-
tical economy” {1848} versuchte Mill Antwort auf die Probleme zu ge-
ben, die vor der Bourgeoisie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
standen. Marx’ Auseinandersetzung damit zielte vor allem auf den
Nachweis der apologetischen Funktion der Theorie von Mill, deren zen-
trale Idee es war, die Verteilungsverhditnisse als historisch zu betrach-
ten, nicht aber die Produktionsverhaltnisse. Der vom Bourgeoissozialis-
mus entlehnte Grundgedanke des Millschen Systems war die
Reformierung des Kapitalismus durch Verdnderungen in der Verteilung,
um auf diese Weise die Arbeiterklasse dauerhaft an das kapitalistische
System zu binden. Diese Auffassung machte Mill zum Wegbereiter des
Sozialreformismus. Vor dem Hintergrund der anwachsenden blrgerli-
chen Reformbewegung bestand Marx’ Anliegen offensichtlich auch da-
rin, die Gefghrlichkeit von Mills Ideen fiir die Entwicklung der revolutio-
ndren Arbeiterbewegung deutlich zu machen und deren Einflufl
zuriickzudréngen.®

Mit dem ausdricklichen Hinweis auf die zwei Strémungen in der
postricardianischen politischen Okonomie, die Linie der offenen Apolo-
getik und die Linie der Kompromisse (Mill), vervollstindigte Marx die
Darstellung der Geschichte der biirgerlichen politischen Okonomie. Ge-
stitzt auf intensive Forschungen zu dieser Thematik — besonders im
Manuskript 1861-1863 ~, wurde im Nachwort in gedriangter Form ein
geschlossener Uberblick der wesentlichen Etappen der Geschichte der
blrgerlichen politischen Okonomie (Klassik — Auflésung — Vulgarisie-
rung) vermittelt. Mit diesen Ausfiihrungen zeigte Marx auf anschauliche
Weise die Beziehungen zwischen Theorie und Praxis, gesellschaftli-
chem Sein und BewuRtsein sowie Basis und Uberbau.

Im Nachwort charakterisierte Marx in knapper Form erstmals seine
dialektische Methode, arbeitete ihren Gegensatz zur Hegelschen Me-
thode heraus und verteidigte zugleich die Leistung Hegels gegen blr-
gerliche Angriffe. Der Grund dafir war neben den Verstédndigungs-
schwierigkeiten der im ,Kapital” angewandten Methode bei Kampfge-
fahrten die Identifizierung der Marxschen mit der Hegelschen Methode
durch eine Vielzahl birgerlicher und kleinblrgerlicher Ideologen.™ Die
Gleichsetzung beider Methoden ist ein bis in die Gegenwart reichender
Grundzug der Marxkritik. Unter weltanschaulichem Aspekt betrachtet,
ist der historische Hintergrund der Marxschen Ausflihrungen das nach
1870 besonders deutlich werdende Abschwdoren der biirgerlichen Ideo-
logie vom Anspruch des klassischen blirgerlichen Denkens auf rationale
Natur- und Geschichtserkenntnis sowie Geselischaftsgestaltung und die
Absage an die klassische burgerliche Philosophie und Hegels histori-
sche Leistung. Wesentliche Kennzeichen dieses Prozesses sind unter
anderem die ZurGcknahme des Fortschrittsbegriffs, die Irrationalisie-
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rung der Geschichte, die Leugnung gesellschaftlicher Entwickiung und
damit geselischaftlicher Gesetze sowie der bewullte Verzicht auf umfas-
sende Weltanschauung.®

Ein Grund fiir die Abwendung der burgerlichen Ideologie von Hegel
war auch die dialektische Aufhebung seiner Methode im Marxismus.
Marx’ Ausflihrungen zur dialektischen Methode hatten nicht nur den
Zweck, die birgerlichen Angriffe zurlickzuweisen. Sie hatten auch eine
weltanschauliche Funktion, ndmlich zu zeigen, daR das progressive
Erbe Hegels in der wissenschaftlichen Theorie der Arbeiterklasse aufge-
hoben ist. Darliber hinaus dienten sie dem Nachweis der untrennbaren
Einheit von Materialismus und Dialektik.

Marx’ erstmals erfolgte explizite Darlegung des Verhéltnisses von
Forschungs- und Darstellungsmethode steht im untrennbaren Zusam-
menhang mit dem Nachweis des Gegensatzes von materialistischer und
idealistischer dialektischer Methode und hatte zum Ziel, die falsche Un-
terscheidung zwischen streng realistischer Forschungsmethode und
Hegelscher Darstellung zurlickzuweisen sowie sein methodisches Vor-
gehen zu erldutern. Er sah offensichtlich, daR bestimmte Voraussetzun-
gen zum Versténdnis seiner Abstraktionsmethode notwendig sind, um
der Gefahr einer Gleichsetzung mit der Hegelschen Methode zu begeg-
nen. Da der ,Unterschied zwischen Forschungs- und Darstellungsme-
thode [...] dieses Problem in sich aufnimmt” ', erlduterte Marx diesen
Unterschied. In der Tat ist die Uberwindung des Hegelschen Idealismus
durch Marx mit einem neuen Versténdnis von Forschungs- und Darstel-
lungsmethode verbunden.'? In Hegels Logik erweist sich der For-
schungsprozef als vollig identisch mit der Logik der Darstellung. Zwar
sind auch bei Marx Forschung und Darstellung eng verkniipft, dennoch
kann die Logik der Darstellung nicht vollstandig auf die Logik der For-
schung reduziert werden. Im Gegensatz zu Hegel wird bei Marx der un-
tersuchte Gegenstand im Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten
nicht hervorgebracht, sondern abgebildet. In ihrer fertigen Form be-
trachtet, haftet der Darsteliung im ,Kapital” tatséichlich der Schein einer
Konstruktion a priori an. Um diesen Schein aufzuheben, muR die darge-
stellte Theorie in ihrer Entstehung betrachtet werden. Darauf zielte
Marx’ Hinweis liber den formellen Unterschied zwischen Forschungs-
und Darstellungsmethode. Der Unterschied besteht darin, daR sich in
der Darstellung nicht jeder Schritt der Forschung widerspiegelt. Zu-
gleich diente dieser Hinweis dem Nachweis der inneren Einheit von
Forschung und Darstellung, der Tatsache, daf3 es sich bei ihren formel-
len Unterschieden um ,Unterschiede innerhalb der prinzipiellen Einheit
der materialistisch-dialektischen Methode” '™ handelt, um Unterschiede
in einem einheitlichen ErkenntnisprozeR. Das schlieBt ein, daR die An-
eignung des Stoffes im Detail, die Analyse der verschiedenen Entwick-
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lungsformen und das Aufspliren des inneren Bandes Voraussetzungen
fir die finale Darstellung sind."* Aus den Marxschen Darlegungen er-
gibt sich, daB die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Kon-
kreten als Gesamtprozell sowohl die Forschung als auch die Darstellung
beinhaltet. Folglich besitzt nicht nur die Darstellung dialektischen Cha-
rakter, sondern auch die Forschungsmethode.'s

Marx’ Darlegungen Uber das Verhéltnis seiner Methode zur Hegel-
schen hatten nicht nur den Zweck, die positiven Elemente der letzteren
herauszuarbeiten, fur ihn stand auch das Problem der Abgrenzung zu
Hegel und die Betonung des materialistischen Wesens seiner Dialektik.

Diese Abgrenzung durchzieht die Entwicklung des Marxschen Metho-

denverstédndnisses, und diesbezliglich stellt das Nachwort zweifelios
einen H6hepunkt dar.™®

Grundlegende Bedeutung flir Marx’ Methodenverstindnis hatte die
Kritik an der Hegelschen Staatsauffassung und Widerspruchsdialektik in
der ersten Hélfte der vierziger Jahre. Im Vordergrund stand zunachst
die Kritik des idealistischen Standpunktes und die Begriindung einer ma-
terialistischen Position. Damit wurde jene Entwicklung eingeleitet, die
Marx als ,umstilpen” der Hegelschen Dialektik bezeichnete.'” Dieser
komplizierte ProzeR reduzierte sich nicht auf das Sprengen des idealisti-
schen Systems, er beinhaltete auch die Neubearbeitung der Kategorien
und Gesetze der Dialektik."® Davon zeugt Marx’ Anwendung der Hegel!-
schen Dialektik ,in ihrer rationellen Form auf die politische Okono-
mie” "%, Die entscheidende Etappe des Umstllpungsprozesses war mit
der ,Deutschen ldeologie” ‘im wesentlichen abgeschlossen. In dieser
Zeit wurde auch der rationelle Kern der Hegelschen Dialektik herausge-
arbeitet, die dialektischen Grundgesetze und der Erkenntnisweg.® Mit
der Systematisierung seiner politdkonomischen Forschungen in den
fiinfziger und sechziger Jahren stand flir Marx die Frage nach einem Ka-
tegoriensystem der 6konomischen Wissenschaft. Ldsbar war dies nur
.durch die kritische Verarbeitung des vorliegenden logischen Materials
Uber ein System der Wissenschaft, und daflir kam nur Hegels Logik in
Frage.'' In diesem Prozell der nochmaligen Beschéftigung mit Hegels
Logik wurde deren rationeller Kern tiefer erschlossen und die methodi-
schen Prinzipien in der Darstellung der politischen Okonomie umge-
setzt. Darauf zielte auch Marx’ Hinweis, in der ,Methode des Bearbei-
tens” 2?2 habe ihm die Logik Hegels einen groRen Dienst geleistet.

Wenngleich es in der Tat Parallelen zwischen dem Aufbau des ,Kapi-
tals” und der Gedankenbewegung in Hegels ,Logik” vom Sein zum We-
sen, zur Erscheinung und zur Wirklichkeit gibt, existiert ein grundlegen-
der Unterschied. Bei Hegel ist das Denken, wie Marx sagt, .der
Demiurg des Wirklichen“'23, Marx hingegen stellte das wirkliche Ver-
haltnis des ideellen Prozesses zum materietlen, der subjektiven zur ob-
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jektiven Dialektik fest und hob die Verabsolutierung des Denkens auf.
Fur ihn hat das Denken die Aufgabe, die unabhéngig vom Denken exi-
stierenden Gegenstande mit Hilfe von Kategorien abzubilden, was im
Kapital” in bezug auf die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse auf-
steigend vom Abstrakten zum Konkreten in der Einheit von Logischem
und Historischem geschieht. Hierin driickt sich der Materialismus der
Marxschen dialektischen Methode aus, und insofern unterscheidet sie
sich prinzipiell von Hegels Dialektik. Die gegensétzlichen weltanschauli-
chen Positionen unterstreichend, charakterisierte Marx seine Methode
als ,direktes Gegentheil”?* der Hegelschen. lhm kam es besonders dar-
auf an, die neue Qualitdt als dialektisch-materialistische Methode aufzu-
zeigen, die in der untrennbaren Einheit von materialistischer Erklérung
der Welt und dialektischer Betrachtungsweise besteht. Abgetrennt von
der materiellen Grundlage, steht jedes Prinzip der Dialektik auf dem
Kopf.'?® Die weltanschauliche Bedeutung der materialistischen Dialektik
ebenso wie die neue Qualitit der wissenschaftlichen Theorie der Arbei-
terklasse insgesamt nachzuweisen, darin besteht unseres Erachtens ein
wesentliches Anliegen des Nachwortes. Das ist im engen Zusammen-
hang mit den Aufgaben zu sehen, die vor der Arbeiterbewegung stan-
den, nachdem die Pariser Kommune eine neue Epoche des Klassen-
kampfes zwischen Proletariat und Bourgeoisie ertffnet hatte. Die
Bildung und Festigung revolutionédrer Arbeiterparteien erforderte die
weitere Aneignung und Durchsetzung der wissenschaftlichen Weltan-
schauung. Wie notwendig letzteres war, zeigte sich nach dem Vereini-
gungsparteitag von Gotha, als die Ansichten Diihrings zeitweilig Einfluf3
in der Partei gewannen. Insofern war es auch nicht zuféllig, dal Engels
im ,Anti-Diihring” die zentralen Themen des Nachwortes aufgegriffen,
daran angekniipft und diese weiter ausgearbeitet hat. Das betraf sowohl
das Verhiltnis des wissenschaftlichen Sozialismus zu seinen Quellen als
auch den Nachweis des zutiefst wissenschaftlichen Charakters der mar-
xistischen Theorie.

Obwohl die 2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” nicht die Aus-
gabe letzter Hand von Marx ist,'?® beweisen die in ihr erfolgten Verén-
derungen, daR diese Druckfassung einen wichtigen Schritt in der Ver-
vollkommnung des ersten Bandes des ,Kapitals” darstellt und einen
eigenstandigen wissenschaftlichen Wert besitzt.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 421-425.
1 Siehe Einleitung. In: MEGA® I1/5, besonders S.50*—55*.
2 Einleitung. In: MEGA® Probeband, S.22*/23*.
3 Bagaturija fihrt folgende GesetzmiRBigkeiten an: Die Wechselwirkung von Theorie
und Praxis, GesetzmiRigkeiten der Erkenntnis, die innere Logik der Entwicklung der
Theorie, die Wechselwirkungen der marxistischen Theorie mit anderen theoreti-
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Marx an Engels, 8.)Januar 1868. In: MEW, Bd.32, S.11.
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Siehe Friedrich Engels: Vorwort zur englischen Ausgabe [zu Kar! Marx” ,Das Kapital”.
Erster Band]. In: MEW, Bd. 23, $.38. (MEGA®@ 11/9, §.13.)

Thomas Marxhausen: Marx’ Untersuchung der Auflgsung der Ricardoschen Schule.
Phil. Diss. B, Martin-Luther-Universitat Halle—Wittenberg, Halle (Saale} 1982,
S.219.

Siehe ausfiihrlicher dazu Barbara Lietz: Zur Entwicklung der Werttheorie in den Er-
ginzungen und Veranderungen zum ersten Band des Kapitals’ (Dezember 1871—Ja-
nuar 1872)". In: Beitrage zur Marx-Engels-Forschung, Nr.23, 1987, S.26-33. — Die
nachfolgenden Ausfiihrungen zu dieser Thematik beruhen zum groBBen Teil auf die-
sen Forschungsergebnissen.

Siehe ebenda, S.29/30.

Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. tn: MEGA® 11/6, §.72. (MEW, Bd. 23,
S.52.) — Siehe dazu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster
Band. Hamburg 1867. in: MEGA® 11/5, S.19.

Siehe Karl Marx: Ergianzungen und Verinderungen zum ersten Band des .Kapitals”
(Dezember 1871—)anuar 1872). In: MEGA®@ 11/6, S. 31.

Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA@ 11/6, $.98. (MEW, Bd.23,
S.81.)

Siehe Barbara Lietz: Zur Entwicklung der Werttheorie in den ,Ergénzungen und Ver-
dnderungen zum ersten Band des ,Kapitals’ (Dezember 1871—Januar 1872)". In: Bei-
trige zur Marx-Engels-Forschung, Nr.23, §.27-32.

Einleitung. In: MEGA® |1/6, S. 28*.

Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® [1/6, S.121, 124. (MEW,
Bd. 23, S.109, 113.)

Siche ebenda, S.150. (MEW, Bd.23, S.142))

Siehe Joseph Dietzgen: ,Das Kapital” von Karl Marx. In: Joseph Dietzgen: Schriften in
drei Bianden, Bd. 1, Berlin 1961, S. 11.

Siehe Variantenverzeichnis zu Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA®
11/6, S. 1175, Variante 172.3—4; S.1176, Variante 172.20-21.

121



46 Clarl] Alugust] S[chramm]: Ein nationaldkonomischer Vortrag. In: Der Volksstaat
{Leipzig), 13.Januar 1872.

47 G. F. Beutner: Der Werthbegriff und die menschiiche Arbeitskraft. In: PreuRische
JahrbUcher, Bd. 23, Berlin 1869, H.4, S. 465,

48 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® H/6, S.182. {(MEW, Bd. 23,
$.192.)

49 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Hamburg
1867. In: MEGA® 11/5, S. 120.

50 Siehe Otto Reinhold: Die Gesellschaftskonzeption des entwickelten Sozialismus —
Zeugnis der Lebenskraft des Marxismus-Leninismus. In® Einheit {Berlin), 1985, H. 4/5,
S.393. — Angesichts der wachsenden Massenarbeitsiosigkeit setzt man sich selbst in
kirchlichen Kreisen der BRD mit Marx’ Auffassungen liber die Arbeit auseinander
{siehe Franz Pollmann: Entfremdung und Verantwortung. Zur Theorie der Arbeit bei
Karl Marx, Stuttgart 1985).

51 Heinz Fritsch/Gunther Stier: Der wissenschaftliche ArbeitsprozeR, Berlin 1978,
S.15.
52 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® 11/6, S. 192, 76. {MEW,

Bd.23, §.192, 57}

53 Siehe Leo Frankel; Ein belauschtes Zwiegesprich. In: Volkswille {(Wien), 2. April
1870. — Siehe auch Engels an Marx, 15. April 1870. In: MEW, Bd. 32, §.478.

54 Karl Marx: Das Kapital, Erster Band. 1872. In: MEGA® 1i/6, §.227. {(MEW, Bd. 23,
S.232)

55 Albert Eberhlard] Friedr[ich] Schaffle: Kapitalismus und Socialismus mit besonderer
Ricksicht auf Geschafts- und Vermogensformen, Tibingen 1870, §.314.

56 Zum Beispiel hatte Hermann Résler behauptet, daB die Theorie vom variablen und
konstanten Kapital auf einem ,Mange! an Verstandniss fir das Wesen des Capitals be-
ruht”. {(Hermann Rosler]: Karl Marx, Das Capital. Kritik der politischen Oekonomie.
Erster Band. In: Jahrbicher fiir Nationalékonomie und Statistik. Hrsg. von Bruno Hil-
debrand, Bd. 12, Jena 1869, S.463.)

57 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® 11/6, 8. 224. (MEW, Bd. 23,
5.229.)

58 Ebenda, $.237. (MEW, Bd. 23, S.243.)

53 Mdller und Winkelmann unterstellen Marx, er hétte die Linie einer technologischen
Geschichtsauffassung von Charles Babbage und Andrew Ure Gbernommen {siehe
Karl Marx: Die technologisch-historischen Exzerpte. Historisch-kritische Ausgabe.
Transkrib. u. hrsg. von Hans Peter Mller, Frankfurt [Main] ~ Berlin [West] — Wien
1981, §. XCVII-CV. — Karl Marx: Exzerpte (iber Arbeitsteilung, Maschinerie und In.
dustrie. Transkrib. u. hrsg. von Reiner Winkelmann, Frankfurt [Main] — Berlin
[West] — Wien 1982, S. CXXXIV~CXLIii.}

60 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872, In: MEGA® 1176, S. 194, (MEW, Bd. 23,
$.194/195.)

61 Die wichtigsten Arbeiten von Beckmann und Poppe hatte Marx 1851 im Heft XV der
Londoner Hefte ausfiihrlich exzerpiert. Diese Exzerpte werden in MEGA® [V/10 ver-
offentlicht.

62 Horst Friedrich: Zur Technologiekonzeption bel Marx. In: Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Technischen Universitat Dresden, 1977, H. 3/4, S.569.

63 Siehe Eugen Diesel: Das Phianomen der Technik, Berlin 1939, S. 11.

64 Siehe Fumikazu Yoshida: |.H. M. Poppe's ,History of Technology” and Karl Marx. In:
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auch BUrgerliche Okonomie ohne Perspektive. Hrsg. von Herbert MeiRner, Berlin
1976, S. 16.

Die Vertreter des ,Kathedersozialismus” flihrten nach der Pariser Kommune den
Hauptstoff gegen ,Das Kapital” {siche Eike Kopf: Die Reaktion der Ausbeuterklassen
auf die Verbreitung der Ideen aus dem ,Kapital” von Karl Marx in Deutschland
1867-1895/97. Phil. Diss. B, Padagogische Hochschule ,Karl Liebknecht”, Potsdam
1974, S.98).

Siehe Friedrich Engeis: Rezension zu Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie.
Erstes Heft. In: MEGA® 11/2, §.246/247. (MEW, Bd. 13, S. 468/469.)

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® I1/6, S.703. (MEW, Bd. 23,
$.21)

Siehe beispielswelse E{ugen] Dihring: Kritische Geschichte der Nationaldkonomie
und des Sozialismus, Berlin 1871, §.527/528.

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. in: MEGA® 11/6, S. 701. (MEW, Bd. 23,
5.19/20.)

Siehe Thomas Marxhausen: Marx” Untersuchung der Aufldsung der Ricardoschen
Schule, §.43, 181.

Siehe ebenda, §.20. Wie Marxhausen zu Recht feststellt, bedeutet die Tendenzwende
noch nicht die uneingeschrénkte Herrschaft der Vulgérdkonomie.

Siehe Birgerliche Gkonomie ohne Perspektive, S.65-70.

Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA®
11/3.4, 8.1500. (MEW, Bd.26.3, 5.492))

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche ideclogie. In: MEW, Bd. 3, §.274. —
Siehe auch Jorg Schreiter: Wahrheit — Wissenschaftlichkeit — Geselischaftswissen-
schaften, Berlin 1979, S.63.

Siehe Reinhard Mocek: Gedanken Uber die Wissenschaft, S.289. - Siehe auch Géza
Ripp: Politische Okonomie und Ideologie. Kritische Betrachtungen zur Skonomischen
Ideologie des gegenwirtigen Kapitalismus, Berlin 1974, §.23.

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® 11/6, S. 703. (MEW, Bd. 23,
S.21)

Dem diente bereits die mit Marx’ Hilfe von Johann Georg Eccarius verfafite Artikelse-
rie ,A working man’s refutation of some points of political economy endorsed and ad-
vocated by John Stuart Mill Esq., M. P.”, die 1866/1867 im ,Commonwealth” erschien
und 1869 als Broschiire in Deutschland verdtfentlicht wurde. Siehe dazu MEGA® 1/20,
$.713-762.

Besonders massiv geschah das durch Eugen Dihring in seiner Arbeit Kritische Ge-
schichte der Nationalékonomie und des Socialismus”, Berlin 1871,

Siehe Manfred Buhr: Eingriffe/Stellungnahmen/AuBerungen. Zur Geschichte und ge-
sellschaftlichen Funktion von Philosophie und Wissenschaft, Berlin 1887, S.60/61.
Ulrike Galander: Bemerkungen zur Einheit von Logischem und Historischem als me-
thodologisches Prinzip bei der Prazisierung der Darstellung.im ,Kapital” durch Marx.
In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 16, 1984, §. 164,

Siehe Anneliese Griese: Materialistische Dialektik und Naturwissenschaft. Zur neuen
Edition der ,Dialektik der Natur” als Band 1/26 der MEGA. in: DZfPh, 1985, H. 11,
S.999.

Wolfgang Jahn/Dietrich Noske: Fragen der Entwicklung der Forschungsmethode von
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Karl Marx in den Londoner Exzerptheften von 1850—1853. In: Arbeitsblatter zur Marx-
Engels-Forschung, H.7, 1979, S.8 — Wichter, der gegen Jahn und Noske polemisiert,
kommt auch zu keinem anderen Resultat (siehe Wolfgang Wachter: Die sogenannte
urspringliche Akkumulation. In: Das geschichiswissenschaftliche Erbe von Karl
Marx, $.64).

Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® [1/6, S.709. {MEW,
Bd.23, §.27.)

Zur Auseinandersetzung mit den Versuchen einer Rethe von Marxkritikern, der For-
schungsmeithode den dialektischen Charakter abzusprechen siehe Wolfgang Jahn/
Dieter Noske: Zu einigen Aspekten der Entwicklung der Marxschen Forschungsme-
thode der politischen Okonomie in den Londoner Heften {1850—1853). In:
Marx-Engels-Jahrbuch 6, Berlin 1983, S. 123-125.

Siehe Ulrike Galander: Zur Genese des Marxschen Verstindnisses der Dialektik von
Logischem und Historischem in der Entwicklung seiner politischen Okonamie. Phil.
Diss. B, Martin-Luther-Universitat Halle —~Wittenberg, Halle {Saale) 1984, S. 174,
Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA? 11/8, S. 709. (MEW,
Bd. 23, $.27.)

Siehe Wolfgang Bialas/Klaus Richter/Martina Thom: Marx — Hegel — Feuerbach. Zur
Quellenrezeption in der Herausbildungsphase des Marxismus. In: DZfPh, 1980, H.3,
S.335.

W. L Lenin: Konspekt zu Hegels ,Wissenschaft der Logik”. In: Werke, Bd.38, 5.168.
Siehe ausfiuhrlicher dazu Hans Heinz Holz: Hegel vom Kopf auf die FiBe gestellt. Le-
nins Kritik der Hegelschen ,Wissenschaft der Logik”. In: Vom Mute des Erkennens.
Beitrdge zur Philosophie G. W. F. Hegels. Hrsg. von Manfred Buhr und Todor Iljitsch
Qiserman, Berlin 1981, S.47/48..

Siehe Friedrich Engels: Rezension zu Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie.
Erstes Heft. In: MEGA® 11/2, §,251. (MEW, Bd. 13, 5.473.) — Siche auch B. A. Basio-
AuH: Aoruka Kanutaaa” Kapaa Mapkea, Mockea 1968r., ctp. 10-13.

Siehe Marx an Engels, um den 16. Januar 1858. In: MEW, Bd. 29, S.260. — Wir stim-
men der Auffassung von Ulrike Galander zu, daR diese Hilfestellung — den Gegen-
stand in der Einheit von Logischem und Historischem zu behandeln — im Herangehen
von Marx an die geplante Darstellung der politischen Okonomie bereits vor 1857
sichtbar wird (siehe Ulrike Galander: Methodologisches Problem des Aufbauplanes
des Skonomischen Hauptwerkes von Karl Marx. In: Arbeitsblatter zur Marx-Engels-
Forschung, H.20, 1986, S. 45--55).

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. in: MEGA® {I/6, S.709. (MEW, Bd. 23,
S.27)

Ebenda. {Hervorhebung vom Autor.)

Siehe Miark] M[oissejewitsch] Rosental: Die dialektische Methode der politischen
Okonomie von Karl Marx, S. 15.

Als solche wird sie hingegen in der ,Kapital”-Edition des Ullstein-Verlages, die in der
BRD verbreitet wird, charakterisiert {(siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politi-
schen Okonomie. Band |: Der Produktionsprozel des Kapitals. Mit einem Geleitwort
von Karl Korsch, Frankfurt [Main] ~ Berlin [West] - Wien 1978, S. 889}.
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