AUS DER MEGA-ARBEIT

Inna Ossobowa

Zu Engels’ Autorschaft an einigen Artikeln
der ,New American Cyclopadia”

Engels’ Artikel in der ,New American Cyclopadia” {,NAC”) sind Be-
standteil seines literarischen Erbes als des ersten Militdrhistorikers und
-theoretikers der proletarischen Partei.

Die ,NAC” wurde von biirgerlichen Journalisten und Verlegern —
Charles Dana, George Ripley und anderen — in den Jahren 1858 bis
1863 in 16 Bdnden herausgegeben. Marx und Engels verfallten von 1857
bis 1860 Uber 70 Artikel zu militarischen Themen in der Enzyklopidie.
Der Vertrag wurde mit Marx geschlossen, der Engels in die Arbeit ein-
bezog.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Untersuchung der Autor-
schaft von mit dem Buchstaben A beginnenden Artikeln. Dieses Pro-
blem entstand bei der Vorbereitung des MEGA-Bandes 111/8, in dem der
Briefwechsel von Marx und Engels von April 1856 bis Dezember 1857
verdffentlicht wird — der Zeitraum, in dem Engels’ Mitarbeit an der
~NAC" begann.

Bevor wir zur unmittelbaren Analyse der uns interessierenden Artikel
ubergehen, soll kurz auf die Vorgeschichte eingegangen werden.

Die Artikel in der ,NAC" erschienen anonym. Es gibt keinerlei Anga-
ben tber die genaue Anzahl der Artikel unter dem Buchstaben A, die
Marx an die Redaktion der Enzyklop&die schickte. Deshalb stand wéh-
rend des gesamten Studiums der Arbeit von Marx und Engels an der
~NAC" stdndig die Frage, welche Artikel von ihnen unter A verfafst wor-
den sind.

Die Hauptarbeit zur Analyse der Artikel, mit denen die Namen Marx
und Engels zu verschiedenen Zeiten in Zusammenhang gebracht wur-

159



den, wurde in den funfziger Jahren bei der Vorbereitung von Band 14
der 2. Ausgabe der CouuHenus (er erschien 1959) im Marx-Engels-Sek-
tor des IML beim Zentralkomitee der KPdSU in Moskau geleistet.

Bis zu den grundlegenden Untersuchungen bei der Vorbereitung der
2. Ausgabe der CounHeHus von Marx und Engels schrieb man ihnen
zum Beispiel die Autorschaft der Artikel ,Abd el Kader”, ,Algiers” und
LAuerstadt” zu." Diese drei Artikel figurierten als Arbeit von Marx in der
bibliographischen Ubersicht von Ernst Drahn,? der Artikel ,Abd el Ka-
der” wurde aber als Arbeit von Engels in dem Buch von Maximilien Ru-
bel erw#hnt.?

Da bei der Vorbereitung der 2. Ausgabe in den Quellen keinerlei An-
gaben entdeckt wurden, die belegen, daR diese Arbeiten tatséchlich
von Marx und Engels geschrieben worden sind, und weil dariiber hin-
aus der wirkliche Verfasser des Artikels ,Abd el Kader” (William
Humphrey) ermittelt wurde, war die Frage einer moglichen Urheber-
schaft von Marx und Engels in bezug auf die genannten drei Arbeiten
gegenstandslos geworden.”

Die Autorschaft wurde ferner bei solchen Artikeln der ,NAC” wie
JAlexander”, ,Aristotle”, ,Austerlitz”, ,Austria”® Uberprift, weil die er-
sten drei von Engels in einem Brief an Marx® als eventuell zu behan-
delnde Themen fir Artikel in der ,NAC" und der zuletzt genannte von
Charles Dana in einem Schreiben an Marx’ vorgeschlagen worden wa-
ren. Der Artikel ,Austerlitz” galt in der 1. Ausgabe der Werke als eine
Arbeit von Marx.? Bei der Vorbereitung der 2. Ausgabe sind die wahren
Verfasser aller vier Artikel ermittelt worden.®

GrofRe Diskussion verursachte in der sowjetischen Marx-Engels-For-
schung das Problem der Urheberschaft des Artikels ,Aesthetics”." Sein
Verfasser wird in der ,List of Contributors” in der ,NAC" nicht genannt.
Ubrigens wurde die Frage nach dem Autor in Briefen von Marx, Engels
und Dana erértert,' die Marxschen vorbereitenden Materialien blieben
erhalten.™

Wie die Forschungen von Wiladimir Bruschlinski erbrachten, schiug
Marx selbst dieses Thema Dana in einem uns bislang nicht zugéangli-
chen Brief vom 24. April 1857 vor. Er sammelte sogar Material fir diesen
Artikel, was Ausziige belegen, die er Ende April bis Ende Mai 1857 an-
fertigte.” Als er jedoch Danas Auftrag zu unannehmbaren Bedingungen
erhielt, trat er von seinem Vorhaben zurlick. Gerade Marx’ sowie En-
gels’ erwihnte Briefe zeugen von den Zweifeln hinsichtlich der Zweck-
maRigkeit, die begonnene Arbeit fortzusetzen. Ein spéterer Brief Danas
vom 25. Januar 1858 an Marx bestitigt auch, daR Marx diesen Artikel
nicht schrieb. Es heift darin: ,Beauty is treated in Vol.| under the head
of Aesthetics”'®. Offenbar hatte Marx vorgeschlagen, in der ,NAC” auf-
grund seiner Ausziige den Artikel ,Beauty” zu schreiben, ohne zu wis-
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sen, dalk dieses Thema bereits von einem anderen Autor in dem Artikel
JAesthetics” befeuchtet worden war. Der unterschiedliche inhalt der
Marxschen Auszlige und des Artikels ,Aesthetics” in der ,NAC”, der
durch die vergleichende Textanalyse ermittelt wurde, spricht ebenfalls
dafiir, daR Marx diesen Artikel nicht geschrieben hat.

Alle diese Artikel wurden sowohl nach glaubwirdigen Erinnerungen
in den Quellen wie auch dem Inhalt nach auf Autorschaft Gberprift. Im
Ergebnis dessen wurden in Band 14 dreizehn Artikel unter A aufgenom-
men. Ein weiteres Mal wurde die Autorschaft von Artikeln, die nicht in
Band 14 verdffentlicht worden waren, in den siebziger Jahren unter-
sucht, und zwar im Zusammenhang mit dem Ergdnzungsband, dem
Band 44 der Couunenus (er erschien 1977). Darauthin wurden in
Band 44 weitere zehn Artikel unter dem Buchstaben A aufgenommen.
Im Jahre 1982 wurden alle 23 Artikel in Band 18 der Collected Works —
der englischen Ausgabe der Werke von Marx und Engels — abgedruckt.

Bei der Arbeit an Band 111/8 der MEGA entstanden Zweife!l hinsichtlich
der Urheberschaft von elf dieser Artikel, einem aus Band 14 und zehn
aus Band 44 der CounHeHus. "

In den Briefen von Marx, Engels und Charles Dana aus dem |ahre
1857 werden drei Listen der Artikel flr die ,NAC” unter A zur Kriegsthe-
matik erwahnt, die man Engels’ Arbeit zugrunde legen mufR. (Er wollte
alle Artikel unter dem Buchstaben A schreiben.)

Als erster schickte Dana seine Liste an Marx: ,| enclose a list of mili-
tary articles which occur in the first volume, aside from one or two gi-
ven to another hand before | heard from you.”'® Die Liste selbst blieb
nicht erhalten. Daher kennen wir die Gesamtzah! der darin enthaltenen
Artikel nicht. Aber acht davon kdénnen wir anhand anderer Quellen be-
nennen. Da sind vor allem die Artikel ,Army” und ,Artillery” zu nennen.
In diesem Brief gibt Dana ausfiihrliche Instruktionen in bezug auf ihren
Inhalt und Umfang.

Ferner befanden sich in der Liste die Artikel ,Airey”, ,Armada” und
~Ayacucho”, was ebenfalls aus der Analyse des Briefwechsels zwischen
Marx, Engels und Dana hervorgeht. Beachtung verdient insbesondere,
wie Engels sich Marx gegeniber zu diesen Artikeln duRert. Ohne
Erklarung schreibt er: ,Uber Airey’'s (General) frithere Lebensliufe
weif3 ich nichts. Sieh einmal eine Army List nach, da hat man wenig-
stens das Skelett. Spanish Armada weiRl ich auch nichts, doch das
ware aufzutreiben — ebenso Ayacucho.”' Felix Rjabow nahm an, daR
Engels hier auf einen uns bisher nicht zugénglichen Brief von Marx ant-
wortet, in dem die Thesen dieser Artikel bereits beraten waren.'® In
Band 18 der Collected Works wird aufgrund dieser Vermutung der
Schlull gezogen, dal3 die Idee zu den genannten Artikel von Engels
stammt.'®
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Doch den Schlussel zum Verstidndnis des Zitats finden wir, wenn wir
die Umstdnde genau untersuchen, unter denen Engels diese Zeilen
schrieb. Am 23. Mai erhielt Marx den Brief von Dana, abgesandt am
8. Mai, mit der beigefligten Liste der Artikel und schickte ihn am selben
Tag an Engels.”® Weder in Marx’ Brief noch in Engels’ Antwort vom
28. Mai wird Danas Liste direkt erwahnt, was diese Vermutung ebenfalls
aufkommen lieR3.

Indessen kommentiert Engels in seiner Antwort an Marx nicht nur
ausfihrlich Danas Brief, sondern auch dessen Liste. Er ergénzt sie, in-
dem er seine Gegenliste vorschlédgt: ,Auch von den militlaribus] hat der
Kerl keine Ahnung. Umstehend Liste der mir nur aus Brockhaus und
dem Gedachtnis aufgefallnen Artikel”?', schreibt Engels, der mit der Li-
ste von Charles Dana offenbar unzufrieden war. Was das Material be-
trifft, das er fur das Schreiben der von Dana vorgeschlagenen Artikel
benétigte, so kam er sicherlich bei den meisten Themen mit den Quel-
len aus, die in Manchester verfigbar waren. Nur fir drei Themen —
namlich ,Airey”, ,Armada” und ,Ayacucho” — stand Engels keinerlel
Material zur Verfigung, wovon er Marx auch in Kenntnis setzte.

Wir nehmen an, daR in dieser Liste Danas auch die Artikel ,A/ma”,
 Abatis” und ,Ammunition” enthalten waren, weil sie in Engels’ Liste
fehlen.22 Somit beinhaltete die Liste von Dana Artikel von dreierlei Art —
Beschreibungen von Schlachten, Biographien von Militdrs und Kriegs-
terminologie.

Die Autorschaft dieser acht Artikel aus der Liste von Charles Dana
war schon bei der Vorbereitung der 1. Ausgabe (,Alma”, ,Army", ,Artil-
lery”, ,Armada”“) und der 2. Ausgabe der CounneHus {,Abatis”, ,Airey”,
JAmmunition”, ,Ayacucho”) begriindet worden. Alle diese Artikel ent-
springen zweifellos der Feder von Marx und Engels, weil das durch
zahlreiche Quellen belegt wird.

AuRer Danas Liste und der eben genannten von Engels gibt es eine
weitere, ebenfalls von Engels zusammengestelite flir den Buchstaben A.
Die erste hat Engels in seinem Brief vom 28. Mai 1857 aufgefiihrt. Sie
enthilt 23 Titel: ,Abensberg”, ,Abukir”, ,Axle”, ,Acre”, ,Actium”, ,Ad-
jutant”, ,Afghanistan”, _Aland Isles see Bomarsund”, ,Albuera”, ,Alden-
hoven do 1797”, ,Alessandria”, ,Algeria”, ,Almeida”, ,Amusette”, ,An-
glesey”, ,Attack”, ,Antwerp”, ,Approaches”, JArbela”, ,Arquebusier”,
JAspern and Essling”, ,Augereau”, ,Advanced guard”.?> Wir nehmen
an, daB Marx eine Kopie davon am néchsten Tag an Dana abschickte,
weil das ein Freitag war; und die Post nach New York ging dienstags
und freitags aus London ab. Andernfalls wére es fur Engels sinnlos ge-
wesen, Marx diesen Brief zu schicken, weil er sich am Sonnabend, dem
30. Mal, zu einer Reise nach London anschickte.”” Engels schrieb: ,Gib
Dana die Liste — als provisorisch — und sage da bel diesem pay nicht on
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speculation gearbeitet werden kdnne solle er angeben was er haben
wolle.”?% In den darauffolgenden Briefen Danas vom 11. und 13. juni fin-
den wir keinen diesbeziiglichen Hinweis. Er schrieb lediglich: I hope
soon to receive a lot of matter for the Cyclopaedia.”?*® Also rief Engels’
Liste bei Dana keinerlei Einwédnde hervor.

Es existierte eine weitere Liste von Engels zum Buchstaben A — mit
technischen Termini. Als er Marx die uns bereits bekannte Liste
schickte, figte Engels hinzu: ,Eine 2te Liste der technischen Ausdriicke
fir A werde baldigst folgen.”? Ein weiterer Hinweis auf diese Liste fin-
det sich in einem Brief von Marx an Engels: ,Du weildt, dal ich auf Dei-
nen Rath noch eine zweite Liste an Dana geschickt”?®. Diese war von En-
gels entweder am 28./29. Mai {am 30. Mai reiste er nach London) in
Manchester oder im Juni in London zusammengestellt und dann von
Marx nach New York geschickt worden. Die Liste ist nicht erhalten ge-
blieben, und andere Angaben als die oben angefihrien stehen uns nicht
zur Verfigung.

Somit 188t die Urheberschaft der uns bekannten acht Artikel aus Da-
nas Liste keine Zweifel zu. Die Liste der technischen Termini von Engels
kennen wir nicht. Was jedoch seine erste betrifft, so ist gerade sie fir
uns von gréfitem Interesse.

Beim Vergleich dieser Liste mit den Texten aus der ,NAC” steilte sich
heraus, daf§ in der Enzyklopédie nicht einmal die beiden von den 23 Ar-
tikeln aus Engels” Aufstellung ~ ,Advanced guard” und ,Approaches” —
enthalten waren. Offensichtlich waren sie nicht von Engels verfafit und
von der Redaktion auch keinem anderen Autor bertragen worden. Drei
Artikel aus Engels’ Liste — ,Afghanistan”, ,Algeria”, ,Albuera” — haben
die unbestreitbare Bestatigung fir seine Autorschaft, und zwar durch
mehrere direkte Zeugnisse in anderen Quellen (Briefwechsel, Marx’
Notizbuch aus dem Jahre 1857).

Was jedoch die Ubrigen 18 Artikel betrifft, so werden 16 davon aufRer
in Engels’ Liste in keiner anderen Quelle genannt. Zwei Artikel —
~Abensberg” und ,Adjutant” — werden auBerdem noch einmal in einem
Brief von Engels erwdhnt. Engels nennt sie zusammen mit den Artikeln,
die er Marx fur Freitag, den 17. Juli, ,positiv” zu schicken verspricht.?
Aber eine Bemerkung solcherart stellt fiir uns keinen unleugbaren Be-
weis dar. Deshalb waren fir diese Artikel wie fir die Ubrigen 16 zusatzli-
che Belege hinsichtlich der Autorschaft erforderlich.

&s gibt zwei hauptsdachliche Methoden, um die Autorschaft der Artikel
von Marx und Engels nachzuweisen. Die eine kann man als direkte Au-
iorschaﬁsbeweise bezeichnen. Sie ist ziemlich zuverldssig, weil sich der
Wissenschaftler hier auf Angaben zu der betreffenden Arbeit stlitzen
kann, die im Briefwechsel zwischen Marx und Engels, in Briefen Dritter,
in Marx’ Notizbichern, Exzerpten und in anderen Quellen enthalten
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sind. Gelingt es, in Quellen solcherart genaue Angaben zu der einen
oder anderen Arbeit aufzuspiren, so kann man die Autorschaft von
Marx beziehungsweise Engels fir bewiesen halten.

Ist die Anwendung dieser Methode mit Schwierigkeiten verbunden,
so gibt es eine zweite, indirekte Méglichkeit, den Verfasser der einen
oder anderen umstrittenen Arbeit festzustellen, namlich die der verglei-
chenden Textanalyse. Sie umfaBt vor allem: die Untersuchung des In-
halts eines Artikels, das heiflt des Charakters des darin enthaltenen Ma-
terials, die Einschatzung der in dem Artikel erwdhnten Ereignisse und
Personen, die Aufdeckung origineller Verallgemeinerungen und Cha-
rakteristiken, die Marx und Engels eigen sind oder — im umgekehrten
Fall — die ihren Auffassungen und ihrem Stil widersprechen. Bei dieser
Methode kommt es darauf an, die erhalten gebliebenen Exzerpte mit
den verdffentlichten Texten zu vergleichen und die Verwendung von
Quellen und Literatur zu analysieren. Handelt es sich um Artikel von En-
gels in der ,NAC", so muR dieser Text mit den vorhandenen Artikeln in
anderen Nachschlagewerken und mit den Artikeln von Engels in der
NAC", deren Autorschaft erwiesen ist, sowie mit Artikeln anderer Auto-
ren fir die ,NAC” verglichen werden. Diese Arbeit setzt die griindliche
Kenntnis Engels’ ,wissenschaftlichen Laboratoriums”, seines literari-
schen Erbes auf militdrischem Gebiet, seiner Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in der zu untersuchenden Periode voraus. Die besten Ergeb-
nisse solcher Forschungen werden natlrlich durch die Verbindung
beider Methoden erzielt.® ‘

Bei der Vorbereitung von Band 14 der 2. Ausgabe der Couunenus
wurden aufgrund der vergleichenden Textanalyse der 18 Artikel aus En-
gels’ Liste folgende SchluRfolgerungen gezogen: Vier Artikel {,Adju-
tant”, ,Arquebuse”, ,Aspern and Essling” und ,Attack”) wurden Engels
zuerkannt. Der Artikel ,Abensberg” wurde nicht in den Haupttext, son-
dern in die Anmerkung 54 aufgenommen, und zwar als ein von der Re-
daktion der Enzyklopédie stark geklrzter Artikel. Vier Artikel {,Aboukir”,
JAnglesey”, ,Augereau” und ,Axle”) wurden nicht Engels zugespro-
chen. Hinsichtlich der Urheberschaft von acht Artikeln {,Acre”, ,Ac-
tium”, ,Aldenhoven”, ,Alessandria”, ,Almeida”, , Amusette”, ,Antwerp”
und ,Arbela”) kamen die Bearbeiter von Band 14 zu keinem einhelligen
EntschluR und ordneten sie daher unter die Dubiosa ein. Ein Artikel
(,Aland Islands”) wurde Uberhaupt nicht in Erwégung gezogen.

Wir halten es fiir erforderlich, Hauptargumente, auf denen diese Ent-
scheidung basiert, darzulegen und ihnen einige zusétzliche Fakten bei-
zufiigen. Das vermittelt eine konkrete Vorstellung von der praktischen
Anwendung der Methode des Textvergleichs bei Artikeln aus der
NAC” und ermoglicht unserer Ansicht nach, diejenigen Artikel heraus-
zufinden, deren Autorschaft nicht ausreichend genug bewiesen ist.
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Von vier Engels zuerkannten Artikeln wurde der Artikel , Attack” schon
in die 1. Ausgabe der Counnenns aufgenommen, die Artikel ,Adjutant”
und ,Arqguebuse” erschienen erstmals in der 2. Ausgabe. In ihnen fin-
den sich einige Momente, denen man auch in anderen Arbeiten von En-
gels begegnet.

Die Beschreibung der Arkebuse in dem gleichnamigen Artikel klingt
zum Beispiel an die Beschreibung dieser Waffe in Engels’ Artikel
JArmy” und der darin gegebenen Einschétzung der spanischen Artille-
rie im Artikel ,Armada” an.*

Der Artikel ,Attack” weist Punkte auf, die er mit dem Artikel ,Army”
gemeinsam hat, und die Verwendung von ,the system of oblique attack
invented by Epaminondas” durch Friedrichll. wird auch in Engels’ Arti-
kel ,Infantry” erwahnt.® Darlber hinaus ist der Artikel exakt nach einem
in Engels’ Liste angegebenen Plan aufgebaut — darin werden Attacken
im Laufe von Schlachten und bei Belagerungen beschrieben. SchlieR-
lich zeigt der Artikel ,Attack”, dall der Autor nicht nur ausgezeichnet
die Geschichte der Kriegskunst beherrschte, sondern es auch meister-
haft verstand, das Thema in einer nicht umfangreichen Niederschrift
darzulegen.

Flir den Artikel ,Adjutant” sind unserer Meinung nach inhalt und Stil
die entscheidenden Faktoren daflir, thn Engels’ Feder zuzuschreiben.
Das Thema wird mit Sachkenntnis, kurz und ohne (berflissige Details
abgehandelt. Besonders charakteristisch ist die Gegenliberstellung der
Funktionen des Adjutanten in der Armee und bei Hofe. Eine gemein-
same Besonderheit aller drei Artikel ist ihr krasser Unterschied zu vorlie-
genden Stichwoértern in anderen Enzyklopadien, insbesondere im
LBrockhaus”®, auf deren Grundlage Engels seine Liste fiir A zusammen-
stellte. Alle drei Arbeiten sind sowohl in bezug auf den Inhalt wie auf die
in ihnen getroffenen Schlultfolgerungen und Verallgemeinerungen ori-
ginell. Auf dieses Moment lenken wir ganz besonders die Aufmerksam-
keit, weil das ein Unterscheidungsmerkmal der meisten von Engels fur
die ,NAC” verfalten Artikel ist.

Der vierte Artikel — ,Aspern and Essling” — wurde als Artikel von En-
gels bereits in der 1. Ausgabe der Counnenus verdffentlicht. Bei der
Vorbereitung des Bandes 14 der 2. Ausgabe war er zuerst der Gruppe
der Dubiosa zugeordnet worden.* Doch die zugleich mit zwei weiteren
Artikeln von Engels, ndmlich ,Army” und ,Attack”, erfolgte Charak-
terisierung von zwei Besonderheiten der Taktik Napoleons (Attacke
des Zentrums des Gegners)®™ entschied die Frage zugunsten Engels’,
so dall ,Aspern and Essling” als seine Arbeit in den Band eingeordnet
wurde.

Dennoch scheint uns, daB die Ahnlichkeit im vorliegenden Fall kein
Argument fur Engels’ Autorschaft sein kann, weil diese Charakterisie-
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rung der Taktik Napoigons keing originelle SchiuRfolgerung von Engels
ist. Sie wurde in der damaligen Literatur wiederholt hervorgehoben.
Man findet sie ebenfalls im ,Brockhaus” sowie in Arbeiten einer solchen
militarischen Autoritat wie des Generals Antoine-Henri Jomini®. Diese
Besonderheit der Taktik Napoleons konnte jeder beliebige Verfasser
hervorheben. Deshalb kann man dieses Detail nicht als Beweis flir En-
gels’ Urheberschaft gelten lassen.

Die Zweifel an der Autorschaft von Engels hinsichtlich dieses Artikels
verstdrken sich, je mehr wir uns damit vertraut machen, wie das Ma-
terial im Artikel dargeboten wird. Die Arbeit wurde in einem Engels vél-
lig fremden, schwilstigen, Uberladenen Stil verfalst: ,With the utmost
alacrity and diligence” {Uber Napoleons Vorgehen wihrend des Uber-
setzens der franzdsischen Truppen) ,and the fury of the assaults and
obstinacy of the defence almost unparalleled in the history of war”, ,the
gallant devotion of the cuirassiers”, ,the gallantry of Lannes”, ,the ca-
valry burst with appalling fury”, ,the gallant prince” {Gber Liechten-
stein), ,the Austrian dragoons of the reserve, coming up with ioud
shouts”, ,the unparalleled exertions of the French army”, ,the exhau-
sted artillerists fell asleep baside their guns, worn out by the fatigues of
that unparalleled and glorious day”. Und schlief8lich der SchiuBsatz des
Artikels: ,But Napoleon’s time had not yet arrived, and the nations were
yet doomed to suffer 4 years longer, before the final downfall of the mi-
litary colossus should restore them to their lost freedom, by the fields of
Leipsic and Waterloo”.*” Alle diese und andere dhnliche AuBerungen
unterscheiden sich stark von Engels’ literarischem Stil in seinen militari-
schen Artikeln {vergleiche zum Beispiel ,Alma”} und erinnern durch ihr
Pathos eher an den Stil des Verfassers von ,Austerlitz”, Henry W. Her-
bert.®

Uberhaupt wurde von den Autoren der ,NAC” verlangt, die Artikel
.more various and entertaining” zu schreiben. Doch Engels war eine
solche Effekthascherei fremd. Seine Artikel und Stichwérter zeichnen
sich durch inhaltsreichtum, originelles Denken sowie prazise und klare
Sprache aus. Wir sind aus diesem Grunde der Auffassung, dal’ der Arti-
kel ,Aspern and Essling” nicht von Engels stammt.

Wie schon gesagt, wurden vier Artikel aus Engels’ Liste aufgrund der

Textanalyse ihm nicht zuerkannt. Das sind ,Aboukir”, ,Anglesey”, ,Au-
gereau” und ,Axle”. Zu diesem Schluf kam man zweimal — bei der Vor-

bereitung des Bandes 14 und des Bandes 44 der CoumHenna. Erinnern
wir uns der Argumente, die fir diese SchluBfolgerung sprechen, und
erganzen wir sie durch einige neue Erwégungen.

Der Artikel , Aboukir”® wird in der Bibliographie von Ernst Drahn als .
Arbeit von Marx, in der Bibliographie von Maximilien Rubel als eine Ar-

beit von Engels genannt.*” Im Archiv zu Band 14 gibt es kein Material
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zur Untersuchung seiner Autorschaft. Band 44 schlieft ihn aus der Aus-
gabe aus, weil auler der Liste von Engels keine Angaben vorliegen. Da
der Artikel in dieser Hinsicht keine Ausnahme bildet, aber mit den 16
anderen Arbeiten in einer Reihe steht, reicht dieser Fakt nicht aus. Wir
sind der Auffassung, daf bei der Bestimmung der Urheberschaft dieses
Artikels die Einschédtzung des darin enthaltenen Materials das entschei-
dende Moment liefert. Fast die Hélfte des Artikels besteht aus der Be-
schreibung von Beispielen des ,kihnen” Vorgehens der Oberbefehlsha-
ber der englischen und der franzésischen Flotte, namlich von Nelson
und von Brueys, und einiger franzésischer Offiziere. Engels verwendete
in seinen Artikeln kein Material dieser Art. Er beschrieb den Verlauf von
Schiachten, die Krifte beider Seiten, beurteilte ihre Taktik und die Er-
gebnisse der Schlachten. Und genau der Charakter des Materials dieses
Artikels spricht daflir, dall Engels nicht der Autor ist.

Auch hinsichtlich des Artikels ,Anglesey” wurden zu Recht Zweifel
geduBert. Friedrich Engels kann niemals die Einschdtzung Angleseys als
lord-lieutenant of Ireland, als ,popular with the people” getroffen ha-
ben.*!

Der als Artikel von Marx in der 1. Ausgabe der Coyunerus verdffent-
lichte Artikel ,Augereau” wurde ,mangels ernsthafter diesbeziiglicher
Angaben” aus Band 14 der 2. Ausgabe herausgenommen,*? das heif3t aus
demselben Grund wie der Artikel ,Aboukir”. Unserer Meinung nach ist
die Herausnahme des Artikels sowohl wegen seines Stils als auch we-
gen einiger Details begriindet. Marx hitte wohl kaum den Ausdruck ,re-
volution of Brumaire” fir den Staatsstreich vom 18. Brumaire (9. Novem-
ber 1799) Napoleons|. gebraucht, wie das in der Literatur jener Zeit der
Fall war und wie es im Artikel ,Augereau” in der ,NAC” geschehen ist.
Marx benutzte in bezug auf die Staatsstreiche sowohl Napoleons | als
auch Napoleons Il in der Regel entweder den Terminus ,coup d’état”,
gleich, in welcher Sprache er schrieb, oder irgendeinen anderen Aus-
druck. Im Artikel ,Brune” schrieb er zum Beispiel: ,After the coup d'état
of the 18th Brumaire, Bonaparte appointed Brune”. In dem Artikel
.Berthier” spricht er von ,Bonaparte’s intrigues on the 18th and 19th
Brumaire”*, wihrend es zum Beispiel im Artikel (iber Berthier im ,Brock-
haus” tiber jene Ereignisse ,die Revolution des 18. Brumaire” heiRt. " Im
Artikel ,Bernadotte” versuchte Marx folgendermaRen von der allgemein
anerkannten Terminologie abzugehen: ,After the so-called revolution of
the 18th Fructidor, Bonaparte ordered his generals to collect from their
respective divisions addresses in favor of that coup d’état” "¢

Wir sind also der Auffassung, daB der Artikel ,Augereau” nicht von
Marx geschrieben sein kann. AuBerdem hat Marx entsprechend der Ab-
machung mit Engels keine Artikel unter A verfaBt. Er bernahm ledig-
lich biographische Artikel zu B, weil wegen Engels’ Erkrankung die Ge-
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fahr bestand, daR der Vertrag seitens der Redaktion der Enzyklopéadie
geldst wurde.

Nach der Liste von Engels sollte die Beschreibung der Achse bei der
Artillerie den Inhalt des Artikels ,Axle” bilden. Der in der ,NAC" verdf-
fentlichte Artikel* hat weder mit der Artillerie noch mit einem anderen
Zweig der Militdrtechnik auch nur das geringste zu tun. Darin wird die
Achse bei den verschiedensten Arten des zivilen Transports beschrie-
ben {Fuhrwerke, Eisenbahnen usw.). Also wurde der Artike!l von einem
anderen Autor und zu einem anderen Thema geschrieben.

Die Einordnung von acht Artikeln in die Dubiosa begriindeten die fur
Band 14 verantwortlichen Mitarbeiter damit, dal es keine Beweise fir
die Autorschaft dieser Artikel gibt. Da sie nur in Engels’ Liste genannt
werden, ist auBBer der Tatsache, dafk er sie schreiben wollte, nichts be-
kannt. lhrem Charakter nach sind die Artikel kurze militdrische Anmer-
kungen, wodurch ihre Textanalyse erschwert wurde. In diesen Anmer-
kungen Material zu finden, das mit anderen Artikein von Engels
ibereinstimmt, gelang den Bearbeitern von Band 14 offenbar nicht.*® In
Band 44 jedoch wurden diese acht Artikel in den Haupttext als Artikel
von Engels eingeordnet, ebenso die Notiz ,Abensberg”, und schiieBlich
wurde als Engels’ Arbeit der Artikel ,Aland Islands” vertffentlicht.*® Die
Begriindung flir diese Entscheidung ist in zwei Dokumenten enthalten —
dem schriftlichen Bericht der Mitarbeiterin am Band, Walentina Smir-
nowa, und in ihrem Artikel ,O HeboabLMX 3ameTkax Mapkca u JHreab-
ca B ,New American Cyclopeedia’”.5

in diesen Dokumenten wird versucht, die Autorschaft von Engels fol-
gendermalen nachzuweisen: Engels’ Liste zeugt davon, daR er sich die
Artikel iberlegt hat. In seinem Brief an Marx versprach er, sie zu schrei-
ben.5! Die Tatsache schlieRlich, daR sie in der ,NAC” erschienen, werte-

ten die Mitarbeiter an Band 44 als ausreichenden Beweis daflr, sie En-
gels zuerkennen zu konnen. Das ist unserer Meinung nach eine

ungerechtfertigte SchluBfolgerung. Man braucht nur daran zu erinnern,
dal vier Artikel aus Engels’ Liste von anderen Verfassern geschrieben
wurden. Ferner verglichen die fiir Band 44 verantwortlichen Mitarbeiter
Titel, Umfang und Inhalt der in der Liste genannten und in der ,NAC”
verdtfentlichten Artikel. Doch sind diese Angaben flr die Begriindung
der Autorschaft ebenfalls ohne grundlegende Bedeutung, weil sich alle
genannten Parameter wihrend der Arbeit an den Artikeln in dieser oder
jener Weise geéndert haben konnen. Auferdem wurden in der Argu-
mentation der Mitarbeiter an Band 44 einige Ungenauigkeiten hinsicht-
lich der Textinterpretation der Liste von Engels, seines Briefes vom
11. Juli, des Briefes von Marx vom 16. Juli und anderen zugelassen. Ei-
nige Umstinde, zum Beispiel Engels’ Krankheit, die ihn an der Ausfih-
rung der geplanten Arbeit hinderte, wurden aufer acht gelassen. Von
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einer Textanalyse dieser Arbeit sahen die Mitarbeiter an Band 44 ganz
und gar ab. Aus unserer Sicht wirkt diese Argumentation nicht Gberzeu-
gend, in einigen Fallen ist sie geradezu falsch. Wir meinen, daR es nicht
richtig ist, die Entscheidung von Band 14 in jedem Falle von Grund auf
zu &ndern.

Welche Schiufolgerungen haben wir nun im Ergebnis der Arbeit an
Band [11/8 der MEGA gezogen?

Bekanntlich betrug der Zeitraum vom 11. bis 23. Juli 1857, da Engels
an diesen Artikeln arbeiten konnte, 13 Tage. In den Quellen tber diese
Arbeit von Engels finden wir folgendes: ,Die Manuskripte fiir Dana
kann ich Dir heute positiv fur Freitag [17.Juli] versprechen, d.h. die Arti-
kel Alma, Abensberg, Adjutant, Ammunition und dergleichen kleinen
Zeug mehr was so ziemlich (mit Ausnahme von Algier und Afghanistan)
alles A bis Ap und Aq abschlieBt. Fir all dies hab’ ich mein Material zu-
sammen [...]. Sobald ich diese Artikel erledigt habe, wird Army [...] und
Artillery in Angriff genommen [...]. Artillerie wird Freitag iber 8 Tage
[24. Juli] gehn kdnnen, Army vielleicht auch. Einige der kleineren Ge-
schichten schicke ich Dir vielleicht schon morgen fiir Dienstags Post
[14. Juli]”.®*? Drei Tage darauf teilt Marx Engels mit: ,Ich habe Deine Arti-
kel erhalten. My best thanks for them.”** Am 24. Juli schreibt Marx: ,Das
Cyclopéadistische to-day erhalten.”* In Marx’ Notizbuch fiir 1857 ist un-
ter diesem Datum vermerkt: ,1 batch fir die Cyclopadie” . Marx setzte
Engels vom Entsenden dieser Artikel nach New York in Kenntnis: ,Well;
am 24. July schickte ich Deine ersten Sendungen ab.”% Dana bestétigte
am 2. September den Eingang des Pakets ,containing the article on the
battle of the Alma and some other small articles”?’.

Also begann Engels Ende Juni/Anfang Juli 1857 mit der Arbeit an den
Artikeln unter A. Bis zum 11. Juli hatte er das Material fir die kleineren
Artikel bis Ap und Ag zusammen. Er wollte sie bis zum 17. juli und die
kirzesten bis zum 14. Juli schreiben. Engels hatte auch vor, Artikel zu
verfassen, die nicht in seiner Liste genannt waren. Zuerst jedoch muRte
Danas Auftrag erfiillt werden. Insbesondere waren die in seinem Brief
genannten Artikel ,Alma” und ,Ammunition” nicht in seiner Liste enthal-
ten. Am 14 Juli erhielt Marx die erste Sendung von ihm. Aufgrund der
uns zur Verfugung stehenden Angaben kénnen wir nicht sagen, wie-
viele und welche Artikel von Engels bis zum 14. Juli verfaRt worden sind.
Deshalb kann dieses Datum fiir uns kein Anhaltspunkt sein, und zwar
weder beim Nachweis der Urheberschaft noch bei der Datierung der
Artikel unter A.

Die zweite Sendung erhielt Marx nicht am 17., sondern am 24. Juli.
Beide schickte er am gleichen Tage nach New York ab. Marx’ Vermerk
im Notizbuch unter dem 24. Juli 1857 erlaubt es nicht, den Inhalt dieser
Sendung zu prazisieren, weil darin im Unterschied zu weiteren keine

169


http:14.jul�I)".52
http:nicht.48

Artikel aufgefiihrt sind. Aus Danas Brief ist uns lediglich der Titel eines
Artikels aus beiden Sendungen bekannt, ndmlich ,Alma”. Auch Engels’
Brief, in dem er seinen Arbeitsplan fur die ndchsten zwei Wochen dar-
legte,®® kann uns bei der Ermittlung der von ihm in dieser Zeit tatséach-
lich geschriebenen Artikel nicht weiterhelfen. DaR man mit Angaben
aus diesen Briefen, die lediglich die Absicht dieser Arbeit zum Ausdruck
bringen, mit Vorsicht operieren muB, kénnen wir anhand folgender Bei-
spiele demonstrieren. Die Untersuchungen haben ergeben, daR einige
Artikel bis Ap und Ag, die Engels bis zum 17. Juli schreiben wolite, tat-
sdchlich viel spéter von ihm verfalt worden sind, ,Airey” zum Beispiel
vor dem 24. Juli, ,Abatis” vor dem 11. August, und selbst der ,positiv”
versprochene Artikel ,Ammunition” wurde erst vor dem 21. August 1857
abgeschickt. Wir reden schon gar nicht von den im gleichen Brief ver-
sprochenen Artikeln ,Artillery” und ,Army”. Den erstgenannten wollte
Engels bis zum 24. Juli abschicken. Bekannt ist jedoch, daf3 ,Army” am
24. September und ,Artillery” vor dem 27. November 1857 abgeschlos-
sen waren.

Der Grund fiir diese Verzégerung war Engels’ Gesundheitszustand.
Seit Mai 1857 machten thm verschiedene UnpaBlichkeiten zu schaffen,
die schliefllich in eine schwere und langwierige Krankheit mindeten.
Den juni verbrachte Engels in London. Er lebte bei seiner Schwester
Marie Blank und war so krank, dall er nicht einmal Marx besuchen
konnte.®® Nach Manchester zurlickgekehrt, suchte er sich zu kurieren,
ohne die Arbeit im Kontor zu vernachlassigen. Zwischen dem 3. und
11. Juli sah er sich gezwungen, doch zu pausieren.

Aller Biroarbeit ledig, fuhlte sich Engels im ersten Moment besser.
im Brief vom 11. Juli teilte er Marx mit, dal8 er beabsichtige, bis Don-
nerstag, dem 16.Juli, zu Hause zu bleiben. Es sei dank der vom Arzt ver-
ordneten Spaziergéinge seit dem Abend des 10. Juli in seiner Krankheit
.€in geistiger Wendepunkt eingetreten, der aller Wahrscheinlichkeit
nach die Sache abschlieBen wird so werd’ ich ungestért arbeiten kén-
nen”%. Marx indessen hatte vom Gesundheitszustand seines Freundes
gine andere Meinung. Er begriff sehr wohl den Ernst von Engels’ Krank-
heit, wuRte, was ihm, wie frither auch, diesmal rasche Besserung brin-
gen konnte und riet ihm daher, unverzlglich ans Meer zu reisen.?’

Marx hatte recht behalten. Zeitweilige Besserung wechselte mit er-
neuter Verschlechterung ab. Engels konnte weder am 16. Juli noch da-
nach ins Kontor zurlickkehren. Am 23. juli schickte er die zweite Sen-
dung der Artikel unter dem Buchstaben A, das heifit alles, was er in den
zwel Wochen — vom 11. bis einschliefflich 23. Juli 1857 — schreiben
konnte, und begab sich am 27. Juli zur Erholung ans Meer. In welchem
Zustand er in dem Kurort Waterloo bei Liverpool eintraf, beschrieb er
Marx in einem Brief: ,[...] ich bin leider mit einer gehorigen Erkaltung
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hier angekommen die mir die Driisengeschichte momentan verschlim-
mert, viel Schmerzen verursacht und mir den Schlaf stért.”# |m Sep-
tember, als es ihm besser ging, er aber trotzdem seine Arbeitsfahigkeit
nicht wiedergefunden hatte, teilte er mit, daR er _nicht gut langer als
2 Stunden hinter einander arbeiten kann” 62,

In den kleinen Kurorten, in denen Engels sich erholte, gab es keine
guten Bibliotheken. Bestimmte Materialien hatte er aus Manchester mit.
gebracht, andere schickten ihm Blroangestellte der Firma und sein
Freund Charles Roesgen,™ doch die Hauptlast, ihn mit Material zu ver-
sorgen, oblag Marx, der die Mdglichkeit hatte, die Bibliothek des Briti-
schen Museums zu nutzen.

Aber auch bei Marx lagen die Dinge damals schlecht. Am 8. Juli hatte
Jenny Marx einem Kind das Leben geschenkt, das bald darauf starb 65
thr Zustand war sehr ernst, Marx muBte nachts am Bett seiner kranken
Frau wachen. Eine Menge Kraft kosteten die Geldsorgen. Da bliegb fiir
die Arbeit nur wenig Zeit. Marx’ Hauptaugenmerk galt damals seinen
Studien der Okonomie, auBerdem schrieb er weiterhin Artikel fiir die
New-York Tribune”.

Alle diese Umstande wirkten sich auf die Ergebnisse von Engels” Ar-
beit an der Enzyklopédie, insbesondere am Zyklus der Artikel unter dem
Buchstaben A, in erheblichem MaRe aus. Engels konnte nicht alle Arti-
kel zu A schreiben, wie er es vorhatte. Davon zeugt auch folgende Be-
merkung von Marx in seinem Brief an Engels: ~Ueberhaupt wiirde auf
gutes Gluck — und obgleich wahrscheinlich jezt zu spét —, nur noch von
A geschickt werden: Army, Armada, Ayacucho.”

Wie die Redaktion der ,NAC” dieses Problem [bste, wissen wir aus
Danas Briefen an Marx. Die Termine fir die Vorbereitung der Enzyklo-
pédie waren sehr knapp bemessen und verlangten ein auRerordentlich
hohes Arbeitstempo. Dana erwartete die Artikel zu A bis zum 1. Juli
1857. Der erste Band, zu dem diese Artikel gehérten, sollte bis zum 1.]a-
nuar 1858 erscheinen.®” Das kommerzielle Verhalten des Amerikaners
hinsichﬂich der Ausgabe schloR jede Verspédtung seitens der Autoren
aus. Noch bevor er Marx’ Zusage, die militdrischen Artikel zu schrei-
ben, erhalten hatte, vergab Dana ein oder zwei militirische Themen an
andere Verfasser. Da er am 1. Juli keine Artikel von Marx erhielt, sandte
er ein regelrechtes Ultimatum nach London: L1 is now a month since
the day fixed for the arrivai of your mass for the Cyclopaedia, and not a
word of it has come. We are printing the volume, and as we come to
your articles we shall be compelled to have them done by another hand,
unless your package shall arrive pretty soon.”# Und so heauftragte die
Redaktion, trafen die Artikel aus London nicht plnktlich ein, einen ande-
ren Verfasser. Der zog sich wegen des Zeitmangels hochstwahrschein-
lich auf einfachste Weise aus der Klemme — durch das Abschreiben von
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Artikeln aus anderen Nachschlagewerken und Enzyklopadien. Deshalb
bildete sich im Laufe der Untersuchungen zwecks Ermittlung der Urhe-
berschaft von Artikeln in der ,NAC"” eine gewisse RegelmaBigkeit her-
aus: Je mehr der Text des einen oder anderen Artikels einer anderen
Enzyklopadie entspricht, desto geringer sind die Chancen, daR er En-
gels” Feder entsprang.

Da Danas Liste nicht erhalten geblieben ist, wissen wir nicht, ob sie
ganz oder nur teilweise abgearbeitet worden ist. Was Engels’ Listen be-
trifft, so gelangte eine davon vollstdndig in unseren Besitz. Die Aufgabe
besteht nun darin, zu ermitteln, welche dieser Artikel der Engelsschen
Liste wirklich von ihm stammen.

Wir hatten also zehn in Band 44 veroffentlichte Artikel zu untersu-

chen. Die Moglichkeiten der direkten Autorschaftsbeweise waren in

diesem Falle sehr stark eingeschrénkt und praktisch fast erschépft. Un-
serer Meinung nach sind die Fragen der Autorschaft dieser Artikel zu 16-

sen, indem die direkten Zeugnisse mit den Ergebnissen der Textanalyse
verbunden werden. Eine solche Analyse ist mdglich, obwohl die zu un-
tersuchenden Artikel nur sehr kurz sind, rein informatorischen Charak-
ter tragen und entsprechend der Forderung der Redaktion bar jeder
«party tendency” sind.®

Im Ergebnis unserer Forschungen kamen wir zu dem SchluR, daf von
diesen zehn Artikeln wahrscheinlich nur vier von Engels geschrieben
wurden: ,Abensberg”, ,Aldenhoven”, ,Alessandria” und ,Antwerp”.

Die Notiz ,Abensberg” ist offenbar von der Redaktion der ,NAC" ge-
kirzt worden. Es gibt trotzdem ein Moment, das sie als Arbeit von En-

gels heraushebt. Im Unterschied zu gleichnamigen Artikeln in anderen
Enzyklopadien (,Encyclopaedia Britannica”, ,Brockhaus”)’® beinhaltet sie
eine Bewertung der Schlacht: ,This victory was the precursor of the vic-
tories of Landshut and Eckmihl, and opened the road to Vienna.””' Dem
Stil nach entspricht diese Einschédtzung der Charakterisierung der
Schlacht an der Alma in Engels’ gleichnamiger Arbeit, tUber deren Au-
torschaft kein Zweifel besteht: ,The consequence of this battle was to
the allies the undisputed possession of the open country of the Crimea

as long as the Russians remained without reinforcements, and the open-

ing of the road to Sebastopo!.”’? Der gleichen Wendung begegnet man
auch in dem Artikel ,Aldenhoven”: ,Thus the road into Belgium was
open to the allies””®. jeder Verfasser hat seine eigenen Lieblingswen-
dungen und -umschreibungen, die ihn von der Schreibweise der ande-
ren unterscheiden. Und diese stilistischen Besonderheiten lenken die
Aufmerksamkeit vor allem dann auf sich, wenn die Artikel kurz nachein-
ander geschrieben wurden. In diesem Falle waren es 13 Tage.

In dem Artikel ,Aldenhoven” findet sich im Gegensatz zur gleichna-
migen Notiz im ,Brockhaus”’ (in der ,Encyclopaedia Britannica” gibt es
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ein solches Stichwort nicht) ebenfalls eine Einschitzung der Schiacht,
wobei, wie bereits gesagt, dieselbe stilistische Wendung wie in den Arti-
keln ,Alma” und ,Abensberg” gebraucht wird. threm Inhalt nach stimmt
sie mit der Notiz des ,Brockhaus” Uberein, aber ein Textvergleich er-
gibt, daR das keine Kopie, sondern eine Originalarbeit ist. Hier verflgte
der Verfasser lUber Material besonderer Art, verwendete dabei neue
Fakten, zog eigene Schlufifolgerungen hinsichtlich der Bedeutung die-
ser Schiacht. Der Artikel ist informativ, kurz und einprédgsam geschrie-
ben, ohne stilistische Schnorkel, die flir andere Verfasser von Artikeln
zu militdrischen Themen in der ,NAC" charakteristisch sind.

JAlessandria” ist ebenfalls eine originelle Arbeit, sie weist fast keine
Ahnlichkeiten (mit Ausnahme von zwei Faktenangaben) mit dem ,Brock-
haus” auf.”> Die Erwdhnung des Militdringenieurs Montalembert bringt
sie unmittelbar mit solchen Arbeiten von Engels wie ,The Capture of Bo-
marsund”, ,The Campaign in the Crimea”’® und insbesondere mit den
Artikeln ,Bastion” und ,Fortification””” in der ,NAC” in Verbindung, in
denen Engels ausfiihrlich die Wende beschrieb, die Montalembert auf
dem Gebiet des Militaringenieurwesens vollbrachte, darunter sein Sy-
stem der casemated batteries and forts. Diese Tatsache ist unserer Mei-
nung nach ein Beweis fiir die Autorschaft von Engels. Wir meinen des
weiteren, dall die Wertung dieser Stadt ,in modern times [...] as a natio-
nal Iltalian fortress against Austria, since the campaigns of 1848 and
'49” 78 yvon Engels stammt. :

JAntwerp”: Im Gegensatz zu dem von Engels in seiner Liste vorgese-
henen Inhalt ,(fortress and sieges)” macht die militdrische Geschichte
der Stadt nur ein Flnftel des Artikels aus. Der {ibrige Teil ist der Indu-
strie, dem Handel und der Kultur gewidmet. Eine derartige Ausweitung
des Themas gibt es auch in anderen Artikeln von Engels, die Stidten
und Landern gewidmet sind, zum Beispiel ,Afghanistan”, ,Algeria”,
,Brescia”, ,Buda” und ,Burmah”, deren Autorschaft Gber alle Zweifel er-
haben ist. Von dhnlichen Artikeln in der ,Encyclopaedia Britannica” und
im ,Brockhaus”’® unterscheidet sich dieser Artikel durch seine Struktur
und die Darbietung des Materials. Die BeschieBung von Antwerpen im
Jahre 1832 wird auch in Engels’ Artikel ,Bomb” erwihnt.® in diesem Ar-
tikel gibt es keinerlei faktische oder stilistische Besonderheiten, die dem
Wesen von Engels’ Auffassungen oder seinem Stil widerspréchen. Wir
vertreten die Meinung, daf der Artikel ,Antwerp” von Engels verfal3t
worden sein kann. Vielleicht werden bei weiteren Untersuchungen trifti-
gere Grlnde flr seine Autorschaft gefunden.

Was die Ubrigen sechs Artikel betrifft, so sind sie unserer Auffassung
nach nicht von Engels geschrieben worden.

LAland Islands”: Zur Bestimmung der Autorschaft dieses Artikels ist
ein formales Merkmal von Belang, dem die Mitarbeiter an Band 14 der
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Counnenus ihre Aufmerksamkeit widmeten, das die Mitarbeiter an
Band 44 jedoch Ubersehen haben. In Engels’ Liste sieht die Notiz zu die-
sem Artikel wie folgt aus: ,Aland Isles see Bomarsund”, der Umfang ist
nicht festgelegt, wahrend bei den Ubrigen Titeln der Umfang in der Li-
ste genannt wird. Das bedeutet, dall Engels keinen Artikel Uber die
Aland-inseln schreiben wollte und den Leser auf den spiteren Artikel
.Bomarsund” verwies. Dieser wurde von Engels geschrieben und in
Band 3 der ,NAC" veroffentlicht.®

JAcre”: Der Artikel tragt ausgesprochen kompilativen Charakter, Er
ist auf der Grundlage des gleichnamigen Artikels im ,Brockhaus” und
unter Einbeziehung der ,Encyclopadia Britannica” zusammengestelit.®
Es wimmelt nur so von zahlreichen faktischen Fehlern. Der grofRziigige
Umgang mit historischen Fakten durch den Verfasser des Artikels in der
NAC” ist auch von ziemlich subjektiven Einschétzungen einiger Ereig-
nisse und Personen begleitet. So heifllt es zum Beispiel Giber die wieder-
holte Einnahme von Acre wihrend des dritten Kreuzzuges: ,The assault
upon it by Richard Cceur de Licn in 1191 was one of the most daring
feats in the Crusades.”® In der ,Cyclopaedia Britannica” wird dieses Er-
eignis folgendermaflen charakterisiert: ,In 1191 it was retaken by Ri-
chard | of England and Philip of France, who purchased this conquest by
the sacrifice of 100000 troops.”® Es handelt sich um das Gemetzel, das
die Kreuzritter in der gestirmten Festung anrichteten. im ,Brockhaus”
wird dieser Vorfall nicht kommentiert. Offensichtlich ist in der ,NAC”
eine eigene Wertung des Autors gebracht worden. Kann sie von Engels
stammen? Wahrscheinlich nicht. Engels hatte den Fall dieser starken Fe-
stung aus militarischer oder politischer Sicht einschétzen konnen, wie
er es insgesamt hinsichtlich der Kreuzzlige in dem Artikel ,Army" getan
hat. Uber das Mittelalter schrieb er: ,Wars, therefore, were seldom di-
rected on decisive points; struggles for the possession of a single loca-
lity filled up entire campaigns. The only operations of magnitude occur-
ring in all this period (passing over the confused times from the 6th to
the 12th century), are the expeditions of the German emperors against
Italy, and the crusades, the one as resultless as the other.”®

Was jedoch das personliche Heldentum der Ritter anbelangt, und
darum eben handelt es sich in dem Artikel in der ,NAC”, so schrieb En-
gels darUber auch in dem Artikel ,Army” mit unverhilltem Sarkasmus:
It was great sport for the knights, covered as they were with iron all
over, to ride singly into this unprotected rabble, and lay about them with
a will.”#¢ Es ist zu bezweifeln, daR er die ,kihnen Feldziige" der Kreuz-
ritter lobpreiste, die sich durch zligellose Grausamkeit einen Namen
machten.

Noch ein weiteres eigenes Charakteristikum des Verfassers des Arti-
kels fur die ,NAC” a8t Zweifel an der Autorschaft von Engels aufkom-
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men: it was here that the Turks, supported by the chivalric Sydney
Smith and the handful of British sailors, kept Napoleon and the French
army at bay for sixty days, when he raised the siege and retreated.”®’

Statt einer Einschétzung der strategischen Bedeutung dieser Verteidi-
gung oder auch nur der militirischen Aktionen des englischen Kommo-
dore ist eine Charakteristik fir Engels ganz und gar unversténdlich —
Lchivalric”. Im ,Brockhaus” wird dieser Fakt ohne jeden Kommentar er-
wiahnt. Daflr wurden in der ,Encyclopaedia Britannica” von 1842 die bri-
tischen Verblndeten der Tirken ,gallant allies” genannt, und in der
Ausgabe von 1853 geht es um ,gallantry”, mit der Acre von den Tiirken
und auf Anraten von Sir Sydney Smith als leuchtendes Beispiel vertei-
digt wurde. Liegt hierin vielleicht der Grund fur die Begeisterung des
Autors, der den Artikel fir die ,NAC” schrieb?

Wir sind der Meinung, daR diese Urteile des Verfassers nicht von En-
gels stammen, weil sie sowoh! seinen Auffassungen und dem Stil insge-
samt wie den Einschétzungen der Kreuzzlige und der Kreuzritter im be-
sonderen widersprechen. Hinzuzuflgen ist, dal der franzsische Name
der Festung, der in Engels’ Liste verzeichnet ist und in der ,NAC” wie-
derholt wird, damals allgemein tblich war und in den meisten Enzyklo-
padien gebracht wurde.

JActium” ist eine fast buchstabengetreue Kopie des gleichnamigen
Artikels im ,Brockhaus”. Einem solch blinden Abschreiben aus anderen
Enzyklopidien begegnet man in Engels’ Artikeln fur die ,NAC”, deren.
Autorschaft zweifelsfrei feststeht, nicht. Einige Abweichungen des Ver-
tassers, die wertenden Charakter tragen (,The voluptuous Antony”,
. The miserable man” usw.}?® kénnen weder vom Inhalt noch vom Stil
her von Engels stammen. Spuren der Arbeit an diesem Artikel sind in
keinem anderen Artikel von Engels — auch nicht in ,Navy” — zu entdek-
ken. Marx, der Auszlige aus der ,Real-Encyclopédie der classischen Al-
terthumswissenschaft” von August Pauly anfertigte, schickte diese an
engels,® und zwar flir dessen Artikel ,Army”, nicht aber fiir ,Actium”,
wie die Mitarbeiter an Band 44 annahmen.®

JAlmeida”: Die Notiz in der ,NAC” besteht aus sechs Zeilen, (ber die
Schlacht heift es: it {...] was the scene of the defeat of the French, un-
der Masséna, by the duke of Wellington, Aug.5, 1811.”%! In seiner Liste
bestimmte Engels das Thema des Artikels wie folgt: ,siege of in Peninsu-
lar War”®2, Vergleicht man diesen mit der Notiz, so fallt sofort auf, daR
sie nicht Ubereinstimmen — in der Notiz wird die Belagerung mit keinem
Wort erwéhnt, unklar ist sogar, wer wen belagerte. Engels hatte wahr-
scheinlich die Absicht, die berithmte Belagerung von Almeida wihrend
des Krieges auf der Pyrendenhalbinsel vom 15. bis zum 27. August 1810
zu beschreiben, wahrend es sich in der Notiz der ,NAC” allem An-
schein nach um die Schiacht von Almeida vom 3. bis 5. Mai 1811 han-



delt, wobei das Datum ungenau angegeben wird. Vergleicht man diese
Notiz mit einem Artikel von Engels zu einem anderen Ereignis dieses
Krieges — mit der Schlacht bei Albuera —,* so wird der Unterschied zwi-
schen beiden Beschreibungen der Schiacht deutlich. In Band 44 wird
die Autorschaft in Anmerkung 402 durch den Vergleich der Notiz mit
zwei anderen gleichen Namens begrindet {liber einen portugiesischen
Herzog und eine brasilianische Stadt). Und weil dieses Stichwort von
der Schlacht handelt, wurde es als ein Artikel von Engels identifiziert.
Schon oben wurde nachgewiesen: Die Tatsache, daR in der ,NAC" Arti-
kel verdffentlicht wurden, die in Engels’ Liste enthalten sind, bedeutet
keineswegs eine Garantie flr ihre Autorschaft. Darliber hinaus gibt es in
diesem Falle keine volle Ubereinstimmung zwischen dem Inhalt des Ar-
tikels in der ,NAC" und dem von Engels in seiner Liste genannten
Thema.

JArbela”: Der Artikel ist fast vollstdndig der ,Encyclopaedia Britan-
nica” von 1853% entnommen und enthélt, im Gegensatz zu Engels’ in
seiner Liste festgehaltenem Vorhaben, keine Beschreibung der Schlacht
selbst. Uber die Schlacht heifdt es darin wortlich: ,Arbela was the name
of the third and last of the great battles fought between Alexander and
Darius 331 B. C. The battle was not actually fought at Arbela, but at a
little place 36 miles west by north, called Gaugamela, now Karmeles. Af-
ter the battle Alexander crossed the Lycus and rested at Arbela.”® Ein
Vergleich dieses Artikels mit Engels’ Auszligen aus derselben Enzyklo-
piadie von 1842% sowie mit ‘der grofBartigen Beschreibung dieser
Schlacht in seinen Artikeln ,Army” und ,Cavalry”? zeigt einen deutli-
chen Unterschied zu Engels’” Texten. Die Ausziige waren von Engels
zwischen dem 29. Juni und dem 3. juli 1857 gemacht worden, als er, aus
London nach Manchester zurtickgekehrt, sich anschickte, Literatur flr
den Artikel ,Army” und andere Artikel unter dem Buchstaben A zu su-
chen. Zu dem Zeitpunkt, als er den Artikel ,Arbela” schreiben mufite,
verflgte er schon (ber dieses Material. Am 16. Juli schickte Marx ihm
auBerdem seine Auszliige zu den Armeen des Altertums, in denen die
Schlacht selbst nicht erwdhnt wurde, die aber ausfihrliche Informatio-
nen {ber die beiden an dieser Schiacht beteiligten Armeen — die maze-
donische und die persische — enthielten.

Material aus Enzyklopéddien diente Engels in der Regel als Ausgangs-
punkt, als Gerippe, das dann mit Fakten aus Spezialliteratur ausgekleidet
wurde. Die Hauptsache sind dabei eigene begleitende originelle Erwa-
gungen, Einschitzungen und SchiuBfolgerungen. Genau diesen Prozef
kénnen wir in diesem Falle beobachten, da wir sowohl Uber die vorbe-
reitenden Materialien von Engels wie Uber die Beschreibung der
Schiacht in seinen Artikeln ,Army” und ,Cavalry” verfligen. Hier bringt
er erschipfende Angaben (ber die Zusammensetzung und die Organi-
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sation der mazedonischen und der persischen Armee, beschreibt aus-
flhrlich den Verlauf der Schlacht und gibt eine glinzende Charakteristik
der Taktik Alexanders von Mazedonien. Die Notiz LArbela” in der
+~NAC" fallt aus dieser Kette von Fakten und Beurteilungen von Engels
véllig heraus. Selbst ein solches Detail, wie die Erkiarung der Ursachen
daflr, daR die Schlacht bei Gaugamela stattfand und Alexanders Armee
sich am folgenden Tag in Arbela sah, erklirt der Verfasser der Notiz in
der ,NAC" anders als Engels in dem Artikel ~Cavalry”, wo es heift:
»And to crown the work, his cavalry pursued the fugitive enemy with
such ardor that its advanced guard stood the next day 75 miles in ad-
vance of the battle-field.” %

~Amusette”: Die Notiz ist hauptsichlich auf der Grundlage der gleich-
namigen in der ,Encyclopaedia Britannica” aufgebaut.® In deutschen
Nachschlagewerken — ,Brockhaus” und ,Pierer” — werden mehr Fakten
zum Thema mitgeteilt und eine andere Terminologie verwendet: An-
wendung von Amusettes im Gebirgskrieg und nicht in Gebirgsgegen-
den.”® Engels konnte dieses Material wohl kaum libergangen haben.
Wenn wir diese Notiz mit dem Artikel ,Arquebuse” 0" von Engels ver-
gleichen, so erkennen wir genau den Unterschied in der Darstellung ein
und desselben Sujets antiker Bewaffnung. In Engels’ Artikel Arque-
buse” werden Beispiele von Schlachten, in denen Arkebusen benutzt
wurden, ihre Kampfeigenschaften usw. beschrieben. Und schiieflich
hatte Engels, der sich im Januar 1857 speziell mit Problemen des Ge-
birgskrieges im Zusammenhang mit der Krise von Neuchate! beschaf-
tigte, das Thema der Verwendung von Amusettes in einem solchen
Krieg umfassender beleuchten kénnen, ja selbst seine Terminologie
ware in diesem Zusammenhang eine andere gewesen.

Die genannten Artikel sind also duRerst schwache, kompilative Noti-
zen, bar jeder Selbstandigkeit bei der Auswahl des Materials und seiner
Bewertung, Uberdies wimmelt es von groben Fehlern, ihr Stil gleicht
ga‘nz und gar nicht dem literarischen Stil von Engels, der stets knapp,
prazise und sachlich ist, bei dem der Inhalt niemals durch tippige Rheto-
rik und leeres Wortgeklingel ersetzt wird.

Somit sind von 23 in Engels’ Liste enthaltenen Artikeln 21 in der
«NAC" veréffentlicht worden. Davon stammen unserer Meinung nach
zehn Artikel von Engels (.Abensberg”, ,Adjutant”, ,Afghanistan”, ,Al-
buera”, ~Aldenhoven”, ,Alessandria”, JAlgeria”, | Attack”, ~Antwerp”
und ,Arquebuse®). Die tibrigen sind offensichtlich von anderen Autoren
verfalt worden. Acht von diesen zehn Artikeln {mit Ausnahme von
;,Afghanistan” und ,Algeria”) gehdren, wie wir meinen, zu jener ersten
Lieferung, die Marx am 24. Juli 1857 an die Redaktion schickte. Von Da-
nas Auftrag waren in dieser Lieferung auch ,Alma“ und LAlrey” {von
den uns bekannten) enthalten, also insgesamt zehn Artikel.
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Die Untersuchung der Artikel unter dem Buchstaben A ermoglicht es,
ginige allgemeine Schlufoigerungen iiber Probleme der Autorschaft
von Marx und Engels in bezug auf die Artikel in der ,NAC” insgesamt zu
ziehen.

Es besteht die traditionelle Meinung, daB Marx’ und Engels’ Arbeiten
in der .NAC* keinen selbstandigen, untersuchenden, sondern nur kom-
pilativen Charakter tragen, also lediglich auf Anforderung geschrieben
sind.

Diese Meinung bildete sich erstens aufgrund der Besonderheiten die-
ser Artikel heraus. Wie alle fur eine Enzyklopédie verfaBten Notizen be-
sitzen sie hauptséchlich informativen Inhalt, sind sehr knapp und, ent-
sprechend der Forderung der Redaktion, nach Méglichkeit ohne jede
.party tendency”. Dariiber hinaus besaR die Redaktion das Recht, die
Texte der Verfasser zu bearbeiten — sie zu kiirzen beziehungsweise
neues Material einzufigen.

Doch in weitaus groRerem MaRe bildeten sich die Meinungen zu den
Artikeln unter dem EinfluB von AuBerungen, die Engels tber diese ge-
meinsame Arbeit mit Marx gemacht hat.

Unmittelbar nach Erhalt von Danas Auftrag sah Engels der Perspek-
tive der Mitarbeit an der ,NAC” mit grofem Enthusiasmus entgegen.
Am 22. April 1857 schrieb er an Marx: _An Deiner Stelle wiirde ich ihm
offerieren das ganze Con[versations]Lexikon allein zu machen, wir
brichten das schon fertig. Jedenfalls nimm was Du kriegen kannst,
wenn wir 100 bis 200 Seiten in jedem Band haben so ist das nicht zu
viel, so viel ,gediegene” Wissenschaft liefern wir leicht solange das ge-
diegene californische Gold dafiir einspringt.”'®

Wie er das Material zusammenstellen wollte, beschrieb er in diesem
Brief folgendermaBen: ,[...] eine Masse des Zeugs ist bloR Abschreibe-
rei oder Ubersetzung, und die groBeren Artike! werden nicht sehr viel
Arbeit machen.” Er empfahl, eine Art Biro einzurichten und die
Freunde — Wolff, Pieper und andere — in die Arbeit einzubeziehen. ,0b-
wohl die Arbeit nicht sehr interessant sein wird (wenigstens zum grofsen
Teil),” schrieb er an Marx ,s0 macht mir die Geschichte doch unendli-
chen SpaR, weil dies ein enormer lift fir Dich sein wird.” Er nahm an,
daR es bei den ,braven Militaria wo man selbstverstandlich immer von

der Partei des Siegers ist” %%, auch nicht schwer sein wirde, das Verbot
der ,party tendency” zu umgehen.

Doch dieses optimistische Bild zeichnete Engels wohi eher zum Trost
von Marx, um ihn in seinem sténdigen Kampf mit den Alltagssorgen auf-

zumuntern.
Als er sich selbst an die Arbeit machte, vergall Engels sofort seine Ab-

sicht, ,abschreiben” und ,ubersetzen” zu wollen. Es begann die mihe-

volle Suche nach Quelien und Literatur fir die von ihm selbst geplanten
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und fur die von Dana vorgegebenen Themen. Zu diesen Sucharpeiten
wurde auch Marx herangezogen, der fiir Engels Auszige aus Priméar-
quelien, aus der Literatur und aus verschiedenen Nachschlagewerken
far die Artikel ,Army”, ,Armada”, ,Ayacucho”, ,Airy” und andere anfer-
tigte. Von Engels selbst sind Auszige flr die Artikel ,Army” aus dem
Buch von Wilhelm Ristow tber julius César und fir ,Afghanistan” aus
dem zweibdndigen Hauptwerk von John William Kaye erhalten geblie-
ben.'* Es gibt eine Reihe von Zeugnissen fir diese mihevolle, auch fir
die Artikel unter dem Buchstaben B geleistete Arbeit. Flr ,Burmah”
muftte Engels ,lange Blcher” lesen, und fir ,Bomarsund” galtues noch
einige Spezialia nachzusehn” und ,aus den Zeitungen wieder ztjsam~
men[zullesen” usw.'® |

Engels’ enzyklopéddische Bildung auf dem Gebiet der Militdrwissen-
schaft, sein schopferisches Denken, die wissenschaftliche Akribie und
die Verachtung jeglicher Stimperei 8ulerten sich voll und ganz in sei-
ner Arbeit fir die ,NAC”, und zwar ungeachtet aller finanziellen Beweg-
griinde flr diese Arbeit. Wenn die Zeit flir die Suche von Quellen und
von Literatur sowie fiir die ernsthafte, von jeglicher Schablone freie Be-
arbeitung des Themas nicht reichte, zog Engels es vor, den Artikel Gber-
haupt nicht zu schreiben. Unter der Wirkung einer kritischen AuRerung

Danas schrieb Engels voller Zorn am 18. Februar 1858 an Marx: ,Wenn
der Kerl anféngt, flr seine 2 lJumpigen Dollars klugscheiBen zu' \;Jollen
so verdient er Grobheiten. Jedenfalls kann er nicht mehr erwarten alé
wir thm liefern — in sehr vielen Fallen selbstidndige Arbeiten statt{.der
lausigen Kompilationen, die er sonst erhalt.”%

. Wenn wir den Inhalt von Engels’ Artikeln, ihre Quellen analysieren
sie mit den Artikeln anderer Autoren in der ,NAC” vergleichen, so se'-
hen wir, daR diese unwillige AuRerung berechtigt ist. ,

Natlrlich darf man die Bedeutung dieser Artikel in Engels’ schopferi-
sc,hem Erbe nicht Uberschétzen. Man kann sie nicht in eine Reihe stellen
m‘lvt d.er .Lage der arbeitenden Klasse in England” oder mit dem ,Anti-
Dihring”. Aber man muR diesen Aspekt berlcksichtigen, wenn mz;n auf
Engels’ Antwort stdRt, die er 1891 Hermann Schliter gab, der den Vor-
sch_lag unterbreitet hatte, die Bande der ,NAC" zu kaufen, in denen es
Art‘lkel von Marx gibt, noch dazu, Dana zufolge, ,some very important
ar.‘ucleﬁs"‘i‘)". Engels antwortete ihm: ,Die Artikel in der ,Cyclopzedia’ sind
te_;lwe|se von Marx, teilweise von mir [...]. Reine Geschéftsarbeit, weiter
nichts, konnen ruhig begraben bleiben, "' ‘

‘\Nie wir sehen, gibt es drei Varianten von Engels’ AuRerungen (ber
die Artikel in der ,NAC”, und man muf sie im Zusammenhang mit den
Um§ténden, unter denen sie getan wurden, zur Kenntnis nehmen.

Fir uns bedeuten diese Artikel einen Teil des literarischen Erbes von
Engels und tragen, wie alle seine anderen Arbeiten, den Stempel seines
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Schopfertums, seiner Persdnlichkeit. Bei der Ver&ffentlichung in der
MEGA bedurfen sie zweifellos einer allseitigen Untersuchung und Ana-
lyse. thre Besonderheit als Artikel in einem Nachschlagewerk macht
thre Untersuchung besonders schwierig, dennoch aber notwendig. Wir
hoffen, dal die von uns zum Ausdruck gebrachten Uberlegungen vom
Kollektiv der Mitarbeiter an Band 1/15 der MEGA bei der Arbeit an die-
sen Artikeln Berticksichtigung finden.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 421-425.
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