Die Franzdsische Revolution 1789—-1989. Revolutionstheorie heute.

Hrsg. vom Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF).

Redektion: Johannes Henrich von Heiseler, Heinz jung, André Leise-

witz, Kaspar Maase, Jdrgen Reusch (Marxistische Studien. jahrbuch des
IMSF 14}, Frankfurt (Main} 1988, 530 S.

Der Rezensionsteil des Marx-Engels-Jahrbuches war bislang konzeptio-
nell und — nach einem runden Dutzend kann man wohl schon sagen —
traditionell wichtigen Publikationen auf dem Gebiet der Marx-Engels-
Forschung vorbehalten. Wenn nun hier ein thematischer Sammelband
zur Franzosischen Revolution besprochen wird, der im unmittelbaren
zeitlichen Vorfeld ihres 200. Jahrestages erschien, dann steht das viel-
leicht nicht ganz in, keinesfalls aber gegen eine solche Konzeption und
Tradition.

Die Herausgeber dieses Bandes verfolgen, wie im Vorwort betont,
das Ziel, ,mit der Présentation des heutigen Forschungsstandes materia-
listischer Revolutionsforschung ein wissenschaftlich begriindetes Bild
dieses groflen Ereignisses zu befdrdern” (8. 7). Es ist nur folgerichtig,
wenn die Autoren der insgesamt dreilig Beitrége sich dabei mehr oder
weniger — je nach Spezifik — bemihen, auch und gerade Marx ,abzu-
fragen”, wie Walter Markov in seinem Geleitwort es ausdriickt (S. 10).
Dies bedarf fur einigermalen mit dem Werk von Marx Vertraute woh!
kaum einer Begrindung. Dieser Band widerspiegelt Marx’ Beschafti-
gung mit der Franzésischen Revolution, ihr Erbe in der marxistischen
Revolutionstheorig, sichtbar wird Marx’ dialektisch-materialistische Me-
thode der Bewertung revolutiondrer Ereignisse oder auch ,nur” die Be-
deutung der Franzosischen Revolution als Epocheereignis, das gesell-
schaftliche Verhaltnisse, aus denen Marxismus und Arbeiterbewegung
geboren wurden, durchsetzte. Damit liegt fraglos auch und nicht zuletzt
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ein Beitrag zur Marx-Engels-Forschung vor. Und wenn Probleme der
Franzdsischen Revolution in ihrer Bedeutung fur die Gegenwart erdrtert
werden, dann st zumindest vermittelt auch die Aktualitdt des
Marxschen Erbes angesprochen.

An der aktuellen Rezeptionssituation in der BRD orientiert ist der ein-
leitende Beitrag von Heiseler und Jung. Benannt werden Grundpro-
bleme, die die Franzdsische Revolution aufgeworfen hat, und bedeut-
same Fragen, die sich flr die Gegenwart aus der vergleichenden

‘Betrachtung einer solchen Revolution an einem Knotenpunkt der ge-

schichtlichen Entwicklung ergeben (siehe S. 1131}

Dem ersten Abschnitt ,Die Franzdsische Revolution im Lichte der ver-
gleichenden Revolutionsforschung” sind drei Aufsdtze zugeorunet, die
den heutigen Stand der Forschungen zur Franzésischen Revolution, der
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen und der Gesamtbewertung
behandeln. Manfred Kossok verbindet in seinem Beitrag die Darstellung
der zeitgendssischen marxistischen Forschungen zur Franz&sischen Re-
volution und die Auseinandersetzung mit den entsprechenden Gegen-
positionen mit der Diskussion und Vorstellung wichtiger Ergebnisse der
vergleichenden Revolutionsgeschichtsforschung fur das 19. jahrhun-
dert. Aus seinen Fragestellungen ergeben sich aktuelle Bezlige zur theo-
retischen Diskussion und zur ideologischen Auseinandersetzung um die
Revolutionstheorie der Gegenwart (siehe S.32-72). ;

Michel Vovelle stellt im Widerstreit befindliche Linien der Ge-
schichtsschreibung der Franzdsischen Revolution vor: Eine jakobini-
sche, in starkem MaBe marxistische Positionen und Herangehenswei-
sen einschlieBende, eine in Frankreich ,revisionistisch” genannte und
eine konterrevolutiondr-antijakobinische. Besonderes Gewicht legt er
darauf, die thematische Tiefe und Breite neuerer Forschungen der ,ja-
kobinischen” Geschichtsschreibung auszuloten {siehe S.73-87).

Walter Markov, im Vorwort zu Recht als ,Nestor der zeitgendssi-
schen materialistischen Revolutionsforschung” gewiirdigt, (S.8) zeigt an
Beispielen, wie schon die Zeitgenossen der Franzdsischen Revolution
deren Ereignisse idealisierten und die Revolutionsgeschichtsschreibung
bis heute gleichzeitig immer auch ein Indikator der jeweiligen Standorte
und aktuellen Klassenauseinandersetzungen geblieben ist. Er pléadiert
fiir die Marxsche Methode der Revolutionsgeschichtsschreibung und
antwortet (iberzeugend auf biirgerliche Kritik, die dem heutigen Marxis-
mus unter anderem unterstellt, ,sogar ein paar nette Einfélle des jungen
Marx fehl- und umgelenkt” zu haben (S. 94).

Der zweite Abschnitt des Bandes enthélt Beitrage zu ,Hauptproble-
men der Franzdsischen Revolution in der heutigen Diskussion der inter-
nationalen Forschung”. Claude Mazauric bringt Uberlegungen zum Zu-
sammenhang von Franzdsischer Revolution und Konstituierung der
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herrschenden Klasse ein. Er skizziert thesenartig den ProzeR, in dem die
Bourgeoisie von einer revolutiondren zur staatstragenden Klasse wurde
und sich dabei selbst verdnderte.

Anatolij Ado setzt sich vor allem mit der These auseinander, daR die
Erfolge der Agrarrevolution, die Schaffung der von Feudallasten befrei-
ten Parzellenbauern, zur Bremse der kapitalistischen Entwicklung Frank-
reichs im 19. Jahrhundert geworden seien. Er weist sie als ,vereinfacht”
zuriick (S.132) und macht die Kompliziertheit und Wechselwirkung der
Prozesse deutlich.

Susanne Petersen untersucht die Versorgungssituation in Frankreich
Ende des 18. Jahrhunderts, ihre Rolle fir das Handeln der Volksmassen
in der Franzdsischen Revolution, und vergleicht die Versorgungsunru-
hen vor und nach 1789. Dominique Godineau beleuchtet in ihrem Bei-
trag das weibliche Engagement in der Revolution als wesentlichen Teil
der Volksbewegung und dessen Spezifik im Kampf um die Rechte der
Frau. Die Armee der Revolution und die Umwadlzung der Methoden der
Kriegsfithrung in der Verteidigungsphase wie in der Aggressions- und
Okkupationsphase der Republik sind Gegenstand des Beitrages von
Eberhard Déhne. Hans Heinz Holz weist die sogenannte ,Schreckens-
herrschaft” der Jakobiner als notwendige Diktatur des Volkswillens (iber
die Partikularinteressen nach und macht deutlich, daB Hege! die Jakobi-
nerdiktatur nicht als Gegensatz und Unterdriickung der Freiheit, son-
dern als die Wirklichkeit ihres abstrakten Prinzips begriff. Kurt Holzapfel
und Michael Zeuske versuchen in ihrem Artikel, Marx’ Beschéftigung
mit wesentlichen Aspekten des Problems der ,heroischen Illusion”
chronologisch im Frithwerk {,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”, ,Die
heilige Familie”) nachzuzeichnen und mit Fragen der vergleichenden
Revolutionsgeschichte in Verbindung zu bringen. Daran anschlieRend
werden Grofle und Grenzen der burgerlichen Revolution sowie ihr
Nachhall und -wirken im Frankreich des 19. Jahrhunderts untersucht.
Joachim Kahl gibt eine historisch-systematische Skizze, in der Religions-
kritik und Toleranzidee als geistige Hebel der Revolution sichtbar wer-
den. Von der Wirklichkeit eines Erziehungsexperiments — der ,Société
des jeunes Francais” —, das in den frihen Jahren der ersten franzgsi-
schen Republik stattfand, handelt Hartwig Zanders Beitrag. Den Quel-
lenwert und die Vielfalt der Funktionen politischer Druckgraphik der Re-
volution am Beispiel der Bildwelt der Bastille arbeitet Rolf Reichardt
heraus.

Drei Beitrdge sind speziell der Revolutions-Reflexion bei Marx und En-
gels gewidmet. Domenico Losurdo setzt sich mit Versuchen auseinan-
der, die Marx-Engelssche Analyse der Franzosischen Revolution als bir-
gerliche Revolution zu liquidieren. Er weist nach, daR eine Vorausset-
zung dafir thre Verflachung ist und die Debatte dariber durch ein
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MiBverstindnis der Marxschen Revolutionsauffassung verfalscht wird.
Harry Schmidtgall geht der Frage nach, welche Bibliothek Marx fir
seine ,Kreuznacher Exzerpte” benutzte, deren Schwerpunkt die Franzo-
sische Revolution bildet. Der Autor, dem es gelang, die als verschollen
geltende Bibliothek aufzuspiiren, gibt einen Uberblick Uber sie und be-
faBt sich auch mit der moglichen Herkunft von exzerpierten, aber nicht
in der Bibliothek vorhandenen Bichern. Schmidtgall ergénzt und prazi-
siert damit Ergebnisse des MEGA-Bandes {V/1. Werner Goldschmidt
setzt sich mit Arbeiten von Frangois Furet und Eberhard Schmitt ausein-
ander, die auf verschiedene Weise versuchen, aus der ,verwirrenden
Unterschiedlichkeit, z. T. sogar Widersprlchlichkeit” (5. 301) der Aussa-
gen von Marx und Engels zur Franzdsischen Revolution einen Wider-
spruch zur heutigen marxistischen Forschung zu konstruieren, und ver-
weist erneut auf die ,Notwendigkeit einer griindlichen und allseitigen
Erforschung der Marx-Engelsschen Rezeption” (S. 315},

Josef Schleifstein geht Reflexionen zur Franzdsischen Revolution im
politischen Denken Lenins nach, der sich damit im Zusammenhang mit
der Strategie und Taktik der russischen Arbeiterbewegung beschaftigte.
Der Autor arbeitet heraus, in welchem historischen Kontext sich Lenin
mit welchen konkreten Problemen beschéftigte.

Im Abschnitt ,Die Auswirkung: die deutschen Lander” folgen Auf-
sdtze, in denen die Wirkung der Franzdsischen Revolution im damaligen
Deutschland untersucht wird. Eine Ubersicht Uber die Jakobinerbewe-
gung in den deutschen Teilstaaten gibt Walter Grab, wobei er sich auf
schon friher von ihm erschienene Publikationen stlitzt. Er geht auf prak-
tisches Wirken und theoretische Anschauungen radikaldemokratischer
Aufkléarer und Journalisten, spontane Volksunruhen und Wirkungsmog-
fichkeiten ein. Im Beitrag von Heinrich Scheel (bereits in den Sitzungs-
berichten der Akademie der Wissenschaften der DDR 1987 verdtfent-
licht) wird die Mainzer Republik 1792/1793 als ein deutsch-franzdsi-
sches Phanomen erklart. Herausgearbeitet werden der franzésische
Anteil am Gesamtgeschehen und der eigensténdige Beitrag der links-
rheinischen Bevélkerung in den realgeschichtlichen Relationen, wo-
durch die Mainzer Republik als ein unverzichtbares Stick deutscher de-
mokratischer Geschichte erhellt wird. Franz Dumont, der im folgenden
Aufsatz die Auswirkungen der Franzésischen Revolution im linksrheini-
schen Deutschland vom nichtmarxistischen Standpunkt betrachtet,
raumt der Mainzer Republik weit geringere Bedeutung ein, als den ihr
folgenden Jahren, in denen sich ein enormer sozialer Wandel ,von
oben” und ,von auen” (S.366) vollzog. Hans Bert Reuvers pladiert fur
eine differenziertere Sicht auf die allgemein Ubliche Alternativsetzung
von deutscher Theorie (klassische deutsche Philosophie) und franzdsi-
scher Praxis der Revolution, die durch eine konkret-historische Analyse
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der Theorien deutscher Jakobiner wie auch des gesamten Materialismus
jener Zeit zu leisten ist.

Mit Goethes Verhiéltnis zur Franzosischen Revolution beschaftigt sich
Robert Steigerwald in seinem Aufsatz. Er zeigt den Widerspruch in Goe-
thes Leben, einerseits die Revolution abgelehnt zu haben und anderer-
seits ,Parteigdnger des Neuen” (S.387) gewesen zu sein, und versucht,
diesen zu erkldren.

Hermann Klenner konstatiert im Gefolge der Revolution in Frankreich
auch eine ,ihrer epochalen Bedeutung gemille intellektuelle Gegenbe-
wegung” in Deutschland (S.394/395), den Konservatismus, und verdeut-
licht zwel Varianten in seiner Zielstellung: eine destruktive und eine
konstruktive.

Die Franzdsische Revolution im Urteil der deutschen Zeitgenossen
untersucht von Heiseler mit dem Ergebnis der sich zeigenden Alterna-
tive: Modell der Revolutionen oder besonderer franzdsischer Weg. Bei-
des nicht als Gegensatz begriffen, stelit sich die aktuelle Frage: ,Was
sind die spezifischen Bedingungen, unter denen eine konkrete zeitlich
und national verortete Revolution welthistorische Modellfunktion er-
halt?” (S.414.)

Der den Abschnitt beschlieBende Beitrag enthélt als Erstvertffentli-
chung das Vortragsmanuskript, nach dem der Autor Gerd Sommer und
der Sianger Dieter SUverkrip Ende der finfziger Jahre Lieder der Fran-
zosischen Revolution vorsteliten, kommentiert durch eine Skizze Stiver-
krips zur geistigen Atmosphire dieser Zeit.

Im vierten, dem SchluBabschnitt werden Aspekte des Zusammenhan-
ges von Franzésischer Revolution und Revolutionstheorie heute behan-
delt. Jirgen Reusch diskutiert Probleme von Krieg, Frieden und Revolu-
tion im Nuklearzeitalter und macht auf die Kompliziertheit, Ambivalenz
und Widerspriichiichkeit der Prozesse zur notwendigen Durchsetzung
einer dauerhaften Weltfriedensordnung unabhéngig von revolutiondren
Verdnderungen aufmerksam. Dieter Boris skizziert ,Jakobinische Situa-
tionen” in der Dritten Welt, genauer: teilweise dhnliche Konstellationen
wihrend nationaler oder sozialer Befreiungskampfe in einer spezifi-
schen Phase des Revolutionsverlaufs in verschiedenen Landern und
Zeitraumen (Vietnam, Bolivien und Kuba).

Willi Gerns geht auf einige Grundprobleme der Revolutionstheorie
der Gegenwart ein und setzt sich dabei mit entstellenden und einseiti-
gen Positionen auseinander. Im Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen steht
das Problem revolutiondrer Situationen und mégiicher Ubergéinge zu
einer sozialistischen Perspektive auf dem Wege des Kampfes um anti-
monopolistische Demokratie.

Ausgehend vom Verhaltnis Privateigentumsinteresse und Hegemonie
in der Franztsischen Revolution, verfolgt Heinz Jung im letzten Beitrag

die Problematik bis zur Gegenwart, in der mit dem Epochewechsel auch
der Wechsel des grundlegenden Hegemonietyps vom Standpunkt des
sozialen Fortschritts eingeschlossen ist.

Eine Zeittafel wichtiger Ereignisse zwischen dem Regierungsantritt
Ludwig XVI. im Jahre 1774 bis zur ,Beendigungserklarung” der Revolu-
tion durch Napoleon Bonaparte 1799 beschlieRt den Band, dem sech-
zehn Kunstdruckseiten mit Bildern des Revolutionsmalers und jakobini-
schen Politikers Jacques Louis David beigegeben sind.

Man muR den Herausgebern des Bandes bescheinigen, daR dem kon-
zeptionellen Anliegen auch in der Gewinnung der Autoren entsprochen
wurde. Wenn darin keinesfalls nur marxistische Standpunkte zum Tra-
gen kamen, dann ist das durchaus kein Manko, sondern befruchtet den
wissenschaftlichen Meinungsstreit.

Selbstredend ist — und kann nicht anders sein — der eine oder andere
Beitrag von hoherer wissenschaftlicher und politischer Bedeutung, von
brillanterer Sprache oder souverdnerer Methode durchzogen. Sicher
auch wiére dieses oder jenes keineswegs nebenséichliche Problem zu
nennen, das nicht aufgegriffen wurde. Und man wird auch nicht beden-
kenlos jeden Satz zu unterschreiben bereit sein. Gleichwoh! wiirde es
dem Opus insgesamt unangemessen sein, in kleinlicher Manier an De-

tails herumzukritteln. Zumindest einer Feststellung — Walter Markov traf

sie im Geleitwort — wird kaum ein Leser seine Zustimmung versagen
kénnen: Das Frankfurter Institut fiir Marxistische Studien und Forschun-
gen hat einen Band herausgegeben, ,den man erfinden miRte, wenn es
ihn nicht schon gabe” (S. 10).

Wolfgang Meiser
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