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Die wissenschaftliche Bedeutung
und die Ubersetzungsproblematik
der franzdsischen Ausgabe des ersten Bandes
des ,Kapitals” von 1872—1875

Die Bemerkung von Marx, da8 die von ihm bearbeitete und autorisierte
franzosische Ausgabe des ersten Bandes des ,Kapitals” ,einen wissen-
schaftlichen Wert unabhéngig vom Original” besitzt und selbst von Le-
sern herangezogen werden sollte, ,die der deutschen Sprache machtig
sind”," hat naturgeméaR Erwartungen geweckt und die Frage nach ihren
konkreten Besonderheiten aufgeworfen. Uber ihre politische Bedeu-
tung gab es kaum Unklarheiten, hat doch Marx selbst unmittelbar nach
dem Erscheinen der 1. deutschen Auflage von 1867 erkennen lassen,
warum er auf eine Ubersetzung in die franzésische Sprache dréngte.
Davon zeugen die frihen und vielfachen Versuche, einen geeigneten
Ubersetzer zu finden, und mehrere Briefe von Marx und Engels. Natlr-
lich wiinschte Marx eine moglichst weite Verbreitung seines Hauptwer-
kes in der ganzen Welt, und seine Bemiihungen um eine englischspra-
chige Ausgabe und andere Ubersetzungen liefen parallel. Doch es gab
fiir eine franzosische Ausgabe noch besondere Aspekte. Die politische
Situation in Frankreich, vor allem der EinfiuR des Proudhonismus auf die
franzésische und internationale Arbeiterbewegung und die Bedeutung
des Franzosischen fir die anderen romanischen Lander Europas, veran-
laBten Marx, dieser Ubersetzung einen hohen Stellenwert einzurdumen.

Bereits in den Jahren 1862/1863 plante Marx eine franzosische Publi-
kation der 1859 erschienenen Schrift ,Zur Kritik der politischen Okono-
mie”,? und im Jahre 1867 wandte er sich an Mitglieder der Internationa-
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len Arbeiterassoziation mit der Bitte, thn bei der Suche nach einem
Ubersetzer fiir den ersten Band des ,Kapitals” zu unterstiitzen.?

Im MEGA-Band 1i/7 wird im Apparatteil ,Entstehung und Uberliefe-
rung” wiedergegeben, welche Schwierigkeiten Marx bis zur Realisie-
rung dieses Vorhabens zu liberwinden hatte. Von mehreren vergebli-
chen Versuchen ist der von Charles Keller besonders hervorzuheben,
der seit Oktober 1869 nach der 1. deutschen Auflage Ubersetzte. Keller
hatte in Erwartung einer griindlichen Uberarbeitung des ersten Kapitels
zunéchst mit dem zweiten begonnen. Aus AuBerungen German Lopa-
tins geht hervor, dall Marx diese Verfahrensweise auch fir eine russi-
sche Ausgabe vorgeschlagen hatte.

Joseph Roy (1830 bis 1916), ein in Bordeaux ansissiger Lehrer, be-
gann im Februar 1872 mit der Ubertragung des Marxschen Werkes. Er
hatte sich durch Ubersetzungen von Werken Ludwig Feuerbachs ins
Franzdsische empfohlen. Roy verfligte tiber eine Ubersetzungsvorlage,
die Marx fur die franzésische Ausgabe vorgesehen hatte und in der das
erste Kapitel bereits von Marx Uberarbeitet war. Dieses Manuskript ist
nicht Uberliefert. Auf der Grundlage der 2. deutschen Auflage entstand
in den Jahren 1872 bis 1875 eine Neubearbeitung des ersten Bandes des
JKapitals”, da die Ubersetzung fiir Marx AnlaR war, wesentliche Verén-
derungen und Erganzungen vorzunehmen. Die Erarbeitung der franzdsi-
schen Ausgabe stellt eine wichtige Etappe in Marx’ Schaffen dar und
markiert einen bedeutenden Fortschritt in der Weiterentwicklung seiner
dkonomischen Theorie. .

Zu Beginn der Erarbeitung der franzdsischen Ausgabe benutzte Marx
ein handschriftliches Manuskript, das unter dem Titel ,Ergdnzungen
und Verénderungen zum ersten Band des ,Kapitals’ (Dezember 1871—)a-
nuar 1872)" im MEGA-Band 11/6 erstmalig verttfentlicht wurde.? Es ent-
hélt Hinweise zu verschiedenen Textstellen in den ersten drei Kapiteln
der 1. Auflage und umfassende Ergdnzungen, die Marx fir die 2. deut-
sche Auflage, zum Teil aber auch flr die franzdsische Ausgabe vorsah.

Die franzosische Ausgabe des ,Kapitals” von 18721875 steht theorie-
geschichtlich zwischen der 2. deutschen Auflage von 1872 und der
3. deutschen Auflage von 1883, Das geht auch aus Marx’ Nachwort zur
franzdsischen Ausgabe, datiert mit ,28.April 1875” hervor, in dem er die
Z. deutsche Auflage als ,den zugrunde gelegten Originaltext” bezeich-
nete.® Also missen alle Fortschritte, die Marx in der franzosischen Aus-
gabe machte, an der 2. deutschen Auflage gemessen werden. Engels
ubertrug einen groflen Teil der Verdnderungen und Ergénzungen aus
der franzosischen Ausgabe in die 3. deutsche Auflage von 1883 und
schlieBlich in die 4. von 1890. Flr den Nachvollzug der Entstehungsge-
schichte des ,Kapitals” bleibt die Frage nach den konkreten Einzelhei-
ten, die die franzdsische Ausgabe auszeichnen, so aktuell wie 1875, als
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sich Marx veranlaRt sah, den Wert dieser Ubersetzung zu betonen, weil
es seinem Prinzip entsprach, die jeweils letzte Ausgabe zur Grundlage
der ndchsten zu machen. Fur die Ubersetzung in eine geplante amerika-
nische Ausgabe lagen genaue Anweisungen von Marx vor, wie die fran-
zGsische zu berucksichtigen ist, und Engels hat sie auf einem dieser
Manuskripte auch als ,erledigt” abgehakt. Mehrfach wies Marx andere
Ubersetzer darauf hin, die franzésische Ausgabe zum Vergleich hinzu-
zuziehen und die darin enthaltenen wichtigen Anderungen und Ergén-
zungen zu berlicksichtigen. So instruierte er am 15. November 1878
zum Beispiel Nikolai Franzewitsch Danielson, wie zur Vorbereitung der
zweiten russischen Ausgabe mit der franzdsischen zu verfahren sei.”

Die in der franzdsischen Ausgabe enthaltenen Verdnderungen im
Vergleich zur 2. deutschen Auflage, Zusidtze, Weglassungen oder Neu-
formulierungen, gehen lber Umarbeitungen, die dem naheliegenden
Bestreben von Marx geschuldet sind, neues statistisches Material, neue
Belegstellen, Quellen usw. einzufligen, weit hinaus. Die franzésische
Ausgabe fixiert den Erkenntnisstand von Marx, den er bis zum Jahre
1875 gewonnen hatte. Sie reflektiert seine damaligen Ansichten, da sie
theoretische Erdrterungen enthilt, die erstmalig an dieser Stelle darge-
legt wurden. Engels hat zwar spater wesentliche Passagen fir die 3. und
4. deutsche Auflage Ubersetzt,® doch ein gewisser Teil ist in diese nicht
eingeflossen und so ausschlieiich in der franzgsischen Ausgabe enthal-
ten. Auch unter dem Aspekt dieser Originalitat ist ihr eigenstandiger
Wert zu sehen. ‘

Die franzdsische Ausgabe stellt also nicht schlechthin eine Ubertra-
gung schon bekannten Textes in eine andere Sprache dar. Die Uberset-
zung wurde von Marx autorisiert und gleichzeitig einer grindlichen Re-
vision unterzogen. Allerdings ist eine genaue Bestimmung des Anteils
von Marx an der franz&sischen Fassung allein aus dem Text kaum mbg-
lich. Zeugnisse, wie korrigierte Druckfahnen oder dhnliches sind nicht
Uberliefert. Marx’ umfassende Hilfe bei ihrer Fertigstellung ist durch
den Briefwechsel mit Roy bezeugt, und auch seine Korrespondenz mit
Engels und anderen Personen gibt manchen Anhaltspunkt fur das Aus-
mal3 der Marxschen Uberarbeitung. So schrieb Engels zum Beispiel am
29. November 1873, dall er das ,moderne Zwangsfranzdsisch” des
Ubersetzers nicht als Grundlage fiir die englische Ubersetzung akzeptie-
ren kénne® und einige Tage spéter: ,Bis jetzt finde ich, daf das, was Du
umgearbeitet hast, allerdings besser als im Deutschen”'. Die Bewdlti-
gung der Ubersetzungsproblematik, die Suche nach einer addquaten
Terminologie und einer leicht verstidndlichen Ausdrucksweise ist ein be-
sonderes Problem, steht aber im engen Zusammenhang mit der wissen-
schaftlichen Bedeutung des Werkes.

Von den zahlreichen Umformungen, Einfligungen und Ergénzungen,
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die in der franzosischen Ausgabe vorgenommen wurden, sind die ein-
zeinen Kapitel unterschiedlich betroffen. Der Schwerpunkt der Verén-
derungen liegt in der zweiten Halfte des Bandes. Das ist viellgicht darauf
zurlickzufiihren, dafs Marx dem ersten Teil bereits bei der Vorbereitung
der 2. deutschen Auflage groRere Aufmerksamkeit geschenkt hatte.
Jetzt, bei der franzdsischen Ausgabe, erfdhrt besonders der Abschnitt
,Der AkkumulationsproceR des Kapitals” eine grundliche Uberarbei-
tung. Ein gréReres Malk an Umformungen weist auch das Kapitel ,Rate
und Masse des Mehrwerths” auf. Marx &nderte in der franzésischen
Ausgabe erneut die Gliederung des Werkes,'' was auch bereits zum
charakteristischen Merkmal der 2. deutschen Auflage gehdrt hatte.’?
Darin kam ,bis zu einem bestimmten Grad auch der Entwicklungspro-
zeR von Forschungs- und Darstellungsmethode zum Ausdruck, der mit
dem Erscheinen der 1. Auflage nicht abgeschlossen war” . Engels hatte
Marx gleich nach der Fertigsteliung der 1. deutschen Auflage geraten,
die duRere Einteilung des Buches zu verbessern, und schlug flir die ge-
plante englische Ausgabe Veranderungen vor.™ Marx hat die von En-
gels gegebenen Hinweise offensichtlich anerkannt und sie bereits bei
der 2. deutschen Auflage verwirklicht, um das Verstdndnis des Inhalts
und der Methode des ,Kapitals” zu erleichtern. Die erneute Uberarbei-
tung des Buches zur Vorbereitung der franzésischen Ausgabe veran-
lalte ihn zu weiteren Korrekturen der Struktur des Werkes. Offensicht-
lich verdnderte Marx manchmal die Struktur innerhalb eines Kapitels,
um eine logischere Abfolge zu erreichen. Ein markantes Beispiel dafir
ist das Kapitel ,Transformation de la plus-value en capital”, das im Ver-
gleich zum entsprechenden Kapitel in der 2. deutschen Auflage (,Ver-
wandlung von Mehrwerth in Kapital”) wesentlich modifiziert wurde.

Die wichtigsten Textdnderungen, die fur die Entwicklung der marxisti-
schen dkonomischen Theorie eine groBere Bedeutung haben, sind im
Abschnitt ,Accumulation du capital” enthalten. Als Engels sich im Jahre
1883 zur Entstehung der 3. deutschen Auflage duBerte, hob er hervor,
daf die Anderungen und Zusétze, die er aus der franzosischen Ausgabe
tihernommen hatte, sich im besonderen MaRe auf den Abschnitt ,Der
AkkumulationsproceR des Kapitals® bezdgen.'® Gegeniiber Friedrich
Adolph Sorge betonte er, Marx habe an dieser Stelle ,eine fast totale
Umarbeitung des ganzen theoretischen Teils”'® vorgenommen.

Marx leitete den Abschnitt Gber den Akkumulationsprozel3 des Kapi-
tals in der franzosischen Ausgabe in verdnderter Form ein. In der
2. deutschen Auflage begann der entsprechende Text mit einer kurzen
Zusammenfassung der vorangehenden Darstellung der Mehrwertpro-
duktion und der Mehrwertrealisierung. Nur knapp wurde vermerkt, daf3
der fir den AkkumulationsprozeR des Kapitals notwendige Zirkulations-
prozel im zweiten Band des ,Kapitals” dargestellt wird."
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in der franzosischen Ausgabe beginnt die Einleitung des siebenten
Abschnitts mit einer stirkeren Herausarbeitung der verschiedenen Pha-
sen, die das Kapital durchlduft, einer Kurzdarstellung dieser Phasen.
Marx hob dabei die Rolle des Marktes hervor. Er zeigte auf, daB die Ver-
wandlung einer Geldsumme in Produktionsmittel und Arbeitskraft auf
dem Markt erfolgt. Die Produktionsmittel, die ein Mehr an Produkten er-
zeugen, als der Wert ihrer Bestandteile ausmacht, missen sich wieder
in Ware verwandeln, bewegen sich also wieder in der Sphére der Zirku-
lation.

Marx stellte somit gleich am Anfang seiner Analyse Uiber den Akku-
mulationsprozefR des Kapitals die Bedeutung der Zirkulation heraus, die
Bedeutung des Zwangs fir den Kapitalisten, seine Waren zu verkaufen
und den gréBten Teil des realisierten Geldes wieder in Kapital zu ver-
wandeln. So hat Marx vor der weiteren Darstellung unterstrichen, daf}
die folgende Analyse des Akkumulationsprozesses einen normalen Ab-
lauf des Zirkulationsprozesses des Kapitals voraussetzt.

Die detaillierte Analyse des Zirkulationsprozesses erfelgt im zweiten
Band des ,Kapitals”, und die am Anfang des letzten Abschnitts des er-
sten Bandes stehenden Ausflihrungen erscheinen als eine Briicke zur
Thematik des zweiten Bandes.

Im Vergleich zu den vorangegangenen deutschen Ausgaben machte
Marx im Kapitel ,Reproduction simple” einige Prazisierungen. Er gab
einen Ruckblick auf den Anfang des zweiten Abschnitts, in dem die Ver-
wandlung von Geld in Kapital behandelt wurde. Durch Einfligungen von
Text beziehungsweise Umformulierungen wurde die Kontinuitét der ka-
pitalistischen Produktion unterstrichen, der Zusammenhang zwischen
produktiver Konsumtion und Arbeitsprozel deutlich gemacht. ,La con-
sommation du travailleur est double. Dans {'acte de production i/ con-
somme par son travail des moyens de production afin de les convertir
en produits d’une valeur supérieure a celle du capital avancé”'®, formu-
lierte Marx in der franzdsischen Ausgabe. Er stellte auch gelegentlich
Textpassagen innerhalb des Kapitels um. So sind Aussagen zur individu-
ellen Konsumtion anders angeordnet, um sie vollstdndiger und zusam-
menhéngender darlegen zu kénnen.

Durch eine Umformulierung unterstrich Marx, dafl der Produktions-
prozefll Geld in Kapital verwandelt und die Produktionsverhaltnisse kon-
serviert. Er arbeitete die in der 2. deutschen Auflage enthaltene Aus-
sage, dafl der Produktionsprozel Geld in Kapital und Produktionsmittel
in Verwertungsmittel verwandelt, derart um, dald er die Umwandlung
stofflichen Reichtums herausstellte und den Bereich der Umwandlung
auch auf die Genulimittel flir den Kapitalisten ausdehnte: ,D'un cbté le
procés de production ne cesse pas de transformer la richesse matérielle
en capital et moyens de jouissance pour le capitaliste”. Er setzte fort,
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daf} der Arbeiter nach dem ProduktionsprozeB sich in der gleichen Posi-
tion befinde wie vorher und erganzte in der franzdsischen Ausgabe, dal3
die Arbeiter zwar Quelle des Reichtums seien, aber entbl6Bt von allen
Mitteln, diesen Reichtum fir sich zu verwirklichen: ,[...] de Vautre,
Fouvrier en sort comme il y est entré — source personnelle de richesse,
dénuée de ses propres moyens de réalisation”.’®

Bedeutende Umformulierungen nahm Marx im Kapitel ,Transforma-
tion de la plus-value en capital” vor. So betonte er dort durch Verédnde-
rung des Textes den objektiven Charakter der dkonomischen Gesetze.
Der Kapitalist, der vom Bereicherungstrieb beherrscht ist, wird auch
durch die der kapitalistischen Produktionsweise immanenten Gesetze
gezwungen, sein Kapital fortwahrend auszudehnen. Wenn er es erhal-
ten will, muR er sich dem Konrkurrenzdruck unterwerfen. Marx erwei-
terte diesen Gedanken, indem er unterstrich, dafd das, was beim Schatz-
bildner als individuelle Manie erscheint, beim Kapitalisten Wirkung des
gesellschaftlichen Mechanismus ist und dafl die Konkurrenz ihn zur
Ausdehnung des Kapitals, zu progressiver Akkumulation, zwingt. Nach
dem Vergleich zwischen dem Kapitalisten und dem Schatzbildner heifdt
es: ,Mais ce qui chez I'un parait &tre une manie individuelle est chez
autre I'effet du mécanisme social dont il n’est qu’un rouage.”?® Neben
dieser Erganzung wurde auch die Formulierung ,accumulation progres-
sive”?! {,progressive Akkumulation”) in die folgenden Ausgaben aufge-
nommen. ‘

Das Kapitel erfuhr aullerdem einige Straffungen, wodurch der Sach-
verhalt verstandlicher dargestelit wird. Wesentlich verdndert wurde der
Unterabschnitt 4 des gleichen Kapitels mit dem Titel ,Umsténde, welche
unabhéngig von der proportionellen Theilung des Mehrwerths in Kapi-
tal und Revenue dem Umfang der Akkumulation bestimmen”. Wéhrend
er in der 2. deutschen Auflage mit einer kurzen Erwdhnung beginnt, dal}
in den Kapiteln Ober die Produktion des Mehrwerts die Umsténde be-
handelt worden seien, welche die GréRe des Mehrwerts regeln,? wird
in der franzosischen Ausgabe sofort eine Darstellung gebracht, die
deutlich macht, daf sich die GroBe des akkumulierten Kapitals nach der
absoluten GriRe des Mehrwerts richtet, wenn die Teilung des Mehr-
werts als konstante Grof3e vorausgesetzt ist.?® Bedeutender sind jedoch
die Umformulierungen in der Mitte des Unterabschnitts. Dort geht es
um das Problem der stérkeren Ausnutzung der Arbeitskraft ohne ver-
héltnismiRige Steigerung des konstanten Kapitalteils. Marx zeigte auf,
daR dies auf verschiedenem Wege maglich ist, so durch die VergriBe-
rung der Anzahl der Arbeiter, durch die Verldngerung der Arbeitszeit
oder durch die Erhhung der Arbeitsintensitit. In allen diesen Fillen er-
weitert sich die Akkumulation des Kapitals dank der Elastizitat der Ar-
beitskraft, ohne dal3 der konstante Kapitalteil im gleichen MaRstab ver-
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groBert werden muR. Marx formulierte, daR in der Industrie eine
zusatzliche Anwendung von Arbeit moglich ist, dabei aber nicht auch im
gleichen MaRe mehr Arbeitsmittel notwendig sind. Das Kapital erreicht
durch Einverleibung von Arbeitskraft und Boden eine Expansionskraft,
die die Akkumulationselemente auszudehnen erlaubt, und zwar in
einem Malle, das betréchtlicher ist als seine GréRe erwarten l4Rt, die
durch den Wert und die Masse seiner Produktionsmittel markiert ist.2*

Das Kapitel ,Loi générale de |"accumulation capitaliste” {,Das allge-
meine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation”) wird in der franzési-
schen Ausgabe mit einem neuen Text eingeleitet. In der 2. deutschen
Auflage hatte Marx sofort mit der Feststellung begonnen, dal das
Wachstum des Kapitals eine Vergroerung der Nachfrage nach Arbeits-
kraft einschlielfe.?® in der franz&sischen Fassung flihrte Marx einleitend
aus, daf$ in diesem Kapitel der Einflu behandelt werde, den das Wachs-
tum des Kapitals auf das Schicksal der Arbeiterklasse austlibt. Er machte
darauf aufmerksam, daB der wichtigste Faktor bei seiner Untersuchung
die Zusammensetzung des Kapitals und deren Veranderungen ist, die
im Verlauf des Akkumulationsprozesses erfolgen. Er erlauterte ferner,
dal die Zusammensetzung des Kapitals im zweifachen Sinn zu fassen
ist, namlich nach ihrem Wertverhaltnis und nach ihrer technischen,
stofflichen Zusammensetzung. Daran schloB er eine kurze Erklarung an,
was er unter organischer Zusammensetzung des Kapitals versteht.? Der
Begriff charakterisiert die in einem Produktionszweig angelegten Einzel-
kapitale, deren Wertzusammensetzung unterschiedlich ist. Um die
Wechselbeziehung zwischen Wertzusammensetzung und technischer
Zusammensetzung auszudriicken, nannte Marx die Wertzusammenset-
zung organische Zusammensetzung des Kapitals, weil diese durch die
technische Zusammensetzung bestimmt wird und deren Anderungen
widerspiegelt. Marx machte mit seiner Einleitung in dieses Kapitel auch
deutlich, dall er von der Durchschnittszusammensetzung samtlicher
Produktionszweige eines Landes ausgeht, und bereitete somit den Leser
methodisch besser auf die unmittelbar folgende Darsteliung des allge-
meinen Gesetzes der kapitalistischen Akkumulation vor.

In der 2. deutschen Auflage definierte Marx die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals an spaterer Stelle, namlich am Anfang des
zweiten Unterabschnitts ,Relative Abnahme des variablen Kapitaltheils
im Fortgang der Akkumulation und der sie begleitenden Koncentration”.

Die Neuformulierung und Neuplazierung des Textes Uber die organi-
sche Zusammensetzung des Kapitals ist jedoch nicht nur eine Form der
besseren methodischen Darstellung durch Marx, sondern sie ist auch
als eine Weiterentwicklung dieser wichtigen dkonomischen Kategorie
zu betrachten. In der 2. deutschen Auflage hatte Marx sie als Zusam-
mensetzung des konstanten und variablen Kapitalteils oder als Verhalt-
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nis zwischen seinen Wertteilen definiert, die in Produktionsmitteln und
Arbeitsmitteln angelegt sind, aber ohne sie klar als Wechselbeziehung
zwischen technischer Zusammensetzung und Wertzusammensetzung
des Kapitals aufzuzeigen. Marx polemisierte hier gegen Adam Smith,
der das konstante Verhaltnis zwischen der Masse der Produktionsmittel
und der Arbeitskraft bei seiner Analyse als ein Axiom ansah.?’ In der
franzésischen Ausgabe ging Marx einen Schritt weiter, er machte nicht
nur darauf aufmerksam, daf3 im Fortgang der Akkumulation sich dieses
Verhdltnis bedeutend verandert, sondern stellte auch eindeutig die or-
ganische Zusammensetzung des Kapitals als die Wertzusammensetzung
heraus, die durch seine technische Zusammensetzung bestimmt wird
und deren Anderungen sie widerspiegelt: ,Sous le rapport de sa ma-
tiere, telle qu’elle fonctionne dans le procés de production, tout capital
consiste en moyens de production et en force ouvriére agissante, et sa
composition est déterminée par la proportion qu’il y a entre la masse
des moyens de production employés et la quantié de travail nécessaire
pour les mettre en ceuvre. La premiére composition du capital est la
composition-valeur, la deuxiéme la composition technique. Enfin, pour
exprimer le lien intime qu’il y a entre I'une et I'autre, nous appellerons
composition organique du capital sa composition-valeur, en tant qu‘elle
dépend de sa composition technique, et que, par conséquent, les chan-
gements survenus dans celle-ci se réfléchissent dans celle-la.” 28 Nach
diesen eindeutigen Definitionen, die in der 2. deutschen Auflage noch
nicht enthalten waren, folgt ein Hinweis auf die Verschiedenheit der Zu-
sammensetzung der Einzelkapitale, aus deren Durchschnitt sich die Zu-
sammensetzung des Gesamtkapitals eines Produktionszweiges ergibt.
im folgenden wird dann vom Gesamtdurchschnitt der Durchschnittszu-
sammensetzungen sémtlicher Produktionszweige, also von der Zusam-
mensetzung des gesellschaftlichen Kapitals eines Landes, ausgegangen.

Marx, der anschlieBend den Zusammenhang zwischen wachsender
Nachfrage nach Arbeitskraft und der Akkumulation bei gleichbleibender
Zusammensetzung des Kapitals behandelte, reicherte den Text mit meh-
reren Einfugungen und Neuformulierungen an. So ging er zum Beispiel
auf den Umstand ein, daRR die Akkumulationsbediirfnisse des Kapitals
eine Nachfrage nach Arbeitskraften hervorrufen kénnen, die Lohnstei-
gerung zur Folge hitte, und er ergédnzte, das kénne sogar der Fall sein,
wenn diese Voraussetzungen eine Dauererscheinung werden (dann
namlich, wenn die Nachfrage nach Arbeitern unverandert zunimmt).2

Gegen Ende des ersten Unterabschnitts machte Marx eine besonders
wichtige Einfigung an der Stelle, wo er die Frage nach der Korrelation
zwischen Arbeitslohn und Akkumulation des Kapitals behandelte. Er ver-
deutlichte die Problematik, indem er sich mit dem angeblichen ,natirli-
chen Populationsgesetz” auseinandersetzte. Das Abhangigkeitsverhilt-

191


http:zunimmt).29
http:versteht.26

nis zwischen Kapital, Akkumulation und Arbeitslohn spielte in der
Arbeiterbewegung eine grofe Rolle. Ohne auf Lassalle direkt einzuge-
hen, der mit seinem Dogma vom ,ehernen Lohngesetz” viel Verwirrung
angestiftet hatte, fihrte Marx aus, daR das Verhiélinis zwischen Kapital,
Akkumulation und Lohnrate nichts anderes ist als das Verhaltnis zwi-
schen der unbezahlten, in Kapital verwandelten Arbeit und der zuschis-
sigen Arbeit, die flr das Zusatzkapital notwendig ist.>® Marx zeigte auf,
daf3 fur die Erhdhung des Arbeitslohnes Grenzen gesetzt sind, die das
kapitalistische System nicht gefdhrden, sondern die seine erweiterte Re-
produktion sichern.

Geéndert wurde auch der zweite Unterabschnitt ,Relative Abnahme
des variahlen Kapitaltheils im Fortgang der Akkumulation und der sie
begleitenden Koncentration”. In der franz8sischen Ausgabe beginnt er
mit einem Bezug auf biirgerliche Okonomen wie Adam Smith, die Lohn-
erhohungen auf das Wachsen der Akkumulation zurGckfiihrten. Zwar
hatte auch die 2. deutsche Auflage bereits einen kurzen Hinweis auf
Smith enthalten, aber die Polemik ist jetzt schérfer pointiert. Marx be-
tonte ausdrtcklich, daR die Arbeitsproduktivitit zum machtigsten Hebel
der Akkumulation wird. Er konnte sich hierbei auf Smith berufen, der
schon erkannt hatte, daR die Kapitalakkumulation die Arbeitsproduktivi-
tét erhoht. Das Smith-Zitat diente Marx als Ausgangspunkt fir die nach-
folgenden Darlegungen, in der er die Folgen der technischen Entwick-
lung untersuchte.’

Durch eine Einfugung unterstrich Marx die GesetzmaRigkeit des

Wachstums der organischen Zusammensetzung des Kapitals bei wach-
sender Akkumulation. Er wies darauf hin, dall das Gesetz des steigen-

den Wachstums des konstanten Kapitalteils im Verhéltnis zum variablen
durch die vergleichende Analyse der Warenpreise bestitigt wird. We-
nig spater figte er noch den Gedanken an, dall zunehmende Akkumula-
tion keineswegs die absolute Steigerung des variablen Kapitalteils aus-
schliefe.®

Einen wesentlichen Schritt in der Entwicklung seiner 6konomischen
Lehre machte Marx in der franzdsischen Ausgabe bei der prézisen Un-
terscheidung zwischen den beiden Begriffen ,Konzentration” und ,Zen-
tralisation” des Kapitals. Der Begriff ,Konzentration des Kapitals” war
bereits im Manuskript 1861-1863 klar umrissen, so zum Beispiel als
Marx darauf einging, daf’ fir die Teilung der Arbeit Konzentration varia-
blen Kapitals und von Arbeitsinstrumenten notwendig sel.?® Der Begritf
JZentralisation des Kapitals” dagegen wurde von Marx zun#chst nicht
konsequent als differenzierte Kategorie betrachtet, sondern als eine der
Erscheinungen aus der Wirkung der kapitalistischen Produktion,®** oder
als massenhaftes Kapital, das durch das Verdridngen der kleineren Kapi-
talisten durch die grof3en entsteht.®®
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In der 2. deutschen Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” hatte
Marx den Begriff ,Konzentration” verwendet, um die Attraktion zersplit-
terter Kapitale zu charakterisieren: ,Es ist dieR nicht mehr einfache, mit
der Akkumulation identische Koncentration von Produktionsmitteln und
Kommando Uber Arbeit. Es ist Koncentration bereits gebildeter Kapitale,
Aufhebung ihrer individuellen Selbststédndigkeit, Expropriation von Kapi-
talist durch Kapitalist, Verwandlung vieler kleineren in wenigere gré-
Rere Kapitale.”®

An dieser Stelle fiihrte Marx in der franzdsischen Ausgabe den Begriff
.Zentralisation” ein und erweiterte damit das Kategoriensystem der poli-
tischen Okonomie: ,Ce n’est plus la concentration qui se confond avec
["accumulation, mais bien un procés fonciérement distinct, ¢’est l'attrac-
tion qui réunit différents foyers d’accumulation et de concentration, la
concentration de capitaux déja formés, la fusion d’un nombre supérieur
de capitaux en un nombre moindre, en un mot, la centralisation propre-
ment dite.”?” Marx ersetzte in der Folge fallweise den Begriff ,Konzen-
tration” durch den Begriff ,Zentralisation” und verwendete beide je
nachdem, welchen spezifischen ProzeR er damit charakterisieren
wollte, die kontinuierliche Rickverwandlung in Kapital, die sich als
wachsende GroRe der in den Produktionsprozef eingehenden Kapitale
darstellt, oder aber die Attraktion bereits bestehender Kapitale.

Die prézise Unterscheidung zwischen den Begriffen ,Konzentration”
und ,Zentralisation” des Kapitals wurde fir die spitere imperialismus-
forschung zu einem wichtigen Ankniipfungspunkt bei der theoretischen
Analyse des imperialistischen Stadiums des Kapitalismus.®

Liegt der Schwerpunkt der Verénderungen, die Marx in das Manu-
skript einarbeitete, in seinem zweiten Teil, so nahm er jedoch auch in
den ersten Kapiteln Korrekturen vor. Er straffte im ersten Kapitel die
Darstellung der drei EigentUmtichkeiten, die bei der Betrachtung der
Aquivalentform auffallt, und schob eine zusammenfassende Bestim-
mung ein, was das Arbeitsprodukt zur Ware macht. Einige Sétze mit ab-
strakten Verallgemeinerungen wurden stark reduziert; im Unterab-
schnitt ,Le caractére fétiche de la marchandise et son secret” lieR er
mehrere Stellen weg. ,

GroRere Abweichungen enthélt auch das Kapitel ,La monnaie ou la
circulation des marchandises”. Eine ganze Reihe von Passagen wurde
offensichtiich in der Absicht, eine einfachere Ausdrucksweise zu finden,
neu formuliert oder umgestellt. Beziige zu Ferdinand Lassalle und Mar-
tin Luther fehlen in den FuBnoten der franzosischen Ausgabe. Die Ge-
staltung der ersten Kapitel 1Bt die Absicht von Marx erkennen, fiir den
Leser eine verstiandlichere Sprache zu finden.

Bedeutendere Anderungen hat der flinfte Abschnitt ,Die Produktion
des absoluten und relativen Mehrwerths” unter dem etwas modifizier-
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ten franzdsischen Titel ,Recherches ultérieures sur la production de la
plus-value” erfahren. Die Ausfithrungen beginnen bereits mit einer an-
deren Gestaltung der Einleitung, so mit einem kurzen Rickblick auf
einen Text aus dem funften Kapitel ,Arbeitsprocef und Verwerthungs-
proceR”. Marx machte deutlich, daB er von der dort entwickelten, ab-
strakten Darstellung der produktiven Arbeit nunmehr tibergeht zur Ana-
lyse des Produktionsprozesses unter den spezifischen Bedingungen der
kapitalistischen Verhéitnisse.

Bemerkenswert ist aber vor allem, daf Marx in der franzdsischen
Ausgabe den Begriff des Gesamtarbeiters zusétzlich und in anderem Zu-
sammenhang verwendet. Er weitete seine Darlegungen iber den Ge-
samtarbeiter aus. Was in den beiden vorangehenden deutschen Ausga-
ben noch auf die Auswirkungen der Arbeitsteilung bezogen wurde, wird
jetzt auch auf die Ergebnisse der Produktion, auf das Produkt, das unter
kapitalistischen Bedingungen entstanden ist, und auf die Bestimmung
der produktiven Arbeit ibertragen. Der Begriff ,Gesamtarbeiter” wurde
durch den Einschub® also nicht neu eingefihrt; er war bereits von Marx
bei der Behandlung der Wirkungen von Kooperation, Manufaktur und
Maschinerie immer wieder verwendet worden, um die Auswirkung der
Arbeiisteilung zu demonstrieren.

in der 2. deutschen Auflage sprach Marx von ,gesellschaftlicher Ge-
sammtarbeit”* als Komplex von Privatarbeiten. Dieser Begriff wurde in
der franzdsischen Ausgabe mit travail social als Gegenbegriff zu travail
privé wiedergegeben. In mehreren Kapiteln wurde der Begriff Gesamt-
arbeiter als Synonym fir kombinierter Arbeiter verwendet, was mit
travailleur collectif (ibersetzt wurde. Marx hat damit die Gesamtheit
aller Arbeiter charakterisiert, die in der materiellen Produktion beschaf-
tigt sind, also die Belegschaft eines Betriebes, der unter den Bedingun-
gen der Kooperation und der technischen Arbeitsteilung produziert.
Der kombinierte Gesamtarbeiter bildet den lebendigen Mechanismus
der Manufaktur, ist Ausdruck einer neuen Qualitat, die aus der Zusam-
menfigung von Teilarbeitern entsteht. Die Zusammenfugung entspricht
produktionstechnologischen Erfordernissen, der Gesamtarbeiter ist ein
aus Detailarbeitern kombinierter Arbeiter. Durch die Kombination von
vielen Teilarbeitern wird die Effektivitat der Arbeit bedeutend gestei-
gert, sie erhdht das Kapital an gesellschaftliicher Produktivkraft, wie sie
den Arbeiter an individueller Produktivkraft verarmt. Marx zeigte an-
hand dieses Begriffs, wie Kooperation und Maschinerie den vereinzel-
ten Arbeiter durch den gesellschaftlichen verdrangen. Die Maschinerie
wilzt die Zusammensetzung des Gesamtarbeiters oder des kombinier-
ten Arbeitspersonals von Grund auf um, die Arbeitsteilung wird be-
trachtlich ausgeweitet. Der kombinierte Gesamtarbeiter ist das Produkt
der fortgeschrittenen Arbeitsteilung.
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Das Kapitel ,Différence dans le taux des salaires nationaux” (,Natio-
nale Verschiedenheit der Arbeitsldhne”) enthalt eine wichtige Ergén-
zung. Ausgangspunkt der hier behandelten Thematik ist der Wechsel
der Momente, die die WertgroBe der Arbeitskraft bestimmen und der
als Verschiedenheit nationaler Arbeitsléhne reflektiert wird. Marx ging
dann auf die Wirkung unterschiedlicher Arbeitsldhne auf den Welt-
markt ein; er schrieb, daR der intensivere und produktivere nationale
Arbeitstag sich auf dem Weltmarkt in einem hoheren Geldausdruck dar-
stelle. Damit konne der absolute Geldpreis der Arbeit in einem Land ha-
her stehen, chwohl der Arbeitsiohn im Vergleich zum Mehrwert niedri-
ger sei.”

In der franzésischen Ausgabe fihrte Marx den Gedanken weiter aus,
daRB die Arbeitsintensitit zwar das MaR des Wertes verdandert, wenn sie
vom nationalen Durchschnitt, von der mittleren Arbeitsintensitdt ab-
weicht, daf aber auf dem Weltmarkt eine andere Wirkung zu verzeich-
nen ist. Da die mittlere Arbeltsintensitdt von Land zu Land wechsele, er-
gebe sich eine Stufenleiter nationaler Durchschnitte, und die Folge sei,
daf} die intensivere nationale Arbeit mehr Wert produziere, der sich in
mehr Geld ausdriicke. Das Entwicklungsniveau der kapitalistischen Pro-
duktion bestimme die Intensitdt und Produktivitat der Arbeit Uber das in-
ternationale Niveau. Die verschiedenen Warenquanta pro Zeiteinheit
wirden also in den einzeinen Landern ungleiche internationale Werte
produzieren, die sich in unterschiedlichen Preisen ausdriicken.®2

Marx prézisierte hier seine Darstellung, wie das Wertgesetz modifi-
ziert wird, weil auf dem Weltmarkt die produktivere Arbeit als intensi-
vere Arbeit betrachtet wird. AuBerdem fligte Marx in das Kapitel die Er-
gebnisse eines Fabrikberichts ein, woraus hervorgeht, dal trotz
niedrigerem Lohn und viel langerer Arbeitszeit die Arbeit auf dem Konti-
nent im Verhaltnis zum Produkt teurer ist als die englische.®

Mit diesen wenigen Hinweisen auf bemerkenswerte Besonderheiten
der franzdsischen Ausgabe sind bei weitem nicht alle Anderungen, die
Marx im Text vornahm, erfat. Die Beispiele soliten nur demonstrieren,
worin die wissenschaftliche Bedeutung der franzésischen Ausgabe in
der Entwicklungsgeschichte der konomischen Theorie besteht.

Der im MEGA-Band 11/7 wiedergegebene Textvergieich weist die Un-
terschiede zwischen der 2. deutschen Auflage und der franzdsischen
Ausgabe im einzelnen nach, sc die singeflgten Zusétze, die Verdnde-
rungen und die Weglassungen, ™ 4

In den ersten Kapiteln sind theoretisch relevante Unterschiede zwi-
schen den beiden Ausgaben gering, hier wurden meist nur Sétze mit ab-
strakten Formulierungen reduziert oder ganz weggelassen.

GroRere Verdnderungen stilistischer Art nahm Marx am vierten Un-
terabschnitt des ersten Kapitels vor, in dem ,der Fetischcharakter der
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Waare und sein GeheimniR” behandelt wird. Er vereinfachte Formulie-
rungen, prézisierte einige Definitionen und erlauterte manche schwie-
rige Textstelle ndher. Daraus resultiert insgesamt eine Vereinfachung
der komplizierten Materie. Manchmal sind ganze Sétze in der franzosi-
schen Ubersetzung weggelassen, wodurch eine Verdichtung des Textes
entstand.

Marx hat einige Gedankengidnge neu gefaft, teils durch vereinfachte
Darstellung, teiis durch Zusitze der verschiedensten Art. Im Rahmen
der Weisungen, die Marx Roy durch die Ubersetzungsvorlage und in
Briefen gab, hatte der Ubersetzer reichlich Spielraum fiir eigenstdndige
Schopfungen. Als Marx mit dem Ergebnis der Ubersetzung konfrontiert
wurde, muBte er feststellen, daB sie nicht immer seinen Vorstellungen
entsprach, und revidierte sie eingehend. Roy, der zu wortlich Gber-
setzte, war offensichtlich im Verstdndnis des Textes verunsichert, was
er in Briefen an Marx, so vom 14. Mirz und 2. Mai 1872, auch be-
kannte.®® Ubersetzungsprobleme ergeben sich aber auch durch einen
Text, der, wie beim Marxschen ,Kapital”, wissenschaftliches Neuland
darstellt. Uber die Kompliziertheit des Problems, eine Wissenschaft, die
revolutioniert wurde, auch sprachlich in eine adédquate Terminologie
umzusetzen, duRerte sich Engels spiter im Vorwort zur englischen Aus-
gabe. Nachdem er dargelegt hatte, daf3 flir die englische Ausgabe der
franzésische Text bei den meisten schwierigen Stellen herangezogen
worden sei, ,als Anhaltspunkt dafiir, was der Verfasser selbst zu opfern
bereit war, wo immer etwas von der ganzen Bedeutung des Originals in
der Ubersetzung geopfert werden muBte”, setzte Engels fort: ,Eine
Schwierigkeit besteht dennoch, die wir dem Leser nicht ersparen konn-
ten: die Benutzung von gewissen Ausdriicken in einem nicht nur vom
Sprachgebrauch des taglichen Lebens, sondern auch dem der gewohn-

lichen politischen Okonomie verschiednen Sinne. Doch dies war unver-

meidlich. Jede neue Auffassung einer Wissenschaft schiief3t eine Revo-
lution in den Fachausdriicken dieser Wissenschaft ein.” Er meinte, es

sei ,selbstverstandlich, daft eine Theorie, die die moderne kapitalisti-

sche Produktion als eine bloBe Entwicklungsstufe der 0konomischen
Geschichte der Menschheit ansieht, andre Ausdriicke gebrauchen muB
als die jenen Schriftsteliern gewohnten, welche diese Produktionsweise
als unverganglich und endgiltig ansehn”.*

Der Verfasser der Originalschrift driickt dem Manuskript den Stempel

auf, er wihlt die sprachlichen Ausdriicke so, wie sie ihm sinnvoll er-
scheinen. So hat Marx fur die durch Ausbeutung von Lohnarbeit entste-
hende spezifische gesellschaftliche Form des Mehrproduktes den Be-

grifft Mehrwert geprégt. Der Ubersetzer steht dann vor der Aufgabe,

eine adiquate Formulierung in der Fremdsprache zu finden. Fur den Be-

griff Mehrwert zum Beispiel gebrauchte Roy das Wort plus-value, und
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Marx hat diese Ubersetzung akzeptiert und autorisiert. Aber beide hat-
ten auch, wie spatere franzdsische Ubersetzer, das Wort sur-valeur
nehmen konnen. Der Autor Marx hat zwar gedanklich und sprachlich
vorgegeben, was er als Schopfer einer neuen Theorie und einer neuen
Methode gegen den herkdmmlichen Sprachgebrauch — aber doch auch
an ihn ankniipfend und dem Verstandnis der Sprache entsprechend —
ausdriicken wollte. Der Ubersetzer ist damit aber nicht der Aufgabe
enthoben, in der anderen, der Ubersetzungssprache, diesen Schéop-
fungsakt nachzuvollziehen.

Bei der Wahl der Termini wie bel der sprachlichen Fassung der Be-
griffsentwicklung muB der Ubersetzer geeignete Lésungsmdglichkeiten
suchen. Roy hatte damit, wie zuvor bereits Keller, angesichts der dialek-
tischen Ausdrucksweise von Marx in den theoretischen Kapiteln zwei-
fellos Probleme. Keller hatte seinen Ubersetzungstext mit einer Anmer-
kung versehen, dafl addquate Ausdricke im Franzdsischen fir die
Begriffe verwerten und Verwertung gefunden werden mil3ten. Er habe
schlieBlich das reflexive Verb se valoriser und das Substantiv valorisa-
tion angewandt, wie er Marx am 23. November 1872 mitteilte. Wie unsi-
cher Keller nach diesem Entschlufl immer noch war, geht aus der Be-
merkung in dem Brief hervor, dal8 er neugierig sei, wie der Blirger Roy
das Wort verwerten (bersetzt habe.®

Wie das Beispiel der Ubersetzung des Begriffs Mehrwert mit plus-va-
lue zeigt, stand Roy vor den gleichen Problemen wie Keller. Roy hatte
als Ubersetzer von Werken Feuerbachs seine Erfahrung mit schwieri-
gen Texten, doch mit dem ,Kapital” mullte er neue sammeln. Der Verle-
ger Maurice La Chéatre schrieb an Marx, dafd hier ein Text zu bewiéltigen
sei, der ,von der Trockenheit des dkonomischen Stoffs, der in den er-
sten Kapiteln behandelt wird”*®, bestimmt ist. Das ,Verzeichnis von Ab-
weichungen” belegt im einzelnen, daR Marx’ AuBerung, Roy habe ,zu
wortlich” Ubersetzt, nicht Ubertrieben ist. Man kann mit Sicherheit an-
nehmen, dal an den Stellen, wo von der wértlichen Ubersetzung abge-
wichen wurde, die franzosische Fassung wesentlich von Marx beein-
fluRt wurde. Das eingangs erwihnte handschriftliche Manuskript
LErgdnzungen und Verénderungen zum ersten Band des ,Kapitals’ (De-
zember 1871~januar 1872)" beweist ohnehin, wie grindlich sich Marx
auf die franzésische Ausgabe vorbereitete, in einigen Fallen ist aber
auch die direkte Einwirkung von Marx auf die sprachliche Fassung, die
voller Problematik war, belegt.

Keine Schwierigkeiten brachte die Ubersetzung von Distribution, Ge-
brauch, Kapital mit sich, die durch die gleichwertigen distribution,
usage, capital wiedergegeben werden. Fehlende Aquivalenz hingegen
zeigt sich bereits bei Produzent, das mit travailleur wie auch mit produc-
teur und sogar mit dem allgemeinen homme, verbunden mit dem Zu-
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satz dans leur travaux, Ubersetzt wird. Sehr wahrscheinlich geschah das
aus Grinden stilistischer Variation. Stilistische Motive durften auch vor-
liegen, wenn bestimmte Begriffe in der franzdsischen Fassung gar nicht
auftauchen, wie Naturalform oder Wertsubstanz, obgleich sie an ande-
rer Stelle erscheinen, und zwar als forme naturelle beziehungsweise
substance de la valeur. ,

Es gibt jedoch auch Félle, wo die Ubertragung Unklarheiten aufkom-
men l4Rt. Das betrifft zum Beispiel die Fligung kompliziertere Arbeit, die
durch travail complexe Ubersetzt, aber durch travail qualifié erklért
wird. Hier handelt es sich um die Ubersetzung des englischen skilled /a-
bour, das mit travail complexe gleichgesetzt wird. Complexe und quali-
fié sind aber nicht unbedingt als vollwertige Synonyme anzusehen.

Haufiger ist der umgekehrte Fall: Zwei oder mehr Bezeichnungen mit
verschiedener Bedeutung werden durch ein und dieselbe Ubersetzung
wiedergegeben. So erscheinen Ware und Warenform im Franzosi-
schen als marchandise (das letztere daneben als forme marchandise),
Geld und Geldform beide als forme monnaie beziehungsweise forme
argent. Travail social bezeichnet einmal gesellschaftliche Arbeitskraft,
ein anderes Mal gesellschaftliche Gesamtarbeit. Valeur steht unter-
schiedslos fir Wert, Warenwert, Wertding, Wertgegensténdlichkeit.

Diese Moglichkeit der Wiedergabe findet sich &fter bei zusammenge-
setzten Substantiven, was die Eindeutigkeit der Terminologie beein-
trachtigt. Aquivalenzausdruck wird vereinfacht zu équation, Arbeitspro-
dukt ist produit, daneben produit de travail. Austausch wird ebenso wie
Austauschakt und Austauschbarkeit durch échange Ubersetzt. Daneben
gibt es allerdings auch échange des produits flr Austausch und das
substantivierte Adjektiv échangeable fir Austauschbarkeit. Gerade das
letzte Beispiel zeigt, daR es nicht immer mdglich ist, die Addquatheit der
Ubersetzung in allen ihren Bezligen zu wahren. Das betrifft nicht nur die
Bedeutung einer Bezeichnung, sondern auch die Wortklasse, wenn zum
Beispiel das Substantiv Ausiauschbarkeit mit dem Adjektiv échangeable
Ubertragen wird.

Eine andere Méglichkeit, Klippen der Ubersetzung zu umschiffen, be-
steht darin, dalR man ein semantisch allgemeineres Wort fiir ein speziel-
leres einsetzt, wenn kein adaquates zur Verfiigung steht. Das trifft zu bei

Inhalt des Reichtums, wiedergegeben durch matiére de la richesse. Ma-

tiere urnfaRt in diesem Falle neben dem Inhalt auch das Stoffliche des
Gegenstandes, ist also semantisch weiter gefalt. Austauschverhélinis
erscheint korrekt Ubersetzt als rapport d’échange, aber auch mit dem
semantisch umfassenderen Synonym valeur d’échange.

Sieht sich der Ubersetzer termini technici gegentber, flr die er kein
Aguivalent parat hat, hilft er sich, indem er eine Worterkldrung, eine
Umschreibung verwendet. Zu diesem Mittel wurde auch in der franzdsi-
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schen Ausgabe gegriffen. So wird die Fiigung Gesellschaft von Waren-
produzenten durch einen Relativsatz erldutert: société ou tout produc-
teur doit étre marchand [,Gesellschaft, in der jeder Produzent (auch)
Handler sein muR”]. Ahnlich ist es bei Wertbestimmung, das ebenfalls
durch einen Relativsatz erklart wird: caractéres qui déterminent la va-
feur {,Kennzeichen, die den Wert bestimmen”). Die verbale Fligung die-
selbe WertgréBe haben reduziert der Ubersetzer auf étre égal in der Be-
deutung ,gleich sein”. Warending umschreibt er mit chose de vente et
d’achat {,Sache zum Verkauf und Kauf”). Hier ergibt sich fur ihn das
Problem durch das Kompositionsglied -ding, wahrend er bei dem Sim-
plex Ware ohne Schwierigkeit auf marchandise zurlickgreifen kann.

Fine spezielle Schwierigkeit stellen die Bezeichnungsvarianten dar.
Sie betreffen vor allem zusammengesetzte, aber auch einfache Substan-
tive. Geld erscheint als forme monnaie oder auch als forme argent, die
ebenfalls fur Geldform stehen. Aquivalentform besitzt sogar vier Be-
zeichnungsvarianten: einfaches équivalent; eine Substantiv-Adjektiv-
Verbindung forme équivalente; Substantiv plus Substantiv mit oder
ohne verbindender Prédposition forme d’équivalent beziehungsweise
forme équivalent. Dabei ist aufschiullreich festzustellen, daf die drei
erstgenannten Varianten nahe beieinander, in ein und derselben Spalte
zu lesen sind. Ebenso existiert Gebrauchswert in vier Varianten: utilité,
valeur utile, valeur d’utilité und valeur d’usage. Warenwelt besitzt drei
Varianten: monde des marchandises, monde marchand und mit syn--
onymem ensemble flir monde: ensemble des marchandises.

Eine groRere Anzah! von Bezeichnungsvarianten findet sich auch in
Flgungen nach dem Schema Substantiv plus Adjektiv, wobei beide Bil-
dungselemente von der Varianz betroffen sein kdnnen. Als Beispiele fur
varilertes Adjektiv seien genannt: Abstrakt menschiiche Arbeit ist so-
wohl travail humain abstrait als auch travail humain égal. Bei relativer
Wertform wird das Grundwort ebenso veréndert wie auch der qualifi-
zierende Zusatz, speziell im Hinblick auf seine Position. Man liest valeur
relative neben forme relative, daneben forme de valeur relative und
umgestellt forme relative de la valeur. Ein interessantes Belspiel ist auch
gesellschaftlicher Produktionsorganismus, dessen franzdsische Varian-
ten sich strukturell deutlich unterscheiden. Der wértlichen Ubersetzung
organisme producteur de la société steht eine verkUrzte Form orga-
nisme social im selben Kontext gegenitber. AuBerdem findet man
forme de production sociale. Diese Tatsachen deuten insgesamt auf
Schwierigkeiten in der Terminologie hin.

Bemerkenswert ist die Ubersetzung von Prozef. In der Verbindung
gesellschaftlicher Prozeff wird das Grundwort durch rapport wiederge-
geben: rapport social. Dieses erscheint in Entwicklungsprozel Uber-
haupt nicht, sondern wird hier mit développement (bertragen. Das-
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selbe gilt flUr ProduktionsprozefS, woflr production benutzt wurde.
Procés im Sinne von ,Fortgang, Entwickiung” ist hier noch nicht nach-
zuweisen. Erst in den spateren Kapiteln erhélt es diese Bedeutung, wohl
unter dem EinfluB des englischen process. In der franzésischen Sprache
fehlte vor hundert Jahren ein brauchbares Aquivalent; das Wort procés
ist vereinzelt im 13. Jahrhundert in einer dhnlichen Bedeutung (,avance-
ment, développement”) bezeugt, dann erst wieder vom Ende des
19. Jahrhunderts an als Synonym zu processus als wissenschaftlicher
und philosophischer Terminus. Marx hat sich nachweislich mit der
Ubersetzung von ,ProzeR” befalt, wie aus einem Brief an Paul und
Laura Lafargue vom 18. Oktober 1869 hervorgeht: ,Im Deutschen ge-
brauchen wir das Wort ,ProzeR’ (procés) flr Skonomische Bewegun-
gen, wie lhr chemical procés sagt, si je ne me trompe pas. Er [Keller]
libersetzt mit ,phenomena’, was Unsinn ist. Wenn er kein anderes Wort
finden kann, mul er es immer mit ,mouvement’ oder etwas Analogem
Ubersetzen.” %0

In der Royschen Ubersetzung wurde offensichtlich entsprechend ver-
fahren. Der Titel des ersten Buches ,Der Produktionsprocefl’ des Kapi-
tals” wurde Gbersetzt mit ,Développement de la production capitaliste”.
An anderen Stellen steht dagegen das Wort ,mouvement”, oft bleibt
JProzeR” ohne direktes Aguivalent, so bei ,AustauschprozeR”, wofir
man den franzdsischen Ausdruck ,Des échanges” wihite. Bei Begriffen
wie Produktion, Arbeit usw. erscheint die Weglassung gegeniiber einer
mangelhaften Umschreibung sinnvoller, weil diese Verbalnomina ne-
ben ihrer resultativen auch eine prozessuale Bedeutung haben. Das Ka-
pitel, das den Abschnitt ,Die Produktion des absoluten Mehrwerths”
einleitet, enthélt eine Textstelle, wo der Kontext die Vermeidung des
Wortes ,ProzeR” in der franzdsischen Sprache nicht zulaRt Der Titel
JArbeitsproce8 und VerwerthungsproceR” hat hier eine Umgestaltung
erfahren, und zwar durch die Formulierung ,Production de valeurs
d‘usage et production de la plus-value”. Die abstrakte Bestimmung des
dialektisch verbundenen Begriffspaares wird durch die Beschreibung
des konkreten Inhalts der beiden Momente ersetzt, ohne dafd sich im
Text etwas &ndert. Bei der Arbeit als Prozell zwischen Mensch und Na-
tur findet der Ubersetzer folgende Losung: Sie Ist ,un acte qui se passe
entre ["homme et la nature”®. Erst bei den Ausfiihrungen zu den Mo-
menten {éléments) des Arbeitsprozesses wird der Begritf ,procés de tra-
vail” in einer Fulnote eingefthrt.®

Diese Beispiele sind wichtige zeitgendssische Zeugnisse auch fur die
Bedeutungsentwicklung in der Sprache. Marx hat mit seiner Begriffsfas-
sung die lexikalische Entwicklung zweifellos beeinflufit, so wie sein
Werk der Wissenschaft das dialektische Denken als methodologisches
Instrument gegeben hat.
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Waltraud Falk/Frank Zschaler

Zur Geschichte der englischen Erstausgabe
des ersten Bandes des ,Kapitals"*

Zwanzig Jahre nach der deutschen Erstauflage, im Jahre 1887, kam im
Londoner Verlagshaus von William Swan Sonnenschein, Lowrey & Co.
der erste Band des ,Kapitals” in englischer Sprache heraus. Nachdem
bereits Ubersetzungen in Franzdsisch und Russisch erschienen waren,
stand nun auch der Arbeiterklasse im klassischen Land der industriellen
Revolution und des Kapitalismus — in dem Marx und Engels gelebt und
gearbeitet haben — das Hauptwerk der politischen Okonomie ganz un-
mittelbar als Grundlage flr den politischen Kampf zur Verfigung.

Ubersetzt wurde ,Das Kapital” von Samuel Moore, einem langjahri-
gen Freund und Kampfgenossen von Marx und Engels, und Edward
Aveling, einem aktiven Mitglied der englischen sozialistischen Bewe-
gung und engagierten Propagandisten des Marxismus, dem Lebensge-
fahrten von Marx’ Tochter Eleanor. Editor war der Mann, der am eng-
sten mit dem revoiutiondren Gedankengut von Marx vertraut und der
bedeutendste Flihrer des Proletariats nach dessen Tod war — Friedrich
Engels. Die englische Ausgabe des ,Kapitals” folgte sowohi chronolo-
gisch als auch inhaltlich der 3., vermehrten deutschen Auflage, in der
wiederum entscheidende Textentwicklungen der franzosischen Aus-
gabe und entsprechende Hinweise von Marx berlicksichtigt worden wa-
ren. Bei der Edition der englischen Ubersetzung trug Engels, seinem
Grundanliegen als politischer und literarischer Testamentsvollstrecker
von Marx folgend, daflir Sorge, daR das Marxsche Original so adaquat
wie maglich in die Fremdsprache Ubertragen wurde.

Die englische Erstausgabe des ersten Bandes des ,Kapitals” wird als
Band 11/9 der MEGA erscheinen. Von dem aus Wirtschaftshistorikern,

203


Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben




