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Jirgen Jungnickel

Zur Entstehung und zur Edition
der 2. Auflage des ersten Bandes
des ,Kapitals” in der MEGA

Nachdem 1983 die 1. Auflage und 1987 die 2. Auflage des ersten Bandes
des ,Kapitals” im Rahmen der MEGA erschienen sind, werden in den
ndchsten Jahren die 3. und 4. deutsche Auflage sowie die franzdsische
und englische Ubersetzung dieses Werkes folgen. Die dazu notwendi-
gen Forschungen umfassen Probleme sowohl der Entstehungsge-
schichte dieser Druckfassungen als auch des Reifeprozesses der 6kono-
mischen Theorie. Dabei =zeigt sich, dal die Untersuchung der
Entstehungsgeschichte, einschlieBlich des historischen Hintergrundes,
gewisse Anhaltspunkte fiir die Analyse und Bewertung der Textédnderun-
gen und ihrer Ursachen in den verschiedenen ,Kapital”-Auflagen ver-
mittelt. Besondere Beachtung verdienen die Wechselbeziehungen zwi-
schen der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der einzelnen
Druckfassungen des ersten Bandes des ,Kapitals”, weil deren Untersu-
chung zur weiteren Erforschung der Entwicklungsgeschichte dieses
Bandes beitrdgt. Hierbei ist natirlich auch der EinfluR zu berlcksichti-
gen, den die Ausarbeitung anderer Schriften von Marx und Engels auf
die verschiedenen Druckfassungen hatte.

Das Anliegen der nachfolgenden Ausfihrungen besteht darin, aus
der Sicht der erfolgten Bearbeitung der 1872/1873 erschienenen 2. Auf-
lage des ersten Bandes des ,Kapitals” fur die MEGA etwas néher auf die
genannten Probleme einzugehen und dabei nachzuweisen, dal zwi-
schen der Wirkungsgeschichte der 1. Auflage und der Entstehung bezie-
hungsweise dem Erscheinen der 2. Auflage ein enger Zusammenhang
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besteht. Den Ausgangs- und Anknlpfungspunkt dafir bilden die For-
schungen von Skambraks." Ferner sollen auch einige editorische Fragen
erortert werden, die bei der Herausgabe dieser Auflage zu l&sen waren.
- Auf die Einschatzung der Entwicklung der 8konomischen Theorie in der
2. Auflage wird in diesem Beitrag nicht eingegangen.

Zum historischen Hintergrund

Das Erscheinen des ersten Bandes des ,Kapitals” 1867 war an bestimmte
historische Voraussetzungen gebunden und entsprach zudem einem
objektiven BedUrfnis der internationalen Arbeiterbewegung, galt es
doch, prinzipielle Fragen der Strategie und Taktik des Kiassenkampfes
zu beantworten. Letzteres trifft gewissermallen auch fiir die 2. Auflage
dieses Werkes zu. Dennoch mussen spezifische Umstinde hinzukom-
men, die verdeutlichen, warum ihre Herausgabe gerade in den Jahren
1872/1873 erfolgte. Der Hinweis darauf, dall gegen Ende 1871 die
1. Auflage bis auf einige restliche Exemplare abgesetzt war und sich der
Verleger Otto MeiRRner deshalb am 28. November 1871 mit der Bitte an
Marx wandte, moglichst schnell eine 2. Auflage herauszugeben,? erklart
zwar den unmittelbaren AnlaB flir das Erscheinen, vermag aber die tie-
feren Ursachen daflr nicht zu enthlillen. Fiir die Beantwortung dieser
Frage erweist es sich als unabdingbar, den Zusammenhang zwischen
revolutiondrer Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung unter den kon-
kret-historischen Bedingungen zu beachten. Zu diesem Zweck ist es
notwendig, einige Aspekte der 6konomischen, politischen und ideologi-
schen Situation Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts et-
was ngher zu untersuchen. Wir beschranken uns hier im wesentlichen
auf Deutschland, da dort das ,Kapital” zuerst erschienen war.

In den sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre vollzog sich auch
in Deutschland eine rasche Entwicklung der Produktivkrafte. Mit der
Griindung des Norddeutschen Bundes 1867 und spéter des Deutschen
Reiches 1871 wurden zahireiche Hemmnisse der wirtschaftlichen Ent-
wicklung beseitigt. Ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet und ein natio-
naler Binnenmarkt entstanden, wodurch die Freizlgigkeit der Bewe-
gung der Arbeitskrifte gegeben war. Es begann eine neue Etappe in der
Entwicklung des Kapitalismus. Die kapitalistische Industrialisierung
schritt in einem nie dagewesenen Tempo voran. Gegen Ende der sech-
ziger Jahre hatten sich die kapitalistischen Produktionsverhaitnisse voll
durchgesetzt. Friedrich Engels charakterisierte 1870 die Ergebnisse der
kapitalistischen Entwickiung in Deutschland folgendermallen: ,Deutsch-
land ist erst jetzt ernstlich und unwiderruflich in den Welthandel hinein-
gezogen worden. Die Kapitalien der industriellen haben sich rasch ver-
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mehrt, die gesellschaftliche Stellung der Bourgeoisie hat sich
dementsprechend gehoben.”?® In den Grinderjahren nahmen die Ak-
tiengesellschaften infolge der Konzentration und Zentralisation des Ka-
pitals schnell zu. Eine rasche Entwicklung vollzog sich in der Montan-,
Maschinen- und Bauindustrie sowie im Eisenbahnwesen. Die indu-
strielle Revolution fand ihren Abschluf3. Mit der beschleunigten kapitali-
stischen Industrialisierung wuchs die Arbeiterklasse zahlenmiRig, und
ihr Konzentrationsprozelk verstarkte sich. Vor allem infolge der Entwick-
lung der Schwerindustrie nahm das Industrieproletariat zu.*

Die nach 1870 einsetzende Konjunktur mit ihrer Anhdufung von
Reichtum auf dem einen und von Armut auf dem anderen Pol fiihrte zu
einer Verscharfung des Gegensatzes von Bourgeoisie und Proletariat,
zu einer Zuspitzung des Klassenkampfes, aber auch zu einer Zunahme
der gewerkschaftlichen Aktivititen. Die Lage des Proletariats ver-
schlechterte sich infolge steigender Lebenshaltungskosten und ver-
schérfter Ausbeutung. Wie Franz Mehring feststellte, ,brachte die Mil-
liardenzeit”, womit er die Jahre der Hochkonjunktur und der
massenhaften Grindung von Aktiengeselischaften zwischen 1871 und
1873 meinte, ,der deutschen Arbeiterkiasse eine entschiedene Ver-
schlechterung ihrer Klassenlage; der Minderzahl, der sie eine voriber-
gehende Erleichterung ermdglichte, stand die Mehrzahl gegeniber, de-
ren Lebenshaltung durch die Vertheuerung der Lebensmittel gesenkt
wurde, ohne daR sie die Lohne entsprechend oder auch iberhaupt nur
zu steigern vermochte”.® Viele Arbeiter muRten erkennen, daRk die ka-
pitalistische Gesellschaft ihnen nicht einmal unter den denkbar giinstig-
sten Umsténden einer Prosperitdtsperiode ein ertrigliches Dasein bie-
ten konnte. Der Kampf um hohere L6hne und eine kirzere Arbeitszeit
wurde demzufolge zu einer entscheidenden Frage fur die Arbeiter. Die
theoretische Begriindung fiir diesen Kampf hatte Marx im ,Kapital” ge-
geben.

Die Zuspitzung des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Prole-
tariat fand seinen Ausdruck in einer Vielzahl von Streiks Ende der sech-
ziger und Anfang der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Gab es in
Deutschland 1868 etwa 18 Streiks, so waren es 1869 bereits 107 und im
ersten Halbjahr 1870 schon 62. An dem bis dahin groRten Streik, dem
der Waldenburger Bergarbeiter 1869/1870, die um die Verkirzung der
Arbeitszeit von 12 auf 10 Stunden und die Festlegung von Normalloh-
nen kdmpften, beteiligten sich etwa 8000 Arbeiter. Zu Kampfaktionen
kam es auch in anderen Landern. Es sei hier nur auf den Streik der Gen-
fer Bauarbeiter und auf den Streik der Bergarbeiter von Charleroi, die
beide im Frihjahr 1868 stattfanden, verwiesen.’

Eine besonders hohe Streikaktivitit war in den jahren von 1871 bis
1873 zu verzeichnen. Fanden in Deutschland von Mérz bis Dezember
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1871 152 Streiks statt, so waren es 1872 225 und im ersten Halbjahr
1873 bereits 153.8 Im Mittelpunkt fast aller Streiks stand die Forderung
nach gesetzlicher Regelung der Arbeitszeit. Typisch war das zuneh-
mende Eintreten des Industrieproletariats in den aktiven Klassenkampf.
Im Oktober und November 1871 streikten etwa 8000 Maschinenbauar-
beiter in Chemnitz fiir den zehnstiindigen Normalarbeitstag. Und am
Ruhrbergarbeiterstreik 1872 beteiligten sich 20000 Arbeiter. Diese Ak-
tionen forderten bei den Arbeitern Einsichten in ihre Klassenlage sowie
in die bestehenden sozialen Gegensatze. Sie machten aber auch in der
Internationalen Arbeiterassoziation, in der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei (Eisenacher) und in den Gewerkschaften Probleme sichtbar,
die der weiteren Kiirung bedurften. Das betraf vor allem theoretische
und praktische Fragen der Wechselbeziehungen zwischen dem dkono-
mischen und dem politischen Klassenkampf. Die Eisenacher Partei
wurde des dfteren mit dem Problem der Gewerkschaften und Streiks
konfrontiert, zu dem sie sich eine einheitliche und klare Position erar-
beiten mufte, die von den grundlegenden Zielstellungen des Kampfes
der Arbeiterklasse ausging. Dazu war die weitere Zuriickdréngung des
Lassalleanismus notwendig. Die tiefere Aneignung der ldeen des .Kapi-
tals” konnte dabei eine wirksame Hilfe sein.

Einige der hier kurz umrissenen Probleme trafen auch auf andere Lan-
der Mitteleuropas zu, in denen die industrielle Revolution zu jener Zeit
ihren AbschluR fand. Vor diesem Hintergrund der 8konomischen Situa-
tion ist die Verdffentlichung der 2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapi-
tals” zu sehen. Dieser Aspekt allein reicht jedoch nicht aus, die dama-
lige politische Situation ist ebenfalis in Betracht zu ziehen.

Dem Erscheinen der 2. Auflage gingen wichtige politische Ereignisse
voraus, die fir den Fortschritt der deutschen und der internationalen Ar-
beiterbewegung sowie fiir die weitere Kldrung theoretischer Grundfra-
gen des Klassenkampfes von erheblicher Bedeutung waren. Es handelte
sich hierbei um die Griindung des Deutschen Reiches und um die Pari-
ser Kommune.

Der im Ergebnis des Deutsch-Franzdsischen Krieges 1871 entstan-
dene preuRisch-deutsche Militdrstaat, dessen politisches System Marx
als einen ,mit parlamentarischen Formen verbridmten, mit feudalem Bei-
satz vermischten, und zugleich schon von der Bourgeoisie beeinflussten,
bureaukratisch gezimmerten, polizeilich gehtiteten Militairdespotismus™?®
charakterisierte, war von Anfang an ein erbitterter Feind jeglicher de-
mokratischer Bewegungen. Somit warf die Griindung des Deutschen
Reiches fir die Eisenacher Partei neue Fragen auf, die durchdacht und
beantwortet werden muBten. Neben den Erschwernissen fur ihr Wir-
ken, denn die Verfassung des Deutschen Reiches enthielt nicht die bir-
gerlichen Grundrechte wie Vereins-, Versammlungs- und Pressefrei-
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heit, entstanden aber zugleich durch die Bildung eines einheitlichen
Nationalstaates glinstigere Bedingungen fiir die-Organisierung der Ar-
beiterklasse im nationalen Rahmen und fur die Weiterentwicklung der
Arbeiterbewegung. Die Eisenacher Partei verkdrperte einen Faktor im
politischen Leben, den die herrschenden Klassen nicht einfach ignorie-
ren konnten. Da zwischen ihrem erfolgreichen, auf die Starkung der Ar-
beiterbewegung gerichteten Wirken und dem Erscheinen der 2. Auflage
des ersten Bandes des ,Kapitals” ein Zusammenhang besteht, soll hier
auf einige Aspekte ihrer Tatigkeit eingegangen werden.

Die 1869 erfolgte Griindung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
bildete einen Markstein in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung und war ein entscheidender Schritt fir die Fortfiihrung des Kamp-
fes um die Vereinigung von Marxismus und Arbeiterbewegung. Bereits
bei der Vorbereitung ihrer Konstituierung stellte Marx’ ,Kapital” einen
~der wichtigsten ideologischen Faktoren”'® dar. Die Erarbeitung richti-
ger Positionen in Grundfragen des Klassenkampfes hing eng mit der
weiteren Aneignung des Marxismus zusammen. Das zeigt zum Beispiel
die Haltung der Partei zum BeschluRR des Baseler Kongresses der Inter-
nationalen Arbeiterassoziation Uber die Abschaffung des Privateigen-
tums an Grund und Boden, der eine grofle Bedeutung flr den Kampf ge-
gen das preuBische junkertum als Hauptbollwerk der Reaktion hatte. In
den Diskussionen {iber diesen BeschiuR grenzten sich die Eisenacher
endglltig von der kleinblirgerlichen Volkspartei ab und begannen, eine
proletarische Blndnispolitik mit den Bauern auszuarbeiten, die in
Deutschland vordringlich war." Neben dem ,Kapital” stelite die 1870 er-
schienene 2. Auflage von Engels’ Schrift ,Der deutsche Bauernkrieg”
eine wirksame Hilfe dar.

Die politische Situation bei Erscheinen der 2. Auflage war durch einen
Aufschwung der Arbeiterbewegung charakterisiert, der 1867 begann
und bis 1873 anhielt. Diese Tatsache fand unter anderem in der bereits
erwdhnten hohen Streikaktivitat ihren Ausdruck. Damals nahm die wei-
tere Ausarbeitung einer revolutiondren Gewerkschaftspolitik, die bereits
vor Griindung der Eisenacher Partei begann, und die Kidrung des Ver-
héltnisses von Partei und Gewerkschaften einen wichtigen Platz ein.

Unter den Bedingungen des Ubergangs von der extensiven zur inten-
siven Ausbeutung riickte — wie in den USA bereits 1864 — zu Beginn der
siebziger Jahre in Deutschland die Forderung nach einer Verklrzung
der Arbeitszeit in den Mittelpunkt des gewerkschaftlichen Kampfes. So
verlangten 18000 Arbeiter aus Chemnitz 1871 in einer Petition an den
Reichstag die gesetzliche Festlegung eines zehnstindigen Normal-
arbeitstages,’” wobei hier zweifellos Johann Mosts Wirken eine gewisse
Rolle spielte. Die Eisenacher Partei griff dieses zentrale Problem der so-
zialen Auseinandersetzung auf. Zu jener Zeit, wo es der praktische Klas-

179



senkampf notwendig machte, eigneten sich die fliihrenden Krifte der
Partei in zunehmendem MaRe die von Marx im ,Kapital” gegebene Be-
grindung fur den Normalarbeitstag an und trugen sie in die Massen.
Dabei hoben sie nicht nur die Bedeutung dieses Kampfes fiir die Verbes-
serung der sozialen Lage der Arbeiter hervor, sie nutzten ihn, um die
Arbeiterbewegung politisch und ideologisch zu starken. Besondere Be-
achtung verdient hierbei die 1871 erschienene Schrift von August Geib
.Der Normalarbeitstag”, der, gestitzt auf Marx’ ,Kapital”, eine umfas-
sende Begriindung des Kampfes fir den Normalarbeitstag gab. Auf dem
Dresdener Parteitag der Eisenacher Partei 1871 wurde die Forderung
nach dem Normalarbeitstag und dessen Bedeutung im Kampf fir das
Endziel der Arbeiterklasse nachdriicklich unterstrichen.’ Das war ein
weiterer Schritt in der Ausarbeitung einer revolutiondren Gewerk-
schaftspolitik. Die Herausgabe der 2. Auflage des ersten Bandes des ,Ka-
pitals” war geeignet, diesen ProzeR zu fordern.

Wie bereits angedeutet, bildet die Pariser Kommune einen wichtigen
Teil des politischen Hintergrundes fiir das Erscheinen dieser Auflage.
Als im Friihjahr 1871 das Pariser Proletariat den heroischen Versuch un-
ternahm, die alte Gesellschaft zu vernichten und eine neue aufzubauen,
war nach den Worten von Marx ,ein neuer Ausgangspunkt von weilthi-
storischer Wichtigkeit [...] gewonnen”™. Er sah ihre Bedeutung ferner
in der ,endlich entdeckte[n] politische[n] Form, unter der die 6konomi-
sche Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte”'™. Mit der Pariser
Kommune begann eine neue Etappe in der Geschichte der internationa-
len Arbeiterbewegung und des Kampfes zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat. Die Kommune hatte das Vertrauen der Arbeiterklasse in die
eigene Kraft gestarkt, ihr KlassenbewuRtsein gefestigt, den Anstol3 fir
einen Aufschwung der sozialistischen Bewegung gegeben und dem Prou-
dhonismus einen schweren Schlag versetzt. Fir die Weiterentwick-
lung der Arbeiterbewegung gewannen die Lehren der Kommune groRe
Bedeutung. Eine der wichtigsten Erkenntnisse war, daf3 die Arbeiter-
klasse eine ldngere Periode der Kraftesammiung bendétigt, um sich auf
zukinftige revolutiondare Kampfe vorzubereiten. In den Vordergrund
trat die Schaffung ,sozialistischer Massenparteien mit klassenmiliger,
proletarischer Zusammensetzung” 8.

Ein Kennzeichen der politischen Situation Anfang der siebziger Jahre
war, daR nach der Niederlage der Kommune die herrschenden Klassen
ihren Kampf gegen die Arbeiterbewegung und vor allem gegen die In-
ternationale Arbeiterassoziation mit Verfoigungen und Verleumdungen
verstiarkten. Dennoch verbreiteten sich die Organisationen der Interna-
tionalen Arbeiterassoziation zunehmend. In einigen Lédndern Europas
entstanden neue Sektionen.'” Das aktivere Auftreten der Arbeiterklasse
als selbstiandige soziale Kraft im politischen Leben stellte h6here Anfor-
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derungen an die politische und ideologische Arbeit der Internationalen
Arbeiterassoziation und an die Eisenacher Partei. SchlieRlich gewann in
jener Zeit ,die Verbindung von politischem und ékonomischem Kampf
neue Dimensionen”'. Fur die politischen Arbeiterorganisationen galt
es, die prinzipielle Bedeutung des konomischen Kampfes im Hinblick
auf die Verwirklichung der strategischen Ziele zu erkennen und daraus
die notwendigen SchluRfolgerungen zu ziehen. Unter diesem Gesichts-
punktistauch der Stellenwert des Kampfes um den Normalarbeitstag zu
sehen. Es erwies sich in dieser Situation als notwendig, den ProzeR der
Verbindung des Marxismus mit der Arbeiterbewegung weiter voranzu-
treiben. Auch vor diesem Hintergrund mul das Erscheinen der 2. Auf-
lage des ersten Bandes des ,Kapitals” gesehen werden.

Die Untersuchung der Griinde fur die Herausgabe dieses Werkes
macht es erforderlich, den Stand und die Probleme des Klassenkampfes
an der ideologischen und theoretischen Front zu beriicksichtigen. Dabei
geht es um folgende Gesichtspunkte: Welche theoretischen und ideolo-
gischen Fragen, die aus der Praxis des Klassenkampfes resultierten,
standen vor der deutschen und der internationalen Arbeiterbewegung?
Inwieweit hatten die Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus, beson-
ders die des ,Kapitals”, in der Arbeiterbewegung Aufnahme gefunden?
Worlber gab es Meinungsverschiedenheiten? SchlieBlich spielt hier
auch eine Rolle, welche Erkenntnisse im Mittelpunkt der Auseinander-
setzung mit der birgerlichen Ideologie standen. Auf einige dieser Fra-
gen soll im folgenden etwas niher eingegangen werden.

Mit dem Anfang der siebziger Jahre erfolgten Eintritt der Arbeiterbe-
wegung der fortgeschrittensten Lander Europas in einen neuen Entwick-
lungsabschnitt standen neue praktische und theoretische Fragen vor
ihr. Daraus ergaben sich héhere Anforderungen an die Propagierung
des Marxismus in der Arbeiterbewegung. Damals waren es vor allem
die Internationale Arbeiterassoziation und die Eisenacher Partei, die die
Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus in die Arbeiterbewegung tru-
gen beziehungsweise in denen sich diese Ideen im Kampf mit anarchi-
stischen und reformistischen Auffassungen durchsetzen muBten. Dabei
bestimmten die praktischen Anforderungen des Klassenkampfes weitge-
hend, welche Erkenntnisse der marxistischen Theorie Eingang in die Ar-
beiterklasse fanden. In dem hier untersuchten Zeitraum betraf das vor
allem zentrale Probleme des ,Kapitals”, wie zum Beispiel die Lehre von
der Ware Arbeitskraft, wesentliche Aspekte der Mehrwerttheorie, Er-
kenntnisse (ber die Rolle der Gewerkschaften und der Streiks, den
Kampf um den Normalarbeitstag sowie die Grund-und-Boden-Frage.
Dazu trug die Propagierung der Ideen des ,Kapitals” durch fithrende
Mitglieder der Internationalen Arbeiterassoziation und der Eisenacher
Partei bei. Von Anfang an fihrte die Partei den Klassenkampf auch an
der ideologisch-theoretischen Front.
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Wie bereits erwdhnt, war die weitere Kldrung der Rolle der Gewerk-
schaften ein wichtiges theoretisches und praktisches Problem in der in-
ternationalen Arbeiterbewegung und speziell in der Eisenacher Partei.
Hier ging es vor allem um die Frage, worin die Hauptaufgabe der Ge-
werkschaften besteht und wie sich die Partei kiinftig zur Streikbewe-
gung verhalten soll. Tendenzen des Lassalleanismus in dieser Frage wa-
ren in der Partei noch nicht vollig iberwunden. Das widerspiegelt sich
in der Resolution des Stuttgarter Kongresses der Eisenacher Partei 1870
Uber die Gewerkschaften, die als Hauptaufgabe die Bildung und Férde-
rung von Produktivgenossenschaften bestimmte. Die machtvoile Streik-
bewegung 1871 warf die Gewerkschaftsfrage nochmals auf. Ankniip-
fend an die Gewerkschaftsresolution des Stuttgarter Kongresses, setzte
in den Monaten Juni bis August 1871 im ,Volksstaat” eine ausfiihrliche
Diskussion ein. Ausgangspunkt war ein Artikel von Julius Scheil, der ge-
werkschaftsfeindliche Auffassungen vertrat und einen Widerspruch zwi-
schen Partei und Gewerkschaft konstruierte, indem er behauptete, die
Gewerkschaften seien das Mittel, der Sozialdemokratie ,einen schwe-
ren Schlag zu versetzen"'. Die sich daran anschlieBende Debatte
zeigte, dall die Erdrterung theoretischer Grundfragen des gewerkschaft-
lichen Kampfes und der ideologische Kldrungsprozell Uber eine revolu-
tiondre Gewerkschaftspolitik weiter vorangetrieben werden muften.

Eng verbunden mit der Gewerkschaftsfrage war die theoretische und
ideologische Kidrung der Streikfrage und des Kampfes um den Normal-
arbeitstag. Es genlgt ein Blick in den ,Volksstaat” und den ,Social-De-
mokrat”, um zu sehen, welchen Stellenwert diese Probleme im Kampf
der Arbeiterbewegung jener Jahre eingenommen haben. Geleitet von
den Beschlissen des Genfer und Briisseler Kongresses der internationa-
len Arbeiterassoziation, war die Agitation flir den Normalarbeitstag als
eine der néchsten Aufgaben im Programm der Eisenacher Partei ge-
nannt worden. Wie die zahireichen Artikel und Korrespondenzen aus
England und Amerika zu diesem Thema im ,Volksstaat” zeigen, wurde
diese Agitation intensiv betrieben.?® Aber auch im Organ der Lassallea-
ner, dem ,Social-Demokrat”, findet sich dazu eine Reihe von Artikein.?’

Am 25, April 1871 teilte Withelm Liebknecht Marx mit, dall in ganz
Deutschland Vortrage Gber den Mehrwert auf Basis des ,Kapitals” ge-
halten werden und eine Massenagitation fir den Normalarbeitstag in
Gang gesetzt wird. ,Es scheint mir die praktische Forderung.”?* Ange-
sichts ihrer Bedeutung fir die Verbindung des 6konomischen mit dem
politischen Klassenkampf, war die verstarkte Verbreitung der Erkennt-
nisse des ,Kapitals” (iber den Normalarbeitstag notwendig. So bemerkte
August Geib, dall weiteres Schreiben Uber den Normalarbeitstag tUber-
flissig ware, ,wenn das Marx'sche Werk ,Das Kapital’, insbesondere
die darin enthaltene Abtheilung ,Arbeitstag’, mehr gelesen wiirde” 2,
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Geib und andere Vertreter der Eisenacher Partei verstanden es, die Agi-
tation tber Tagesfragen mit der Propagierung der 8konomischen Theo-
rie von Marx zu verbinden. Es galt vor allem, die Erkenntnis in die Ar-
beiterbewegung zu tragen, daR der Kampf um den Normalarbeitstag
einen notwendigen Schritt auf dem Weg zur Erringung der politischen
Macht darstellt. In diesem Kampf gewinnt die Arbeiterklasse zuneh-
mend an BewuBtheit und Organisiertheit. Bereits 1868 hatte Wilhelm
Eichhoff zum Ringen um den Normalarbeitstag bemerkt: ,Dies sei eine
Praliminarbedingung, ohne welche alle weitergehenden Verbesse.
rungs- und Emancipationsversuche fehischlagen miiten.”2¢

Wie bereits herausgearbeitet, erforderte die Ldsung der zu Beginn
der siebziger Jahre vor der Arbeiterbewegung stehenden Aufgaben die
weitere Aneignung der marxistischen Theorie in den Reihen der Inter-
nationalen Arbeiterassoziation und der Eisenacher Partei. Es kam hinzu
daB8 nach der Niederlage der Kommune die Angriffe der bijrgerlicher;
Ideologen auf die Marxsche Theorie zunahmen.?® Die Bourgeoisie
nutzte in wachsendem MafBe die birgerliche Nationaldkonomie als
Waffe im ideologischen Kampf gegen das Vordringen des wissenschaft-
lichen Sozialismus. In der Internationalen Arbeiterassoziation ver-
schérfte sich die ideologische Auseinandersetzung ebenfalls. Neben
einem sichtbaren Vordringen des Marxismus erstarkten in einigen Lin-
dern reformistische und anarchistische Bestrebungen. Jener Zeitab-
schnitt war aber auch geprégt von den Auswirkungen der Pariser Kom-
mune und der Auswertung ihrer Erfahrungen durch Marx und Engels.

Wie Lenin bemerkte, war von der Pariser Kommune der , AnstoR fiir
eine Intensivierung der revolutionir-sozialistischen Propaganda”?§ aus-
gegangen. Diese Tatsache widerspiegelt sich auch in der Beschiftigung
mit dem ,Kapital”. War sie wahrend des Deutsch-Franzésischen Krieges
zuriickgegangen, so wurde sie nach der Pariser Kommune wieder inten-
siviert.”” Davon zeugt die am 5. und 8. April 1871 im ,Volksstaat” abge-
druckte ,Kapital”-Rezension von Engels aus dem ,Demokratischen Wo-
chenblatt”, der offensichtlich noch weitere Verbffentlichungen von
Ausziigen aus dem ,Kapital” folgen sollten.?® Die im Vordergrund ste-
hende Propagierung 6konomischer Probleme hing auch damit zusam-
men, daf die politische Propaganda zu jener Zeit erschwert war.2® Tatsa-
che ist, da der Absatz der 1. Auflage 1871 merklich zunahm und sie
gegen Ende des Jahres nahezu vergriffen war.®® Somit existiert zweifel-
los ein Zusammenhang zwischen der Pariser Kommune, den von ihr
ausgehenden Wirkungen und der Notwendigkeit einer Neuauflage des
Marxschen Hauptwerkes.

Durch die Pariser Kommune wurden — wie Marx herausgearbeitet
hat — die Grundsétze des wissenschaftlichen Sozialismus tiber die sozia-
listische Revolution, den proletarischen Staat, die Schaffung der revolu-
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tiondren Partei der Arbeiterklasse und die Einheit des politischen und
okonomischen Kampfes bereichert. Nachdriicklich hatten die Erfahrun-
gen der Kommune die Notwendigkeit des politischen Kampfes der Ar-
beiterklasse und die Schaffung revolutiondrer Arbeiterparteien unterstri-
chen. Die Aneignung der damit verbundenen Erkenntnisse und deren
praktische Umsetzung in der internationalen Arbeiterbewegung war
eine wesentliche Aufgabe. Eine Neuauflage des ersten Bandes des ,Ka-
pitals” war daher geeignet, die Realisierung dieser Aufgabe zu unterstiit-
zen. Sie war aber auch geeignet, die Durchsetzung der in den bedeutsa-
men Beschlissen der Londoner Konferenz der Internationalen
Arbeiterassoziation von 1871 enthaltenen Erkenntnisse zu férdern, in de-
nen vor allem die Rolle der Partei und des politischen Kampfes betont
wurde.® In dieser Weise konnte das ,Kapital” dazu beitragen, die ideo-
logische Einheit der Internationalen Arbeiterassoziation zu stérken.

Die Herausgabe der 2. Auflage ist aber auch noch unter einem ande-
ren Gesichtspunkt zu betrachten. Frankreichs Arbeiterbewegung hatte
gine blutige Niederlage erlitten, in Englands Arbeiterbewegung
herrschte der Trade-Unionismus vor, aber in Deutschland existierte die
erste proletarische Partei im nationalen Rahmen. Die Arbeiterklasse
wuchs und erstarkte insgesamt. Bedingt durch diese historischen Um-
stdnde, hatte sich das Schwergewicht der internationalen Arbeiterbewe-
gung Anfang der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts nach Deutschland
verlagert.3? Aus dieser Stellung erwuchsen der Eisenacher Partei gegen-
Uber der internationalen Arbeiterbewegung und der Internationalen Ar-
beiterassoziation gréBere Pflichten. thre Aufgabe war es, Uber die wei-
tere Aufnahme des Marxismus den Einfluf der birgerlichen Ideologie
zurlickzudrangen. Dem kam die Verdffentlichung der 2. Auflage des er-
sten Bandes des ,Kapitals” entgegen. thr Erscheinen fiel in eine Zeit des
Aufschwungs der ideologischen Arbeit sowoh! in der Internationalen Ar-
beiterassoziation als auch in der Eisenacher Partei. Zweifellos war durch
die Pariser Kommune das Interesse fiir sozialistische Ideen in der Arbei-
terklasse gewachsen.® Es erfolgte eine rasche Verbreitung grundlegen-
der Werke des Marxismus. Vielfaltige Anstrengungen dazu unternahm
die Eisenacher Partei.

1869 war die 2. Auflage von Marx’ Schrift ,Der 18.Brumaire des Louis
Bonaparte” erschienen. Engels’ Arbeit ,Der deutsche Bauernkrieg”
wurde 1870 in 2. Auflage herausgegeben. Jenes Jahr war auch der Be-
ginn fir die internationale Verbreitung des ,Manifestes der Kommunisti-
schen Partei”. So erschien 1869 eine russische Ubersetzung und 1871 in
den USA eine deutsche, englische und franzosische Fassung. Durch die
Verdffentlichung der Schrift ,Der Biirgerkrieg in Frankreich”, zunéchst
im ,Volksstaat” und spéter als Broschire, wurde die deutsche Arbeiter-
klasse mit den von Marx gezogenen Lehren der Pariser Kommune ver-
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traut gemacht. Von Juni 1872 bis Februar 1873 erschienen im ,Volks-
staat” die von Engels verfaRten Aufsitze ,Zur Wohnungsfrage”. Da er
sich hier vielfach auf Erkenntnisse des ,Kapitals” stlitzte und anhand
eines konkreten sozialskonomischen Problems die Bedeutung dieses
Werkes flr den praktisch-politischen Kampf nachwies, mufite das Er-.
scheinen der Engelsschen Aufsdtze glinstig auf die weitere Aneignung
der ldeen des ,Kapitals” in der deutschen Arbeiterbewegung wirken,
dessen 2. Auflage fast im gleichen Zeitraum veroffentlicht wurde. Im
Jahr 1872 erschien auch die deutsche Neuausgabe des ,Manifestes der
Kommunistischen Partei” mit einem Vorwort von Marx und Engels. In
diesen ProzeB einer verstarkten Herausgabe der Werke von Marx und
Engels ist auch das Erscheinen der 2. Auflage des ersten Bandes des ,Ka-
pitals” eingebettet. Sie leistete einen wichtigen Beitrag zum Aufschwung
der ideologischen und theoretischen Arbeit in der Internationalen Arbei-
terassoziation und der Eisenacher Partel. Die darin enthaltenen Erkennt-
nisse besallen erhebliche Bedeutung fiir die ideologische Auseinander-
setzung mit anarchistischen und reformistischen Anschauungen.
Gerade am Beginn der siebziger Jahre trat immer deutlicher hervor, da
die Bourgeoisie durch Propagierung und Einfiihrung sozialer Reformen
dem Klassenkampf die politische Brisanz nehmen und die Arbeiterbewe-
gung vom revolutiondren Weg abbringen wollte. In Deutschland war es
der Kathedersozialismus, dessen Vertreter in dem 1872 gegriindeten
.Verein fir Sozialpolitik” diesen sozialreformistischen Kurs verfochten.

Mit der 1872 erschienenen russischen Ubersetzung des ,Kapitals”
und der im gleichen Jahr einsetzenden Veroffentlichung der franzési-
schen Ausgabe begann die internationale Verbreitung des Marxschen
Hauptwerkes, wobei letztere einen groRen EinfluB auf die Zuriickdran-
gung des Proudhonismus austibte.

Neben diesen Arbeiten, die in jener Zeit erschienen beziehungsweise
neu herausgegeben wurden, missen auch die Aktivititen, speziell der
Eisenacher Partei, zur Propagierung der 6konomischen Theorie von
Marx gesehen werden. Dadurch war es mdéglich, lassalleanische The-
sen, die nach wie vor verbreitet waren, zuriickzudringen. An erster
Stelle sind hier die von Joseph Dietzgen unter ,National-Oekonomi-
sches” im ,Volksstaat” veroffentlichten Vortriige zu nennen,® in denen
die Grundideen des ,Kapitals” erortert wurden, ebenso wie seine Aus-
einandersetzung mit den Angriffen Heinrich von Sybels auf Marx’ 6ko-
nomische Theorie.*® Hierzu gehtren ferner die Artikel von August Geib
Uber den Normalarbeitstag® sowie seine Besprechung der ersten Liefe-
rung der 2. Auflage von Marx’ ,Kapital”.*” In dieser Besprechung hob er
die Bedeutung des Marxschen Werkes fiir die sozialdemokratische Be-
wegung hervor. Schliefflich sind noch die nationalékonomischen Vor-
trage von Carl August Schramm tber Marx’ ,Kapital” und sein Artikel
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,Der Tauschwerth” zu nennen, die jedoch zum Teil erhebliche Méngel
in der Interpretation der Marxschen Wert- und Mehrwerttheorie sowie
in den Auffassungen (ber den Staat enthielten.®® Diese Mingel traten
spéter noch deutlicher hervor und zeigten sich darin, daf Schramm
staatssozialistische ldeen vertrat.

Wilhelm Liebknecht als Redakteur der Zeitung ,Der Volksstaat” war

ebenfalls um die Propagierung der 6konomischen Theorie im Organ der
Eisenacher Partei bemuht. Bereits im Dezember 1871 fragte er bei En-
gels an, ob das Erscheinen der 2. Auflage von Marx’ ,Kapital” angezeigt
werden kénne,*® und als die erste Lieferung erschienen war, forderte er
Engels auf: ,Wenn maglich, schreibe doch etwas Uber die zweite Auf-
lage des ,Kapital'.”® Wenige Monate spater dullerte er nochmals den
Wunsch nach einem populédr geschriebenen Artikel {iber irgendein na-
tional6konomisches Thema.*'
" In ihrem Herangehen an die ideologische Arbeit folgte die Eisenacher
Partei der Erkenntnis, dafl die Arbeiterklasse, wenn sie ,noch nicht weit
genug in ihrer Organisation fortgeschritten ist, um gegen die Kollektiv-
gewalt, i. e. die politische Gewalt, der herrschenden Klassen einen ent-
scheidenden Feldzug [zu] unternehmen, muf sie jedenfalls dazu ge-
schult werden durch fortwihrende Agitation gegen die [...] Politik der
herrschenden Klassen”“?. In diese Richtung zielte auch der Hinweis von
Engels an August Bebel, daR die richtige Taktik in der Propaganda sei,
nicht ,dem Gegner hie und da einzelne Leute und Mitgliedschaften ab-
spenstig zu machen, sondern auf die grofle noch teilnahmslose Masse
zu wirken” . Die vielfaltigen Anstrengungen der Eisenacher Partei zur
Verbreitung und Aneignung der ideen von Marx und Engels forderten
das Vordringen des Marxismus, beschleunigten den ideologischen Kla-
rungsprozel in der Partei und befahigten sie, in wachsendem Mafe
ihrer Rolle in der internationalen Arbeiterbewegung gerecht zu werden.
Das Erscheinen der 2. Auflage von Marx’ ,Kapital” war geeignet, diesen
Prozel zu unterstitzen. |hre Herausgabe mull auch vor dem Hinter-
grund des sich zuspitzenden ideclogischen Kampfes mit dem Bakunis-
mus gesehen werden. In dieser Auseinandersetzung kam den Erkennt-
nissen des ,Kapitals” eine grofle Bedeutung zu.

Die Betrachtung des historischen Hintergrundes zeigt, dall es eine
Reihe von Ursachen sind, die erkldren, warum das Erscheinen der
2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” in die Jahre 1872/1873 fallt.
Wenden wir uns nun der eigentlichen Entstehungsgeschichte zu.
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Marx’ Arbeit an der 2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals”

Ist die Untersuchung der Entstehungsgeschichte der Werke von Marx
und Engels an sich schon wichtig flir die inhaltliche Analyse, so trifft das
in besonderem MaBe fur die verschiedenen Druckfassungen des ersten
Bandes des ,Kapitals” zu. Die Erforschung der Entstehung der 2. Auflage
vermittelt gewisse Aufschliisse liber die Veranderungen von der 1. zur
2. Auflage. Wollte man diese Veranderungen nur aus der Wirkungsge-
schichte der 1. Auflage beziehungsweise aus der Entstehungsgeschichte
der 2. Auflage erkléren, so hieRe das, die innertheoretischen Ursachen
flr eine Reihe von Textdnderungen zu negieren. AuRerdem ist zu be-
achten, dal3 die von der Wirkungsgeschichte ausgehenden Einflusse auf
die Textentwicklung bestimmte Grenzen haben, die sich aus dem Unter-
suchungsgegenstand des ,Kapitals” selbst ergeben.

Marx" Arbeit an der neuen Auflage féllt strenggenommen mit den Ab-
schluBarbeiten an der 1. Auflage im August 1867 zusammen. Sie begann
also nicht erst, wie man meinen kénnte, nach Erhalt des bereits erwihn-
ten Meilinerschen Briefes vom 28. November 1871,

Obgleich als ein in sich geschlossenes Ganzes anzusehen, hat Marx
die 1. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” keineswegs als ein Werk
betrachtet, das nicht in Inhalt und Form vervollkommnet werden
konnte. Ein Gesichtspunkt fir dieses Herangehen ist sein kritisches Ver-
halten zu den eigenen Forschungsergebnissen. Noch vor dem Erschei-
nen der 1. Auflage richtete er an Engels die Bitte: ,Deine Desiderata,
Aussetzungen, queries etc. bitte ich in die Reinabziige hineinzuschrei-
ben. Es ist dies sehr wichtig fir mich, da ich auf 2. Auflage, friher oder
spéter, rechne.”* Engels wiederum machte Marx auf Passagen aufmerk-
sam, die seiner Meinung nach verbesserungswiirdig seien. Das galt bei-
spielsweise fiir die Ausflihrungen tber Irland, wozu Marx selbstkritisch
bemerkte: ,Der Abschnitt Gber Irland ist allerdings sehr fliichtig ge-
schrieben, konnte aber bei zweiter Auflage, mit wenigen formellen An-
derungen, in Ordnung gebracht werden.”*® Engels’ Hilfe beschrankte
sich jedoch nicht nur auf Hinweise und Ratschiége. Es konnte erstmals
ermittelt werden, daB er direkt an einigen Verdnderungen fiir die 2. Auf-
lage des ersten Bandes des ,Kapitals” beteiligt war. Er machte ergén-
zende Bemerkungen zu den Seiten 695 und 717 der 1. Auflage, die sich
auf die Ausfiihrungen uber Irland und Gber die urspriingliche Akkumula-
tion beziehen.®® Diese Bemerkungen wurden mit wenigen Veranderun-
gen als zusétzliche FuBnoten 186a in das Kapite! 23 und 219a in das Ka-
pitel 24 der 2. Auflage aufgenommen. SchlieBlich ging auch von Engels
der wichtige Hinweis aus, daR die Gliederung des Werkes unbedingt
verbesserungswirdig sei. Am 23. August 1867 schrieb er deshalb an
Marx: ,Aber wie hast Du die &duRere Einteilung des Buches so lassen
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kénnen, wie sie ist!” %7 Daraus ist ersichtlich, da8 Marx schon frithzeitig
Anregungen erhielt und Uberlegungen hinsichtlich der Verdnderungen
fiir eine Neuauflage anstellte. So erkannte er unter anderem, daf das in
der 1. Auflage gegebene Beispiel zur Berechnung der Mehrwertrate ei-
nige falsche Angaben enthieit und tauschte sich mit Engels daruber
aus.*® Die bis dahin fur notwendig erachteten Verdnderungen ergaben
sich jedoch noch nicht aus der Wirkungsgeschichte der 1. Auflage.
Diese kamen erst spater hinzu.

Marx ging zu jener Zeit davon aus, daB sich alsbald die Notwendig-
keit einer 2. Auflage ergeben wiirde, er schrieb: ,Endlich hatte ich mir
mit der lllusion geschmeichelt, um diese Zeit eine 2. Auflage zu ha-
ben”*. Uberzeugt von der Notwendigkeit ihres baldigen Erscheinens,
hat er offensichtlich zu verschiedenen Zeitpunkten an der Verbesse-
rung und Vervollkommnung der ersten Druckfassung gearbeitet. Das
geschah vermutlich auch im Hinblick auf eine erhoffte franzdsische
Ubersetzung des ,Kapitals”. Einen aufschiuBreichen Einblick in diese Ar-
beit vermittelt das Handexemplar der 1. Auflage des ersten Bandes des
,Kapitals”. Es zeugt auBerdem vom verschiedenartigen Charakter der
Verinderungen, die Marx vornahm. Diese reichen von der Beseitigung
von Druckfehlern, tber die Ausmerzung gelegentlicher Versehen bis
hin zu Textinderungen unterschiedlichen Charakters. An einigen Stel-
len brachte er Hinweise auf notwendige Ergdnzungen an, die zum Teil
in der 2. Auflage, einige aber auch erst in der 3. Auflage ausgefiihrt wur-
den. Diese Funktion hatten offensichtlich auch die Randanstreichungen
im Handexemplar. Eine Reihe zusitzlicher FuBnoten fur die 2. Auflage
wurde ebenfalls im Handexemplar notiert und die Mehrzahl davon tber-
nommen.

im Hinblick auf eine 2. Auflage studierte und exzerpierte Marx in den
Jahren 1867 bis 1872 sowohl neu erschienene Literatur als auch Arbeiten
slteren Datums, die aber in der 1. Auflage noch keine Beriicksichtigung
gefunden hatten. Aus der Vielzah! dieser sei hier nur auf die Schriften
von John Broadhurst ,Political Economy”, London 1842; Georg Ludwig
von Maurer ,Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und
Stadt-Verfassung und der &ffentlichen Gewalt”, Miinchen 1854; Gustav
Klemm ,Die Werkzeuge und Waffen, ihre Entstehung und Ausbildung”,
Sondershausen 1858; Eduard Reich ,Ueber die Entartung des Men-
schen, ihre Ursachen und Verhitung”, Erlangen 1868; John Nicholas
Murphy lreland. Industrial, political, and social”, London 1870; und
Nassau William Senior ,journals, conversations and essays relating to
Ireland”, London 1868, verwiesen. Marx studierte auch aufmerksam die
neuesten Parlamentsberichte wie zum Beispiel ,Royal commission on
railways. Report of the commissioners”, London 1867. Die dabei gewon-
nenen Erkenntnisse fanden in der 2. Auflage ihre Berlcksichtigung.
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Diese Arbeiten, die der Vorbereitung der 2. Auflage dienten und dar-
auf abzielten, den Text inhaltlich und stilistisch zu vervollkommnen, er-
klaren sich in erster Linie aus der zentralen Stellung des ,Kapitals” in
der Marxschen Theorie. Das ,Kapital” betrachtete Marx gewissermalBen
als sein Lebenswerk, und hierauf waren letzten Endes alle Forschungen
gerichtet. In diesem Werk wird das dkonomische Bewegungsgesetz der
burgerlichen Gesellschaft enthiillt und die fundierteste wissenschaftli-
che Begriindung fir den Befreiungskampf der Arbeiterklasse gegeben.
Gerade deshalb war Marx standig um eine Vervollkommnung des er-
sten Bandes des ,Kapitals” bemiht. Diese Arbeit erklart sich aber auch
aus der untersuchten kapitalistischen Gesellschaft, die sich entwickelt,
somit aus dem Gegenstand des ,Kapitals”, der ,kein fester Krystall, son-
dern ein umwandlungsfdhiger und bestidndig im ProzeB der Umwand-
lung begriffener Organismus ist”®. Es ergab sich daher die Notwendig-
keit, neue Tendenzen und Erscheinungen in der Entwicklung des
Kapitalismus und des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Prole-
tariat bei der Uberarbeitung der 1. Auflage zu beriicksichtigen. Diesem
Gesichtspunkt hat Marx auch bei der Vorbereitung anderer ,Kapi-
tal”-Ausgaben die geblihrende Beachtung geschenkt. Sein Herangehen
an die Neuausgabe dieses Werkes unterschied sich von dem bei ande-
ren Schriften, die er in der Regel als historische Dokumente betrachtete
und bei denen er deshalb zumeist keine oder nur geringfiigige Ande-
rungen vornahm.%'

Die Entstehungsgeschichte der 2. Auflage offenbart ferner ein charak-
teristisches Merkmal der Marxschen Arbeitsweise, das gewissermafen
typisch fiir sein Herangehen an die Uberarbeitung der Druckfassungen
des ersten Bandes des ,Kapitals” ist. Es handelt sich hierbei um die wie-
derholte kritische Uberpriifung der bereits niedergelegten Forschungs-
resultate anhand eines erneuten Literaturstudiums. Zwei Beispiele mo-
gen das veranschaulichen. Nachdem Marx die Arbeit von Gustav
Kiemm ,Die Werkzeuge und Waffen, ihre Entstehung und Ausbildung”
gelesen hatte, teilte er Engels mit, dal er es bedauere, diese nicht vor
der Herausgabe des ,Kapitals” gekannt zu haben. ,Was ich unter der
Rubrik ,ArbeitsprozeR’ und spéter ,Teilung der Arbeit’ andeute, findet
sich hier durch reichliches Material bewiesen.”% Ende der sechziger,
Anfang der siebziger Jahre, als der Befreiungskampf des irischen Volkes
einen erneuten Héhepunkt erreichte, beschéftigten sich Marx und En-
gels intensiv mit der irischen Frage. Aus dem Studium der neueren Lite-
ratur Uber die Lage der irischen Ackerbauarbeiter gelangte Marx zu der
SchiuRfolgerung: ,Im ganzen bestitigt sich aber, was ich in dem Ab-
schnitt Uber Irland sagte, daB die Lohnerhéhung mehr als aufgewogen
durch das Steigen im Preis der Lebensmittel.”5?

Es gab auch Falle, in denen es sich als notwendig erwies, bestimmte
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Darlegungen zu korrigieren. Das betrifft beispielsweise die Einschat-
zung der Rolle von Charles-Adolphe Wurtz bei der Entwicklung der Mo-
lekulartheorie. In der 1. Auflage hatte Marx dessen Verdienst gewdlr-
digt."¥ Im Ergebnis eines Meinungsaustausches mit Engels, unter
Einbeziehung von Carl Schorlemmer, wurde er jedoch darauf aufmerk-
sam gemacht, daf das eigentliche Verdienst Auguste Laurent und Char-
les-Frédéric Gerhardt zukommt; daraufhin verinderte er diese Pas-
sage.®

Wie bereits erwahnt, besteht zwischen der Wirkungsgeschichte der
1. Auflage und der Entstehungsgeschichte der 2. Aufiage ein enger Zu-
sammenhang. Hier gilt, was Skambraks Uber die Wechselwirkung von
Entwicklungsgeschichte und Wirkungsgeschichte des Hauptwerkes von
Marx schrieb: ,[...] beide gehen parallel, bedingen einander in gewis-
ser Weise und haben einen produktiven, einen schépferischen Charak-
ter” 8, Seit September 1867 verfolgte Marx sehr genau, wie der erste
Band des ,Kapitals” bei Freund und Feind aufgenommen wurde. Er ana-
lysierte sorgfiltig die MeinungsduRerungen und Steltungnahmen, wo-
von der Briefwechsel zwischen 1867 und 1872 ein beredtes Zeugnis ab-
legt. Das war gewissermaBen schon eine Vorarbeit fur die 2. Auflage
und Bestandteil ihrer Entstehungsgeschichte. Hinweise und Bemerkun-
gen, die sich auf die Verstandlichkeit des Textes bezogen, registrierte
Marx sehr aufmerksam, wobei er sowohl die von Freunden und Kampf-
gefadhrten zur Kenntnis nahm als auch jene, die von seinen ideclogi-
schen Gegnern mit dem Ziel der Diskreditierung des ,Kapitals” vorge-
tragen wurden. Zwischen beiden wurde wohl unterschieden. Soweit es
sich um die Hinweise der ersteren handelte, war Marx bei der Uberar-
beitung der 1. Auflage bestrebt, die Lesbarkeit des Textes zu verbes-
sern, um denjenigen das Verstdndnis zu erleichtern, fir die sein Haupt-
werk bestimmt war, der Arbeiterklasse und ihren Flhrern. Er war sich
durchaus dariiber im klaren, daR ein bestimmtes MaR an Verstiandlich-
keit ein notwendiges Kriterium der Darstellung sein muf3te.* Beginnend
mit der Uberarbeitung der 2. Auflage, riickte dieser Gesichtspunkt noch
stédrker in den Vordergrund. Seine Realisierung war jedoch eine keines-
wegs leichte Aufgabe. Das wird besonders deutlich, wenn man die Be-
handlung von Ware und Wert im ersten Heft von ,Zur Kritik der politi-
schen Okonomie” von 1859 und in den verschiedenen Druckfassungen
des ersten Bandes des ,Kapitals” betrachtet.

Auch nach dem Erscheinen der 1. Auflage gab es insbesondere zu die-
sem Kapitel Hinweise seitens der Kampfgefdhrten von Marx, die auf
Schwierigkeiten im Verstdndnis hinwiesen.®® Daraus sollte jedoch kei-
neswegs der SchluB gezogen werden, das ware die alleinige und aus-
schlaggebende Ursache fiir die Umarbeitung dieser und anderer Kapitel
der 1. Auflage gewesen. So ergab sich zum Beispiel die Umarbeitung
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des ersten Kapitels allein schon aus der doppelten Behandlung der
Wertformanalyse in der 1. Auflage. Dieses Kapitel wurde fiir die 2. Auf-
lage erheblich verdndert. Auf die dabei erzielten beachtlichen Fort-
schritte in der Analyse von Ware und Wert wird im Rahmen dieser Ar-
beit nicht eingegangen.

Obwobhl direkte Stellungnahmen von Marx auf die MeinungsduRerun-
gen seiner Freunde und Kampfgefahrten bis jetzt nicht bekannt sind,
kann doch mit groBer Sicherheit davon ausgegangen werden, dalk er
diese Bemerkungen bei der Vorbereitung der 2. Auflage beachtet hat;
analog jener, die sich auf die nicht ausreichende Kapiteleinteilung bezo-
gen.* In der 1. Auflage war Marx in dhnlicher Weise verfahren. Auch
dort hatte er die kritischen Hinweise von Louis Kugelmann und Engels,®0
die auf die schwere Verstindlichkeit der Wertformanalyse hinwiesen,
beriicksichtigt, diesen Teil neu geschrieben und als Anhang der 1. Auf-
lage beigegeben.o

Mit der gleichen Aufmerksamkeit, mit der Marx die kritischen Hin-
weise seiner Freunde und Kampfgefihrten zum ersten Kapitel der 1. Auf-
lage zur Kenntnis nahm, registrierte er auch die Bemerkungen zu den
tibrigen Teilen des Bandes. Wie insbesondere aus dem Briefwechsel
Dritter an Marx zu ersehen ist, waren die Stellungnahmen insgesamt
sehr positiv. Louis Kugelmann betrachtete das Kapitel Uber die ur-
springliche Akkumulation als einen ,glanzenden SchluR”®2, und Her-
mann Meyer bemerkte: ,Nachdem ich die ,Ware’ tiberwunden hatte,
wurde mir das Uebrige nicht sehr schwer.”53 Dabei ist natiirlich zu be-
rlicksichtigen, da8 es sich hier zumeist um erste Einschédtzungen han-
delt. Das eigentliche Kriterium fir die wirkliche Aneignung der Erkennt-
nisse des ,,Kagitals” war die Praxis. Dennoch konnte Marx aus diesen
und anderen AuBerungen gewisse Rickschliisse auf die Verstindlich-
keit seiner Darlegungen ziehen, was fir die Vorbereitung der 2. Auflage
ebenfalls wichtig war. Marx' Bemiihen, das Verstindnis des .Kapitals”
zu erleichtern, zeigt sich unter anderem in terminologischen Prizisie-
rungen, in einer Vielzahl stilistischer Verédnderungen, in der Uberset-
zung fremdsprachiger Ausdriicke und in der Beseitigung von Anglizis-
men.

In diesem Zusammenhang verdient ein Hinweis von Louis Kuge!-
mann, der das ,Kapital” als Ganzes betraf, besondere Ber{icksichtigung.
Um die ,Brauchbarkeit” dieses Werkes zu erhdhen und die Verbreitung
zu fordern, empfahl er Marx die Beigabe eines detaillierten Sachregi-
sters.** Wenige Monate spiter wies er nochmals darauf hin, Ldalk der
Mangel eines méglichst detaillirten Sachregisters der téglichen Brauch-
barkeit thres Buches erheblich nachtheilig ist"®®. In der 2. Auflage hat
Marx diesen Vorschlag teilweise realisiert, indem er im Inhaltsverzeich.-
nis die Schwerpunkte einzelner Kapitel genannt hat.
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Beachtliche Bedeutung im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte
dieser Auflage hatte auch ein weiteres, in der Wirkungsgeschichte der
1. Auflage sichtbar gewordenes Problem. Es betraf das Verstidndnis der
im ,Kapital” angewandten dialektischen Methode, die in der Tat ge-
wisse Schwierigkeiten bietet, weil sich die Methode in der Analyse des
Gegenstandes realisiert, hierin gewissermalRen versteckt ist. Das Unver-
stdndnis, das diesbezlglich bei Freunden und Kampfgefdhrten von
Marx auftrat,®® kam vor allem in thren Bemerkungen iber die schwere
Verstandlichkeit der Analyse von Ware und Wert zum Ausdruck. Marx
erkannte, dalt zwischen den Schwierigkeiten sowohl im Verstandnis des
ersten Kapitels der 1. Auflage als auch im Verstandnis der dialektischen
Methode ein enger Zusammenhang besteht.

in dem MaRe, wie blrgeriiche ldeologen und kleinbiirgerliche Sozia-
fisten mit ihren Stellungnahmen zum ,Kapital” hervortraten, muBte
Marx erkennen, dafl die Identifizierung seiner dialektischen Methode
mit der Hegelschen zu einem charakteristischen Merkmal des Angriffs
auf die politische Okonomie der Arbeiterklasse wurde. Den Beginn
machte Eugen DUhring, der in seiner Rezension zum ,Kapital” behaup-
tete, Marx’ ,strenge Anhanglichkeit” an das ,logische Gerlst” Hegels
erstrecke sich bis auf dessen SchluBfiguren, ,so daf z.B. der Kapitalbe-
griff selbst nach dem Schema g-w-g [...] als Ergebnilk eines dialekti-
schen Prozesses dargestelit wird”®. Diese Position, mit der sich Marx
bereits im Entwurf zum zweiten Band des ,Kapitals” (1868—1870) in einer
FuBnote auseinandergesetzt hatte,®® baute Dihring in seiner 1871 er-
schienenen Arbeit ,Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des
Socialismus” unter Einbeziehung boswilliger Entstellungen der
Marxschen Methode noch erheblich aus.®® Friedrich Albert Lange
meinte, daB sich bei Marx die ,spekulative Form [...] eng an die Manier
des philosophischen Vorbildes [Hegel] anschlieRt*7°. Die Reihe der Bei-
spiele lieRe sich fortsetzen. Faktisch erschien von 1867 bis 1872 kaum
ein Buch oder eine Rezension zum ,Kapital”, in denen nicht der Versuch
unternommen wurde, Marx auf Hegel zu reduzieren. Besonders nach
1870 ging eine Reihe Wortfiihrer der Bourgeoisie dazu Uber, Hegels Lei-
stung abzuwerten, um auf diese Weise Marx’ ,Kapital” und die darin an-
gewendete Methode zu diskreditieren.”

In der 1. Auflage hatte Marx an verschiedenen Stellen mit der Hegel-
schen Ausdrucksweise kokettiert. Das geschah jedoch im Bewuftsein
der Gegensatzlichkeit seiner Philosophie zur Hegelschen. Wie er da-
nach aus MeinungséuRerungen und Publikationen zur Kenntnis nehmen
muBte, hatte das offensichtlich zu MiRverstandnissen gefiihrt und einer
Identifizierung seiner Methode mit der Hegelschen Vorschub geleistet.
Wie ernst er dieses Problem nahm, bezeugt der Briefwechsel. in mehre-
ren Briefen hat er erstmals grundsétzliche Aussagen Uber den prinzipiel-
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len Gegensatz seiner materialistischen dialektischen Methode und der
idealistischen Dialektik Hegels getroffen.” Auf diese Weise wurde die
Abgrenzung zur Hegelschen Methode fortgeflhrt. Es kann festgestelit
werden, daR alle entscheidenden Aussagen im Nachwort zur 2. Auflage
liber das Verhaltnis beider Methoden bereits im Briefwechsel vorge-
pragt waren. Marx war sich offensichtlich der Notwendigkeit bewuRt
geworden, diese Abgrenzung im ,Kapital” deutlicher hervortreten zu
lassen und alles zu vermeiden, was einer Gleichsetzung beider Metho-
den Vorschub leisten konnte. Dabei erwies es sich als unabdingbar, ,ge-
rade jene Passagen zu dndern, die mehr als ein Kokettieren mit der He-
gelschen Sprache verraten lassen“7. Es galt, vor allem den
materialistischen Charakter seiner Methode klarer zum Ausdruck zu
bringen. Wie die Uberarbeitung der 1.Auflage, insbesondere des ersten
Kapitels zeigt, ist Marx konsequent in dieser Weise verfahren. Das ge-
schah in erster Linie im Hinblick auf die eigentlichen Adressaten des
Werkes, nicht etwa fiir Eugen Diihring und andere. Marx lieR sich da-
von leiten, daf das Verstandnis der im ,Kapital” angewandten Methode
und das Verstdndnis seines Inhalts eng verkniipft sind. Gerade weil die
.im ,Kapital’ angewandte Methode [...] wenig verstanden worden” 74 ist,
hielt er es flir notwendig, auf dieses Problem im Nachwort der 2. Auf-
lage gesondert einzugehen. Die in RuBland erschienenen Meinungséu-
Berungen zum ,Kapital”, die Marx mit groBem Interesse verfolgte, ha-
ben ihn offensichtlich darin noch bestirkt.”s Sie bezogen sich mehrfach
auf die Marxsche Methode.

Es zeigt sich auch in anderer Hinsicht, daB die Entstehungsgeschichte
der 2. Auflage nicht losgelst von der Wirkungsgeschichte der 1. Auf-
lage betrachtet werden kann. Marx registrierte nicht nur die Meinungs-
duBerungen zum ,Kapital”, er verfolgte auch aufmerksam, wie die in
diesem Werk enthaltenen Erkenntnisse in der Arbeiterpresse und ande-
ren Publikationen wiedergegeben wurden. Das vermittelte ihm Auf-
schiisse Uber deren Aufnahme in der Arbeiterbewegung und hatte inso-
fern auch eine gewisse Bedeutung fiir die Vorbereitung der 2. Auflage.
Marx bekam einen Eindruck, inwieweit die Erkenntnisse des LKapitals”
richtig verstanden wurden oder ob es Unklarheiten und MiRverstand-
nisse gab. So verfolgte er aufmerksam den Kampf in zahlreichen Lén-
dern um den Normalarbeitstag auch im Hinblick darauf, wie die ent-
sprechenden Ausfiihrungen im ,Kapital” dabei genutzt wurden.
Wahrscheinlich hat der positive Gesamteindruck, den Marx gewann,
auch mit dazu beigetragen, daR diese Darlegungen nur geringflgig fir
die 2. Auflage liberarbeitet wurden. Dort, wo Marx auf Unklarheiten in
der Rezeption der Erkenntnisse des ,Kapitals” gestoRen war, kann nicht
ausgeschlossen werden, daf dies einen gewissen EinfluR auf die Uber-
arbeitung bestimmter Passagen der 1. Auflage gehabt hat.” Ein direkter
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Nachweis [4Bt sich nicht fihren, da bis jetzt keine diesbezliglichen Au-
Berungen von Marx nachgewiesen werden konnten.

Gewisse Einflisse auf die Entstehungsgeschichte der 2. Auflage sind
auch von den Reaktionen birgerlicher ideclogen auf das Erscheinen
des ,Kapitals” ausgegangen. Es waren vor allem Angriffe auf die
Marxsche Methode — worauf wir bereits eingegangen sind — und auf
die Werttheorie, aber es waren auch Versuche, Marx’ dkonomische
Theorie auf die Ricardos zu reduzieren. Die Verfélschung der Werttheo-
rie veranlafite Marx zu einigen weiterfiihrenden Gedanken lber diesen
Tei! und stimulierte insofern die Uberarbeitung des ersten Kapitels der
1. Auflage.”

Neben den Angriffen auf die Werttheorie war auch die Entstellung an-
derer Theorieelemente fiir Marx offensichtlich ein Beweggrund, Uberle-
gungen hinsichtlich bestimmter Veranderungen fiir eine 2. Auflage an-
zustellen. Besonders massiv war der Versuch, Marx’ 6konomische
Theorie auf die seiner Vorgéinger, insbesondere Ricardos zu reduzieren,
wie das beispielsweise mit der Lohntheorie geschah. Auch hier machte
Eugen Duhring den Anfang.”® Da derartige Entstellungen darauf abziel-
ten, die neue Qualitit der von Marx geschaffenen politischen Okonomie
der Arbeiterklasse zu negieren, sah er sich offensichtlich veranlaft,
diese Angriffe bei der Vorbereitung der 2. Auflage zu beachten.” Reali-
siert wurde dies im Nachwort zur 2. Auflage mit den Ausfiihrungen Uber
die Geschichte der politischen Okonomie.®

Angesichts des Anwachsens der birgerlichen Reformbewegung und
ihres Einflusses auf die Arbeiterbewegung Ende der sechziger Jahre in
Deutschland, verfolgte Marx aufmerksam die Verétfentlichungen von
Sozialreformern und deren direkte und indirekte Angriffe auf das ,Kapi-
tal”®'. Das zeigt die Beschaftigung mit den Schriften des spéteren Kathe-
dersozialisten Adolf Held, der offensichtlich mit Blick auf das ,Kapital”
nachzuweisen versuchte, daB zur Lsung der sozialen Frage eine Revo-
lution nicht nétig sei.® Unseres Erachtens wurden die Auffassungen von
Adolf Held, Friedrich Albert Lange, Adolph Wagner und anderen sowie
deren Auseinandersetzung mit dem ,Kapital” bei der Vorbereitung der
2. Auflage nicht au3er acht gelassen. Die Ausflihrungen im Nachwort
dieser Auflage Uber John Stuart Mill, dessen Ansichten — vermittelt Gber
kleinbirgerliche Demokraten — EinfluR in der deutschen Arbeiterbewe-
gung hatten,®® sind sicherlich auch vor diesem Hintergrund zu sehen.
SchlieRlich war es Mill, der in seinem Werk ,Principles of political eco-
nomy with some of their applications to social philosophy”, London
1848 — die deutsche Ubersetzung erschien 1852 —, die theoretisch-kon-
zeptionellen Grundlagen des Sozialreformismus geschaffen hatte. Seine
Ideen hatten erheblichen EinfluR in der britischen Arbeiterbewegung.
Marx’ Auseinandersetzung mit Mills Theorien entsprach einem dringen-
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den Erfordernis der revolutiondren Arbeiterbewegung, weil sie deren
weiterer Entwicklung direkt entgegenwirkten.

Es kann somit festgestellt werden, daR die kritische Auseinanderset-
zung mit der blrgerlichen politischen Okonomie ein integraler Bestand-
teil der Entstehungsgeschichte der 2. Auflage war und offensichtlich
nicht ohne EinfluR auf die Textentwicklung gewesen ist.

Die Ausfihrungen zeigen, dall Marx Uber einen langeren Zeitraum
und unter verschiedenen Gesichtspunkten die Herausgabe der 2. Auf-
lage vorbereitet und bei ihrer Erarbeitung ,den gesamten Aufnahme-
und RezeptionsprozeR der seit der Erstausgabe vergangenen flinf
Jahre”® berlcksichtigt hat.

In den Jahren zwischen dem Erscheinen der 1. und der 2. Auflage hat
Marx auch an der Fertigstellung des zweiten Bandes des ,Kapitals” gear-
beitet. Ein davon ausgehender direkter EinfluR auf die Textentwicklung
des ersten Bandes 4Rt sich, von einer Ausnahme abgesehen, nicht mit
Bestimmtheit nachweisen. Diese Ausnahme betrifft Marx’ Bemerkung
zu Johann Heinrich von Thiinen, mit dessen Ansichten er sich zunéchst
im Manuskript von 1868—1870 zum zweiten Buch des ,Kapitals” beschéf-
tigt hatte, bevor er feststellte, dal8 der geeignetere Ort im ersten Band
des ,Kapitals” ist.®® Vermutlich sind aber einige Anregungen fiir Texter-
weiterungen vom erneuten Literaturstudium fUr den zweiten Band des
.Kapitals” ausgegangen.®

Im folgenden solien die wesentlichen Etappen der Ausarbeitung der
2. Auflage skizziert werden. Als Marx Ende November 1871 von Otto
MeiRner die Mitteilung erhielt, méglichst schnell eine 2. Auflage heraus-
zugeben, hatte er gerade eine umfangreiche Arbeit flir die Internatio-
nale Arbeiterassoziation zu leisten. Es galt, die Materialien der Londoner
Konferenz fur den Druck vorzubereiten und fur die Durchsetzung der
Beschlisse dieser Konferenz in der Internationalen Arbeiterassoziation
zu sorgen. Ungeachtet dieser groBen Arbeitsbelastung, hat Marx noch
im Dezember 1871 mit der unmittelbaren Arbeit an der 2. Auflage be-
gonnen. Er selbst datierte sie auf Ende Dezember.%” Es besteht jedoch
berechtigter Grund zu der Annahme, dafl Marx bereits in der ersten De-
zemberhiilfte die Arbeit in Angriff genommen hat. Am 15. Dezember
1871 teilte Engels Wilhelm Liebknecht mit: ,M[arx] bearbeitet seine 2te
Auflage des ,Kapitals*“#8. Die Grundlage fir die Uberarbeitung der
1. Auflage, mit Ausnahme des ersten Kapitels, waren die Bemerkungen
im Handexemplar, in dem Uberlegungen ber notwendige Verénderun-
gen ihren Niederschlag gefunden hatten. Die bereits erwéhnten vielfél-
tigen Hinweise von Engels fanden ebenfalls Berlicksichtigung. Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, daB auch die Uberlegungen des Verle-
gers Otto MeiRner bei der Gestaltung der 2. Auflage beachtet wurden.
Dieser rechnete — ebensc wie Marx — in stdrkerem MaRe mit den Arbei-
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tern als Leserkreis und wollte daher den Preis des Buches méglichst
niedrig halten.® Zu diesem Zweck schlug er Marx vor, den gesperrten
Satz wegzulassen, weil dieser doppelt so teuer sei. ,Ich finde nicht, daf
das VerstandniB3 durch gleichen Satz erschwert wird”?. In der Tat fin-
den sich in der 2. Auflage kaum Hervorhebungen. AuRerdem sollte das
Werk in Heftlieferungen erscheinen und die Auflagenhéhe 3000 Exem-
plare betragen,® das Dreifache der 1. Auflage. Marx gab diesen Vor-
schldgen seine Zustimmung, weil fiir ihn der leichtere Erwerb des ,Kapi-
tals” durch die Arbeiterklasse die entscheidende Erwégung war.%?

Im Nachwort zur 2. Auflage konnte er resimieren, daB ,,Das Kapital’
rasch in weiten Kreisen der deutschen Arbeiterklasse”® Verstindnis ge-
funden hat.

Eine umfangreiche Arbeit hat Marx im Dezember 1871 in die Umar-
beitung des ersten Kapitels der 1. Auflage Investiert. Wie bereits zum
Teil aus den wirkungsgeschichtlichen Zeugnissen hervorging, resul-
tierte das aus der Bewaltigung inhaltlicher Probleme und der Notwen-
digkeit einer verbesserten Darstellung. Von Marx’ intensiver Arbeit am
ersten, dritten und vierten Kapitel der 2. Auflage zeugt ein handschriftli-
ches Manuskript, das in Vorbereitung auf diese Arbeit angefertigt
wurde.* Auf dieser Grundlage wurden die ersten beiden Kapitel der
1. Auflage Uiberarbeitet. Marx wollte bereits fiir die russische Uberset-
zung des ,Kapitals”, die zu jener Zeit vorgenommen wurde, das erste
Kapitel umarbeiten.®® Wegen einer Vielzahl anderer Aufgaben mufte er
darauf verzichten und sich auf die Mitteilung einiger Textédnderungen
beschrénken, die sich auf mehrere Kapitel bezogen.%

Dank &uBerst angestrengter Arbeit hatte Marx offenbar noch im De-
zember 1871 die Uberarbeitung des ersten Kapitels der 1. Auflage been-
det.¥” Mangelnde Zeit erlaubte es ihm nicht, dies flr die nachfolgenden
Kapite!l in gleicher Weise zu tun. Die in den Ubrigen Teilen erfolgten
Textdnderungen — liberwiegend stilistische — waren nicht so gravie-
rend, und insofern erreichte Marx, dafd die Arbeit schneller voranging.
Die Hauptarbeit wurde zweifellos in den Monaten Dezember 1871 und
Januar 1872 geleistet. In dieser Periode erfolgten auch die Verhandiun-
gen Uber eine franzdsische Ubersetzung des ,Kapitals”.®® Das zeitliche
Zusammentretfen der Arbeiten an beiden Ausgaben sah Marx als sehr
giinstig an. Bereits seit Ende Dezember 1871 erhielt Joseph Roy, der
neugewonnene Ubersetzer der franzdsischen Ausgabe, das Manuskript
der 2. deutschen Auflage bis Seite 280 (Seitenzahlung erfolgt nach der
1. Auflage).®® Wie schnell die Arbeit an der 2. Auflage 1872 voranging,
zeigt die Tatsache, dalR MeilRner bereits am 23. Januar 1872 mitteilte:
.lhre Sendungen bis Bogen 24 habe [ich] erhalten.”'® Demnach hat
Marx im Januar wahrscheinlich das zweite, dritte, vierte und eventuell
das fiinfte Kapitel der 1. Auflage Uberarbeitet. Bei der Umarbeitung die-
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ser und anderer Teile beachtete er offensichtlich auch Verénderungen,
die in Absprache mit ihm fur die russische Ubersetzung des ,Kapitals”
vorgenommen wurden. Das gilt insbesondere fiir die Ausfihrungen
,Die Rate des Mehrwerts”, wo Marx die Hinweise German Alexandro-
witsch Lopatins in den zusatzlichen Fufnoten 30a und 32 berticksich-
tigte.™ Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daR sich Lopatin wih-
rend der Ubersetzungsarbeiten des 6fteren mit Marx beraten hat. Hier
kommt sehr deuilich zum Ausdruck, daR von der Ubersetzung des ,Ka-
pitals” Riickwirkungen auf die Textentwicklung in den deutschen Aufla-
gen ausgegangen sind. )

Im Miérz und April 1872 war Marx noch mit der Uberarbeitung der
1. Auflage beschéftigt. Bis zum 13. April 1872 hatte Meillner 42 Bogen
empfangen'®, das waren 672 Seiten der 1.Auflage. Zu diesem Zeitpunkt
schrieb Marx auch den Prospekt fir die 2. Auflage. Meifiner hatte in sei-
nem Brief vom 8. April 1872 Marx darum gebeten, und am 13. April war
er bereits im Besitz des Prospektes. Wie aus dem Briefwechsel hervor-
geht, wurde er nicht von dem Unterzeichner Meiliner, sondern von
Marx verfaflt.'® Von dem aus Ansprache und Inhaltsverzeichnis beste-
henden Prospekt ist nur die erstere Uberliefert. Marx begriindete darin
noch einmal in knappen Worten, dall im ,Kapital” ,die politische Oeko-
nomie von einem ganz neuen Gesichtspunkte aus”'® behandelt wird.
Der Prospekt spielte eine wichtige Rolle bei der Propagierung der 2. Auf-
lage in der Eisenacher Partei und darlber hinaus.

in den ersten Monaten des Jahres 1872 war die Arbeit an der 2. Auf-
lage eng verknipft mit der an der franzésischen Ausgabe. Wir machten
hier jedoch ausdricklich betonen, daR die zahireichen Verdnderungen,
die Marx an Roys Ubersetzung vornahm, riickwirkend offensichtlich
keinen EinfluR mebr auf den Text der 2. Auflage hatten. Das ergibt sich
aus dem zeitlichen Ablauf der Arbeit. Lediglich im ,Nachtrag zum ersten
Buch. I. Textdnderungen” wurde die Formel zur Berechnung der Mehr-
wertmasse aus der franzosischen Ausgabe Ubernommen.'® Als Marx
das erste Kapitel fur die franzdsische Ausgabe fertigstellte,'% war bereits
mehr als die Hélfte des Manuskripts der 2. Auflage bei MeiRner und so-
mit eine Einarbeitung der Verdnderungen nicht mehr moglich. Das gilt
auch fir den Gbrigen Teil des Manuskripts. Denn noch Mitte Mé&rz war
Marx mit dem Anfangsteil der franzosischen Ubersetzung von Roy be-
schaftigt.’” Wenige Wochen spater waren aber bereits 42 Bogen der
Druckvoriage bei Meifner. In der 2. Auflage wies Marx auf diesen Um-
stand hin: ,Dennoch finde ich jetzt bei Revision der zu Paris erscheinen-
den franzésischen Uebersetzung, daR manche Theile des deutschen
Originals hier mehr durchgreifende Umarbeitung, dort gréere stylisti-
sche Korrektur oder auch sorgféltigere Beseitigung gelegentlicher Ver-
sehn erheischt hatten. Es fehlte dazu die Zeit” . Der letztere Umstand
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erklart zum groRen Teil, warum eine durchgreifende Uberarbeitung der
letzten vier Kapitel der 1. Auflage nicht erfolgte.

Zwischen April 1872 und Januar 1873 wurden die abschlieRenden
Teile der 1. Auflage (ab Bogen 43) Uberarbeitet. Wie aus dem Text der
2. Auflage ersichtlich ist, war Marx offenbar bis zum Abschlul? des Druk-
kes, etwa im Mérz 1873, bestrebt, neue Materialien, zum Beispiel offi-
zielle Statistiken Uber die Agrarproduktion in Irland, und Fakten, wie
etwa die 1872 epochemachende Bewegung des englischen Landproleta-
riats, zu berlcksichtigen.'® Die Niederschrift des Nachwortes, datiert
mit dem 24. Januar 1873, bildet den AbschluB der unmittelbaren Arbeit
an der 2. Auflage. Am 31. Januar 1873 teilte MeiBner Marx mit, daf er
die letzte Manuskriptsendung empfangen hat."?

Mit der Abfassung des Nachwortes folgte Marx einer bewédhrten Pra-
xis, die bei Neuauflagen seiner Werke angewendet wurde, namlich zeit-
bezogene Aspekte ihres Wirkens zu beleuchten, neue Erkenntnisse, die
sich aus aktuellen Erfahrungen der gesellschaftlichen Praxis ergaben, zu
bericksichtigen und auf wesentliche Veranderungen gegeniliber der
vorangegangenen Ausgabe zu verweisen. Obwohl! keine direkten AuRe-
rungen von Marx zum Nachwort ermittelt werden konnten, ist anzuneh-
men, dafl es in diesem Fall vorrangig aktuelle Probleme der Wirkungs-
geschichte der 1. Auflage waren, die einige prinzipielle Bemerkungen
dazu unbedingt notwendig machten. Durch die separate Darstellung im
Nachwort und nicht etwa an verschiedenen Stellen des Textes, wo es
auch moglich gewesen wiére, wurde ihre zentrale Bedeutung nach-
dricklich unterstrichen. In dieser Form konnten sie vom Leser schnell
erfaldt werden.

Die ldee zu einem Nachwort entstand sicherlich nicht erst Anfang
1873, denn wie bereits erwahnt, zeichneten sich einige der dort behan-
delten Probleme bereits in den ersten Jahren nach Erscheinen der
1. Auflage ab. Der relativ spéte Zeitpunkt fiir die Abfassung des Nach-
wortes erklért sich offensichtlich daraus, dall Marx noch die Reaktionen
auf das Erscheinen der russischen Ausgabe des ,Kapitals” und der er-
sten Lieferungen der 2. Auflage abwarten wollte. In der Tat bekundete
er besonderes Interesse fir die russischen Rezensionen zum ,Kapital”.
Noch kurz vor der Niederschrift des Nachwortes bat Marx Nikolai Fran-
zewitsch Danielson, ihm die Arbeit von Nikolai lwanowitsch Sieber zu
schicken, die auch eine Besprechung des ,Kapitals” enthielt.'" Insofern
ist es kein Zufall, daB im Nachwort diese und weitere russische Quellen
jungeren Datums angefihrt wurden. Es entsprach aber auch der
Marxschen Arbeitsweise, zum Beleg bestimmter Auffassungen die neue-
ste Literatur heranzuziehen.

Wenngleich eine inhaltliche Wertung des Nachwortes im Rahmen
dieses Beitrages nicht moglich ist, sei darauf hingewiesen, daf} es einen
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wichtigen Platz in der Geschichte des Marxismus einnimmt. Marx gab
hier eine pridgnante Zusammenfassung der Geschichte der politischen
Okonomie, einschlieBlich der 1830 eingeleiteten Tendenzwende in der
birgerlichen politischen Okonomie; er umrifl die Beziehungen zwi-
schen Wissenschaft, Klassenkampf und Ideologie sowie Theorie und
Praxis, schétzte das internationale Echo auf das Erscheinen seines
Hauptwerkes ein, charakterisierte die im ,Kapital” angewandte Me-
thode in Abgrenzung von der Hegelschen und wiirdigte den Beitrag He-
gels zur Ausarbeitung der Dialektik. Die Austiihrungen trugen dazu bei,
die neue Qualitit der von Marx geschaffenen politischen Okonomie der
Arbeiterklasse sichtbar zu machen. Sie halfen, das Verstindnis des ,Ka-
pitals” und der darin angewandten Methode zu erleichtern. Das Nach-
wort gehort zweifellos zu jenen Teilen, die den eigenstindigen Wert
der 2. Auflage ausmachen. Seine groRRe Bedeutung wurde offensichtlich
von den flihrenden Kréften in der Arbeiterbewegung schnell erkannt.
Noch im Sommer 1873 wurde es separat im ,Volksstaat” und in der New
Yorker ,Arbeiter-Zeitung” verttfentlicht.’?

Den AbschluR der Entstehungsgeschichte der 2. Auflage bildet die
Herausgabe des Werkes. Die Verdffentlichung erfolgte zunichst in
9 Heftlieferungen von Ende juli 1872 bis Mitte Mai 1873. Eine Einhaltung
des urspringlichen Termins (November 1872) fir den AbschiuB der
Herausgabe wire einem schnelleren Absatz sicherlich férderlich gewe-
sen. Die erste Lieferung war Mitte juli 1872 in Marx’ Handen. Ihr Er-
scheinen wurde am 3. August 1872 im ,Borsenblatt fir den deutschen
Buchhandel” angezeigt. Durch stindige Verzégerungen beim Druck
konnte die neunte Lieferung erst am 12, Mai 1873 herausgegeben wer-
den. Das Erscheinen der Buchausgabe wurde am 11. Juni 1873 im ,Bor-
senblatt” mitgeteilt.

Es kann eingeschétzt werden, daf die 2. Auflage einen relativ schnel-
len Absatz erfuhr. Das hatte mehrere Ursachen. Entscheidend war, daf
Marx inzwischen breiteren Kreisen bekannt war. AuRerdem hat Meif3-
ner in Absprache mit Marx viel getan, um auf das Erscheinen der 2. Auf-
lage aufmerksam zu machen. Er ver&ffentlichte zahireiche Annoncen im
.Borsenblatt”. Eine malgebliche Rolle bei der Propagierung dieses Wer-
kes spielte jedoch die Eisenacher Partei und hier speziell der Buchhénd-
ler August Geib, der eng mit Otto Meiiner zusammenarbeitete. Geib or-
ganisierte in der Eisenacher Partei den Vertrieb von etwa 3000 Exempla-
ren des Prospektes fur die 2. Auflage und annoncierte dazu im
,Volksstaat”."® In einer bereits im August und September 1872 erschie-
nenen Rezension zu den beiden ersten Heftlieferungen referierte er den
Inhalt der Kapitel Ware und Geld und hob hervor, dal} die 2. Auflage
.vielfach gegen die erste verbessert und mit neuen Anmerkungen ver-
sehen ist“"4. Ahnliche Gedanken finden sich auch in einer wahrschein-

189


Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben


fich von Louis Kugelmann verfalRten Rezension im ,Hannoverschen
Courier” vom 6. August 1872, in welcher auf einige Vorzlge der 2. ge-
geniber der 1. Auflage verwiesen wurde, beispielsweise auf die verbes-
serte Darstellung der Analyse von Ware, Wert und Geld, auf die einfa-
chere Sprache und auf die verbesserte duflere Einteilung. Diese und
andere Aktivitaten zur Propagierung der 2. Auflage trugen dazu bei, daf3
sie einem breiteren Leserkreis bekannt wurde.

Welcher EinfluB vom Marxschen Werk inzwischen ausging, zeigen
auch eine Reihe neuentdeckter Rezensionen und Notizen'® zur 2. Auf-
lage, die in birgerlichen Zeitungen erschienen sind. Man kam nicht
mehr umhin, auf das ,Kapital” zu reagieren, denn es war unverkennbar,
dal die darin enthaltenen Erkenntnisse in wachsendem Male im Klas-
senkampf genutzt wurden. Neben zum Teil verbalen Anerkennungen
fur das ,Kapital” erfolgte, wie schon bei der 1. Auflage, der Versuch,
seine Bedeutung herunterzuspielen. So wurde unter anderem behaup-
tet, daR das seit 1867 hinzugekommene Material nicht verarbeitet sel.!’s
Auch bei der Z. Auflage richteten sich die Angriffe auf die Werttheorie
und die dialektische Methode. So hiel8 es zum Beispiel in einer Rezen-
sion: ,Die demokratisch-sozialistische Werttheorie ist die Wahrheit auf
den Kopf gestelit”, man stelle sie auf die FiBe und dann ,sagt sie uns
dafd aller Werth durch individuelle Schitzung entsteht”.""” Der Hinweis
auf eine breit angelegte Dialektik, die sich durch ungewdhnliche Ge-
wandtheit auszeichne, diente dem Zweck, sie als ,logische Taschen-
spielerei” abzuwerten und das ,Kapital” als ,revolutionédre Prophetie” zu
diskreditieren."™® Diese Aktivitdten in der blirgerlichen Presse konnten
jedoch nicht verhindern, daR durch die vieifdltigen Bemiihungen der
Eisenacher Partei bereits im Januar 1873 1000 Exemplare der 2. Auflage
abonniert waren.”'® Das Werk unterstitzte den Aufschwung der theore-
tischen Arbeit in der Partei und férderte die Verschmelzung von Marxis-
mus und Arbeiterbewegung.

Zu einigen editorischen Problemen und deren Lésungen
im MEGA-Band 1i/6

Entsprechend den Grundsétzen der MEGA, haben sich die Herausgeber
entschlossen, alle vier deutschen Auflagen des ersten Bandes des ,Kapi-
tals” sowie die von Marx autorisierte franzésische und die von Engels
autorisierte englische Ausgabe vollstdndig abzudrucken. Um zusétzlich
die Textentwicklung in den Druckfassungen sichtbar zu machen, wer-
den die Unterschiede zwischen den einzelnen Auflagen im wissen-
schaftlichen Apparat der jeweiligen MEGA-Bénde ausgewiesen. Das
warf in editorischer Hinsicht einige Probleme auf, die auch die Bearbei-
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tung der 2. deutschen Auflage betrafen. Bevor darauf etwas niher ein-
gegangen wird, noch einige Bemerkungen zur Bedeutung der Doku-
mentation der Textentwicklung im ersten Band des’,Kapitals”. Zunachst
ist festzustellen, daR jede Auflage und Ausgabe einen bestimmten Stand
im EntwicklungsprozeR des Werkes darstellt. Der Abdruck der autori-
sierten Fassungen, einschlieBlich der Wiedergabe der Varianten, bietet
die Moglichkeit, genaue Aussagen tiber die Textentwicklung zu treffen.
In Verbindung mit der Untersuchung anderer Materialien, wie Briefe,
Exzerpte und dergleichen, lassen sich daraus Erkenntnisse (iber die Ge-
nesis des Werkes ziehen. Sie vermitteln dariiber hinaus wichtige Auf-
schlisse Uber die Absichten von Marx, in welche Richtung die Textin-
derungen zielten, wie der Inhalt und die Darstellung vervollkommnet
werden sollten. Insofern zeigt sich der ,,letzte Wille’ des Autors [...]
nicht allein in der Fassung letzter Hand, sondern vielmehr in der Bewe-
gung des Textes auf diese letzte Etappe zu” . Die Dokumentation der
Textentwicklung ist von grofer Bedeutung fiir die tiefere inhaltliche Er-
schlieBung des ,Kapitals”, der von Marx angewandten Forschungs- und
Darstellungsmethode, der Vervollkommnung des Begriffssystems und
des sprachlichen Stils. Das hat sich auch bei der Bearbeitung der 2. Auf-
lage fir die MEGA gezeigt.

Im MEGA-Band I1/6 wird ein vorbereitendes Manuskript fir die 2. Auf-
lage des ersten Bandes des ,Kapitals” und dieses Werk selbst, unter Ein-
beziehung des Handexemplares der 1. Auflage ediert. Daflir galt es zum
Teil neue editorische Losungen zu finden, fir die es in der Zweiten Ab-
teilung der MEGA noch keine Beispiele gab. Bei ihrer Wahl wurde stets
davon ausgegangen, die Entwicklung der 8konomischen Theorie von
Marx mdoglichst anschaulich im wissenschaftlichen Apparat widerzu-
spiegeln. Das ergibt sich aus der Zielsetzung der MEGA, ,die Entwick-
lung der Texte als ein Zeugnis des schopferischen Schaffensprozesses
von Marx und Engels und der stindigen Weiterentwicklung des Marxis-
mus zu verfolgen” 2",

Beim Verzeichnis der Varianten zwischen der 1. und der 2. Auflage
wird grundsétzlich davon ausgegangen, daR der Text und die Autor-
varianten ,eine Einheit darstellen und sich wechselseitig erginzen” 122,
Im Normalfall wird in der MEGA eine Textfassung (die Erstversffentli-
chung) im Textteil dargeboten, und alle nachfolgenden autorisierten
Fassungen werden — auf die varianten Stellen verkiirzt — im wissen-
schaftlichen Apparat wiedergegeben. Bei der Edition der vier deutschen
Auflagen des ersten Bandes des ,Kapitals” wurde aus verschiedenen
Griinden eine andere Form des Verzeichnisses der Varianten gewahlt,
namlich eine von der reiferen Fassung ausgehende, gewissermaRen
rickblickende. So wurden zum Beispiel die Varianten zwischen der 1.
und 2. Auflage nicht im MEGA-Band 11/5 wiedergegeben, der die 1. Auf-

201


Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben

Uli
Hervorheben


lage enthalt, sondern im MEGA-Band 11/6, der die 2. Auflage enthélt. Bei
der Wah! dieser Verfahrensweise ist zunéchst zu beriicksichtigen, dal?
alle Texte der verschiedenen ,Kapital“-Auflagen vollstandig abgedruckt
werden. Das Variantenverzeichnis ist gewissermalRen noch ein zusétzli-
ches Mittel, die Textentwicklung zu dokumentieren. Sie vermittelt ein
exaktes Bild (iber die Textunterschiede der einzelnen Auflagen und er-
mdglicht ihre wissenschaftliche Erschliefung durch den Benutzer.

Die Darbietung der Varianten zwischen den beiden Druckfassungen
des ersten Bandes des ,Kapitals” aus den Jahren 1867 und 1872/1873
vermittelt ein anschauliches Bild, wie, ausgehend von der 1. Auflage, die
Textfassung der 2. Auflage gereift ist und wo die Fortschritte in der
Theorieentwicklung liegen. Das entspricht auch dem Prinzip bei Marx
selbst. Die gewédhlte Form der Variantendarbietung folgt auch dem An-
liegen theoriegeschichtlicher Forschung, die Entwicklung eines be-
stimmten Resultats, in diesem Fall die 6konomische Theorie von Marx,
zu untersuchen. Aus dieser Sicht interessiert bei der Analyse der 2. Auf-
lage nicht primér, was gegenuber der 3. Auflage™ an Erkenntnissen
noch nicht enthalten ist, sondern in erster Linie der Erkenntnisfortschritt
im Vergleich zur 1. Auflage. Die Fortschreibung dieses Prinzips der
Variantendarbietung bis zur 4. deutschen Auflage vermittelt dem Benut-
zer einen Gesamtiberblick Uber die Textentwicklung und damit Uber
den Reifeprozel der dkonomischen Theorie von Marx innerhalb der
Druckfassungen des ersten Bandes des ,Kapitals”. Fir die Wahl dieses
Prinzips waren in erster Linie inhaltliche Erwagungen ausschlaggebend.
Bei der jetzt getroffenen Entscheidung erfolgt der Textvergleich auf der
Basis der MEGA-Bande 11/5 und 11/6. Diese sind im Unterschied zu den
Originalausgaben jedem Benutzer zugéanglich. AuBerdem besteht der
Vorteil auch darin, daR hier Druckfehler und korrupte Stellen beseitigt
sind.

Im Variantenverzeichnis werden, mit Ausnahme der Abweichungen
im Lautstand der Worte, alle Unterschiede zwischen der 1. und der
2. Auflage erfal3t. Der Benutzer erhélt somit einen vollstandigen Uber-
blick der Veranderungen, die Marx an der 1. Auflage vorgenommen hat.
Eine Einschrankung ist allerdings zu machen. Da die 1. Auflage zwei Fas-
sungen der Wertformanalyse enthielt,’?* war ein direkter Textvergleich
mit der Fassung in der 2. Auflage nicht méglich. Um dennoch zu zeigen,
wie die diesbeziiglichen Erkenntnisse aus der 1. Auflage von Marx verar-
beitet wurden, wird im Variantenverzeichnis ausgewiesen, welche Pas-
sagen aus beiden Fassungen in die 2. Auflage tibernommen wurden und
ob dabei Veranderungen erfolgten. Auf diese Weise erhélt der Benutzer
einen detaillierten Uberblick, woraus die Fassung der Wertformanalyse
in der 2. Auflage entstanden ist, beziehungsweise welche Verdnderun-
gen es in der Darstellung und im Inhalt gegeben hat. Wir hoffen, dali3
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damit auch die Basis fir die Interpretation dieser Verédnderungen ver-
bessert wird. Denn nach wie vor ist gerade die Wertformanalyse Ge-
genstand kontroverser Diskussionen und bevorzugter Angriffspunkt
biirgerlicher Ideologen.'?

Neue editorische Losungen erforderte auch die Wiedergabe der Text-
umstellungen, die Marx vorwiegend in den ersten beiden Kapiteln der
1. Auflage vorgenommen hat. Es wird im Variantenverzeichnis ausge-
wiesen, welche Textteile der 1. Auflage umgestellt wurden und an wel-
cher Stelle sie in die 2. Auflage eingeordnet wurden. Zu diesem Zweck
erfolgt in beiden Féllen nach dem Lemmazeichen der Hinweis: ,Umge-
stellt. Siehe S. [...]”. Damit wird die Aufmerksamkeit auf die sich wirk-
lich vollzogenen Textanderungen gerichtet und vermieden, daR unnoti-
gerweise langere Textteile beider Auflagen gegenilibergestellt werden
und damit der Eindruck entsteht, es handele sich hier um stark vonein-
ander abweichende Texte. Vielfach sind nur wenige Sdtze umgestellt
worden, wahrend der Ubrige Text nicht verdndert wurde.

Das im MEGA-Band 11/6 abgedruckte vorbereitende Manuskript fiir
die 2. Auftage enthalt Giberarbeitete Textteile aus den ersten Kapiteln der
1. Auflage, neue Textfassungen fiir die 2. Auflage sowie Hinweise fir
Textanderungen. Da es einen wichtigen Schritt bei der Uberarbeitung
der 1. Auflage verkdrpert, gewissermaBen das vermittelnde Glied zu
den Textdnderungen in der 2. Auflage darstellt und ferner Darlegungen
enthélt, die nicht in diese Auflage eingeflossen sind, entschieden sich
die Herausgeber flir einen separaten Abdruck. Darliber hinaus mufRte es
jedoch auch in jenem Variantenverzeichnis erfallt werden, das die Text-
unterschiede zwischen der 1. und 2. Auflage ausweist. Damit wurde der
Tatsache Rechnung getragen, daB Marx, gestiitzt auf dieses Manu-
skript, das erste, dritte, vierte und den Beginn des flinften Kapitels der
2. Auflage umgearbeitet hat. Seine Berilicksichtigung im Variantenver-
zeichnis ist unabdingbar fiir die detaillierte Erfassung der Textentwick-
lung von der 1. zur 2. Auflage. Fur die genannten Kapitel weist das Va-
riantenverzeichnis also nicht nur die Textunterschiede zwischen den
beiden Auflagen aus, es bezieht auch jene Textfassung ein, die der
2. Auflage unmittelbar vorhergeht. Diese Herangehensweise gestattet
einen tieferen Einblick in den teilweise komplizierten ProzeR der Text-
entwicklung und vertieft das Verstdandnis fur das fertige Resultat in der
2. Auflage. Wird dabei noch beriicksichtigt, daR dieses Manuskript
selbst eine dullerst umfangreiche und komplizierte innerhandschriftli-
che Textentwicklung aufweist,'?® dann wird sichtbar, wie Marx um eine
in Inhalt und Form verbesserte Darstellung der Ausfiihrungen Uber
Ware und Wert gerungen hat. Die Dokumentation der Entwicklung ge-
rade dieses Textteils vermittelt ein eindrucksvolles Bild vom schopferi-
schen Charakter des Reifeprozesses der dkonomischen Theorie von
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Marx. Sie gewahrt ferner einen Einblick in seine Forschungs- und Dar-
stellungsmethode.

im Variantenverzeichnis wird detailliert nachgewiesen, an welchen
Steflen der 2. Auflage auf den Text des Manuskripts ,Ergdnzungen und
Verdnderungen” zurlickgegriffen und wie er verarbeitet wurde. Aus
dem separaten Abdruck dieses Textes im MEGA-Band 11/6 ergaben sich
jedoch auch Konsequenzen fir die Darstellung im Variantenverzeichnis.
Folgende Verfahrensweise fand Anwendung: Wurde der Text unverén-
dert in die 2. Auflage Ubernommen, so wird im Variantenverzeichnis nur
auf die entsprechende Passage im MEGA-Band 11/6 verwiesen, wo der
Text des handschriftlichen Manuskripts abgedruckt ist. Sind die Abwei-
chungen zwischen dem Text dieses Manuskripts und der 2. Auflage er-
heblich, dann erfolgt ein vollstdndiger Abdruck der jeweiligen Textpas-
sage im Variantenverzeichnis. Bei nur geringfligigen Abweichungen
wird zundchst mit Angabe der Seiten- und Zeilenzah! der Gbernommene
Passus lokalisiert, und anschlieBend werden die Textunterschiede de-
tailliert nachgewiesen. Die Herausgeber sind der Auffassung, dafl damit
ein umfassender und auf das wesentliche konzentrierter Uberblick tiber
die Textentwicklung vermittelt wird. Selbst die Hinweise im Manuskript
LErganzungen und Verédnderungen” auf vorzunehmende Textdnderun-
gen'® wurden, soweit das zu ermitteln war, im Variantenverzeichnis be-
ricksichtigt. Der Stellenwert dieses Manuskripts fir die Textentwick-
fung von der 1. zur 2. Auflage wird in jeder Weise sichtbar gemacht.

Wertvolle Aufschlisse tiber die Textentwicklung von der 1. zur 2, Auf-
lage liefert auch das Marxsche Handexemplar der 1. Auflage des ersten
Bandes des ,Kapitals” mit seinen vielféltigen Bemerkungen, Hinweisen,
Autorkorrekturen und Randanstreichungen. Sie vermittein wichtige Er-
kenntnisse Uber die von Marx beabsichtigte Umarbeitung seines Haupt-
werkes.

Da Handexemplare der von Marx und Engels verfafiten Schriften
keine Aufnahme in der Vierten Abteilung der MEGA finden, mufite ge-
wihrleistet werden, dafl alle handschriftiichen Bemerkungen von Marx
im wissenschaftlichen Apparat des MEGA-Bandes 1176 berlicksichtigt
werden. Daflir gab es in der MEGA bisher keine Beispiele.

Fur die Verzeichnung der von Marx in der 2. Auflage berlicksichtigten
Autorkorrekturen und flir den Nachweis der Randanstreichungen wur-
den folgende editorische L&sungen getroffen: Alle Autorkorrekturen
werden in einem gesonderten Verzeichnis erfallt.'?® In gleicher Weise
wird mit den Randanstreichungen und sonstigen Bemerkungen von
Marx verfahren, die weder den Charakter einer Variante noch den einer
Autorkorrektur besitzen.'? Damit wurden Ldsungen gefunden, die in
ghnlich gelagerten Fillen, wie es sie in der Zweiten Abteilung der
MEGA noch gibt, angewandt werden kdnnen.
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Alle Textédnderungen im Handexemplar der 1. Auflage, die den Cha-
rakter von Fortbildungsvarianten haben, werden im Variantenverzeich-
nis erfa8t. Dabei wird auch die innerhandschriftliche Textentwicklung
dieser Varianten ausgewiesen. Die Rolle des Handexemplars bei der
Vorbereitung der 2. Auflage wird somit im Apparat vollstindig widerge-
spiegelt. Darin bestand das Ziel der gewéhiten editorischen Lésungen.
Das Variantenverzeichnis in seiner Gesamtheit ist ein wichtiges Mittel bei
der weiteren Erforschung der Genesis des Marxschen Hauptwerkes.

Im ReifeprozeR der tkonomischen Theorie von Marx, wie er sich in
den Druckfassungen des ersten Bandes des ,Kapitals” widerspiegelt,
verkorpert die 2. Auflage dieses Werkes einen entscheidenden Schritt.
lhre Edition im Rahmen der MEGA macht diesen historischen ProzeR
sichtbar. Sie legt zugleich Zeugnis ab vom schépferischen Charakter
der von Marx und Engels geschaffenen wissenschaftlichen Theorie.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 519—523.
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Normalarbeitstag — Fin ernstes Wort an die Arbeiter von Chemnitz und Umgebung”.

13 Siehe Protokoll iiber den zweiten KongreR der sozialdemokratischen Arbeiterpartei,
abgehalten zu Dresden am 12., 13., 14. und 15. August 1871, Leipzig 1872, S. 39.

14 Marx an Ludwig Kugelmann, 17. April 1871. In: MEW, Bd. 33, $.209.

15 Karl Marx: Der Blrgerkrieg in Frankreich. In: MEGA® /22, $.204/205. (MEW, Bd. 17,
$.342,)

16 W. L Lenin: August Bebel. In: Werke, Bd. 18, S. 286.

17 Siehe Die Erste Internationale 1870~1876. Teil 2, Moskau 1981, S. 165.

18 Wolfgang Schroder: Partei und Gewerkschaften. Die Gewerkschaftsbewegung in der
Konzeption der revolutiondren Sozialdemokratie 1868/69 bis 1893, Berlin 1975, 5.126.

19 Werner Ettelt/Hans-Dieter Krause: Der Kampf um eine marxistische Gewerkschafts-
politik in der deutschen Arbeiterbewegung 18681878, S.265. (Hervorhebung vom
Autor,} — Siehe ebenda, S, 265-269.

20 Siehe Der Volksstaat {Leipzig), 22. Januar, 12. Februar, 9. April, 4. Mai und 29. juni
1870.

21 Siehe Der Normalarbeitstag. In: Neuer Social-Demokrat {Berlin), 21., 23. und 28. juli
sowie 2. August 1871.

22 Wilhelm Liebknecht an Marx, 25. April 1871. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5, d.2320.

23 August Geib: Der Normal-Arbeitstag, {Leipzig 1871}, S.2.

24 Wilhelm Eichhoff: Die Internationale Arbeiterassoziation. lhre Grlindung, Organisa-
tion, politisch-soziale Thatigkeit und Ausbreitung, Berlin 1988, §.23.

25 Von 1871-1872 erschienen allein zirka 40 Stellungnahmen biirgerlicher Ideologen
zum ,Kapital” {siehe Eike Kopf: Die Reaktionen der Ausbeuterklassen auf die Verarbei-
tung der Ideen aus dem ,Kapital” von Karl Marx in Deutschland 1867~1885/97. Phil.
Diss. B, Padagogische Hochschule ,Karl Liebknecht”, Potsdam 1974, §.78).

26 W.1. Lenin: Dem Andenken der Kommune. In: Werke, Bd. 17, §. 126.

27 Siehe Hannes Skambraks: ,Das Kapital” von Marx — Waffe im Klassenkampf, §.120.

28 Siehe Marx an Wilhelm Liebknecht, 13. April 1871. In: MEW, Bd. 33, $.207.

29 ,Wir beschaftigen uns jetzt vorzugsweise mit socialen Fragen, weil beim Ubergang
zur Politik die Sache mit Konfiskationen und Zuchthaus endet”. (Withelm Liebknecht
an Marx, 25. April 1871, IML/ZPA Moskau, .1, op.5, d.2320).

30 Siche Otto Meifiner an Marx, 28. November 1871. In: Rolf Dlubek/Hannes Skam-
braks: ,Das Kapital” von Karl Marx in der deutschen Arbeiterbewegung (1867 bis
1878), §. 147.

31 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Beschlisse der Delegiertenkonferenz der interna-
tionalen Arbeiterassoziation, abgehalten zu London vom 17. bis 23. September 1871.
In: MEGA® 1722, §.354/355. (MEW, Bd, 17, §.421/422.)

32 Siehe Friedrich Engels: Ergénzung der Vorbemerkung von 1870 zu ,Der deutsche
Bauernkrieg”. In: MEGA® 1/24, S. 382/383. (MEW, Bd. 18, §.516/517.) — Siche auch
Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte und der Theorie, Bd. 1:
Die Entstehung des Proletariats und seine Entwicklung zur revolutiondren Klasse,
Moskau 19880, S.57.

33 Das widerspiegelt sich auch in einigen Aufsitzen Uber Sozialismus und Kommunis-
mus, die im ,Volksstaat” erschienen {siehe Der Volksstaat, 30. September, 4.Oktober,

1. und 4. November 1871).

34 Siehe Der Volksstaat, 1. und 5. Januar sowie 23., 26. und 30. Méarz 1870.

35 Siehe j[oseph] Dietzgen: Offener Brief an Helnr[ich] v[on] Sybel. In: Der Volksstaat,
17. April 1872.

36 Diese Artikel erschienen am 24., 27. und 31. Mai 1871 im ,Volksstaat”,

37 Siehe [August] Geib: Das Werk von Karl Marx. In: Der Volksstaat, 31, August und
7.September 1872.
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38 Siehe Clarl] Alugust] Slchramm}: Ein nationaldkonomischer Vortrag. in: Der Volks-
staat, 3., 6., 10. und 13. Januar 1872. — Ciarl] Alugust] S[chramm]: Der Tauschwerth.
In: Der Volksstaat, 12. Oktober 1872. — Siehe hierzu auch Hannes Skambraks: ,Das
Kapital” von Marx — Waffe im Klassenkampf, S.139-141.

39 Sighe Wilhelm Liebknecht an Engels, [Dezember 1871]. In: Wilhelm Ligbknecht, Brief-
wechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels. Bearb. u. hrsg. von Georg Eckart, The
Hague 1963, §. 148.

40 Wilhelm Liebknecht an Engels, 18.August 1872. IML/ZPA Moskau, .1, op. 1, d.5908.

41 Siehe Wilhelm Liebknecht an Engels, 30. November 1872, IML/ZPA Moskau, 1, 1
op. 1, d.3392. o

42 Marx an Friedrich Bolte, 23. November 1871. In: MEW, Bd. 33, S. 333,

43 Engels an August Bebel, 20. Juni 1873. In: MEW, Bd. 33, S.589.

44 Marx an Engels, 24. August 1867. In: MEW, Bd. 31, §.326.

45 Marx an Engels, 4. Okiober 1867. In: MEW, Bd. 31, S.352.

46 Siehe Variantenverzeichnis zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Erster Band. Hamburg 1872. In: MEGA® 11/6, S. 1237, 1240.

47 Engels an Marx, 23. August 1867. In: MEW, Bd. 31, §.324.

48 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Gkonomie. Erster Band. Hamburg
1867 {im folgenden: Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1867). In: MEGA® 1I/5
$.164/165. (MEW, Bd. 23, S. 233.) — Siehe auch Marx an Engels, 7. Mai 1868, In;
MEW, Bd. 32, S.82. .

49 Marx an Engels, 16. Mai 1868. In: MEW, Bd. 32, §.87.

50 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1867. In: MEGA®D {175, 8. 14, {MEW, Bd.23, 5.16)

51 Siehe Hannes Skambraks: Beziehungen zwischen Wirkungsgeschichts und E'rltwicl;~
lungsgeschichte des ersten Bandes des ~Kapitals” seit den siebziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Nr.23, Berlin 1987, $.89.

52 Marx an Engels, 24.|uli 1869. in: MEW, Bd.32, §.346. — Das Buch von Gustav Klemm
befindet sich in der persénlichen Bibliothek von Marx und weist eine Vielzahl von
Randanstreichungen auf.

53 Marx an Engels, 14. April 1870, in: MEW, Bd.32, S.475,

54 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1867. In: MEGA® 11/5, §.246.

55 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Hamburg
1872, {im folgenden: Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872). In: MEGA® I/
5.308. (MEW, Bd. 23, 5.327.) — Siehe auch Marx an Engels, 22, Juni 1867. in: MEW’
Bd.31, §.306. - Engels an Marx, 24. Juni 1867. in: MEW, Bd. 31, 5.309. ’

56 Hannes Skambraks: Entstehungsgeschichte und Wirkungsgeschichte des ,Kapitals”
als wesentliche Bestandteile der Marx-Engels-Forschung. In: Beltrage zur Marx-En-
gels-Forschung, Nr. 17, Berlin 1984, S.61/62.

57 Siehe Ulrike Galander: Bemerkungen zur Einheit von Logischem und Historischem
als methodologisches Prinzip bei der Préazisierung der Darstellung im ,Kapital” durch
Marx. In: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 18, Berlin 1984, §. 163.

58 So charakterisierte Peter Imandt im Brief vom 18. Februar 1870 an Marx die ,Entwick-
lung des Werthes” ais ,a very hard nut” (siche IML/ZPA Moskau, f.1, op. 1, d.2595).

58 Siehe Karl Marx: Prospekt zur zweiten Auflage des ersten Bandes des .Kapitals”. in:
MEGA@ 11/8, S.55, o

60 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872, In: MEGA® 11/6, §.700. (MEW, Bd.23
S.18.) — Siehe auch Engels an Marx, 16. Juni 1867. in: MEW, Bd. 31, §.303. , l

61 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1867. In: MEGA® {i/5, S, 626—649.

62 Louls Kugelmann an Marx, 4. Februar 1868. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5, d.1820.

63 Hermann Meyer an Marx, 26. januar 1868. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5, d.1815. — Sig-
frid Meyer teilte Marx mit, daR ,Leute, welche sich niemals mit &konomischen Fragen
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beschaftigt grossere Abschnitte mit hinreichendem Verstindnisse aufgefasst haben”
{Sigfrid Meyer an Marx, 19. Februar 1868. IML/ZPA Moskau, 1.1, op. 5, d.1826).
Siehe Louis Kugelmann an Marx, 15. Oktober 1868. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5,
d.1804.

Louis Kugelmann an Marx, 14. Februar 1869. IML/ZPA Moaskau, 1.1, 0p. 5, d. 1960.
Davon zeugt zum Beispiel die Bemerkung Victor Schilys: ,[...] die hegelsche Me-
thode wiirde nicht leicht einen franzésischen Leserkreis finden” (Victor Schily an
Jenny und Karl Marx, 24. Januar 1868. IML/ZPA Moskau, 1.1, op.5, d. 1811,

[Eugen] Dihring: Marx. Das Kapital, Kritik der politischen Oekonomie, 1. Band, Ham-

burg 1867. In: Ergdnzungsblatter zur KenntniB der Gegenwart {Hildburghausen),
1867, Bd.3, H.3, §.182.
Siehe Kapa Mapxc: Kanutaa. Bropas krura. lNpouecc ofpawenns kanuraaa. In: M3C,

1.50, c1p. 34. — Siehe auch Carl-Erich Vollgraf: Marx’ ,Randnoten zu Dithrings ,Kriti-

sche Geschichte der Nationalskonomie'”. In; Marx-Engels-Jahrbuch 8, Berlin 1985,
S.236.

Siehe Elugen] Diihring: Kritische Geschichte der Nationaldkonomie und des Socialis-

mus, Berlin 1871, S.523-537.

Friedrich Albert Lange: Die Arbeiterfrage. lhre Bedeutung fir Gegenwart und Zu-
kunft, Winterthur 1870, $.236. — Siehe Marx an Ludwig Kugelmann, 27. juni 1870. In:
MEW, Bd. 32, S.686,

Siehe Eike Kopf: Die Wirkungsgeschichte von Karl Marx’ ,Das Kapital“ in Deutsch-

land bis 1872. Phil. Diss. A, Friedrich-Schiller-Universitit, Jena 1972, 5. 148.

Siehe Marx an Ludwig Kugelmann, 6. Mérz 1888. In: MEW, Bd. 32, $.538. — Marx an
Joseph Dietzgen, 9. Mai 1868. In: MEW, Bd.32, S. 547. — Marx an Ludwig Kugelmann,
27.juni 1870. In: MEW, Bd.32, S.686.

Ulrike Galander: Bemerkungen zur Einheit von Logischem und Historischem als me-
thodologisches Prinzip bei der Prazisierung der Darstellung im ,Kapital” durch Marx.
In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 16, S. 164,

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872, In: MEGA® 11/6, S.704. (MEW, Bd.23, $.25.)
Siehe ebenda, §.707-709. (MEW, Bd.23, §.25--28.) — Das im Nachwort zur 2. Auflage
erwéhnte Buch von Nikolal Iwanowitsch Sieber und die Rezension von lllarion igna-
tiewitsch Kaufman erhielt Marx von Mikolai Franzewitsch Danielson.

Es ist nicht ausgeschlossen, daf die in einem Artikel von Leo Frankel in der Zeitschrift
JVolkswille” (Wien}, vom 2. April 1870 hervorgetretenen Unklarheiten beztiglich des
Mehrwerts eine gewisse Roile bei der Uberarbeitung der Darlegungen tber die
Mehrwertrate gespielt haben. Frankel hatte die Kosten fUr den Verschiei der Ma-
schinerie als Teil des Mehrwerts aufgefaf3t. {Siche Engels an Marx, 15. April 1870. In:
MEW, Bd.32, 5.478)

Siehe Marx an Engels, 8. Januar 1868. In: MEW, Bd. 32, §.11/12. — Marx an Ludwig
Kugelmann, 11. juli 1868. In: MEW, Bd. 32, S.552/553.

Siehe [Eugen] Dihring: Marx. Das Kapital, Kritik der politischen Qekonomie, 1. Band,
Hamburg 1867. In: Ergénzungsblétter zur KenntniR der Gegenwart, 1867, Bd. 3, H. 3,
$.184/185.

Siehe Marx an Ludwig Kugelmann, 6. M#rz 1868. In: MEW, Bd. 32, S.538/539.
Siehe Karl Marx: Das Kapital, Erster Band. 1872. in: MEGA® 11/6, $.701-703. (MEW,
Bd.23, 8.19-22.)

Siehe Marx an Ludwig Kugelmann, 27. juni 1870, In: MEW, Bd. 32, S. 685/686. —
Lange vertrat offensichtlich die Auffassung, daR die von John Stuart Mill und anderen
Sozialreformern vertretene Richtung Uber die Marxsche den Sieg davontragen wird
(siehe dazu Friedrich Albert Lange: Die Arbeiterfrage, S.324).

Siehe [Adolf] Held: Held’s Social-Reform-Theorie zur Beseitigung des allgemeinen
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materiellen Nothstandes und Begrindung des aligemeinen socialen Wohlstandes,
Berlin 1868, S.74. Dieses Buch erhielt Marx von Withelm Eichhoff {siehe Wilhelm
Eichhoff an Marx, 25. Marz 1868. IML/ZPA Moskau, f.1, op.5, d. 1838}. -~ Siehe auch
Marx an Ludwig Kugelmann, 11. Februar 1869. In: MEW, Bd. 32, S.539.

So vertrat Carl August Schramm in seinen nationalbkonomischen Vortragen, welche
im \olksstaat” publiziert wurden, die Auffassung, dafl zur Losung der sozialen Frage
die Aufhebung des Privateigentums nicht notwendig sei {siehe Der Volksstaat, 13. ja-
nuar 1872). — In der Rezension des ,Volksstaates” vom 20. Oktober 1869 zu dem 1869
erschienenen Buch von Johann Georg Eccarius ,Eines Arbeiters Widerlegung der na-
tional-6konomischen Lehren John Stuart Mill’s”, wurde am Schlu8 betont, da Mill
noch nicht aufgegeben wird, ,Mill wird sich noch entwickeln!”

Hannes Skambraks: Entstehungsgeschichte und Wirkungsgeschichte des ,Kapitals®
als wesentliche Bestandteile der Marx-Engels-Forschung. In: Beitrége zur Marx-En-
gels-Forschung, Nr, 17, §.63.

Siehe Kapa Mapke: Kanutaa. BTopas knwra. lMpouece obpawierna kanuraaa. in: M3C,
7.50, ctp.26. ~ Siehe auch Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872, In: MEGA® 11/8,
S.568, (MEW, Bd. 23, S.649.)

Das Studium des Reports ,Royal Commission on Railways. Minutes of Evidence”, Lon-
don 1867, fand auch in der 2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” seinen Nieder-
schlag (siehe MEGA® 11/6, S.418, 520. [MEW, Bd. 23, S.456, 585.]).

Siehe Marx an Nikolai Franzewitsch Danielson, 28. Mai 1872, In: MEW, Bd.33, 5.477.
Engels an Wilhelm Liebknecht, 15. Dezember 1871, In: MEW, Bd. 33, S.362.

Lch stelle den Ladenpreis ein Drittel niedriger als die erste Auflage und gebe das
Werk in 10-12 Lieferungen aus, damit den weniger Bemittelten der Ankauf erleich-
tert wird.” {Otto Meifiner an Marx, 19. Miérz 1872. In: Rolf Dlubek/Hannes Skambraks:
Das Kapital” von Karl Marx in der deutschen Arbeiterbewegung [1867 bis 1878),
$.148).

Otto Meilner an Marx, 23. Januar 1872. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5, d.2736,

Siehe Otto Meilner an Marx, 19. Marz 1872. In: Rolf Dlubek/Hannes Skambraks:
.Das Kapital” von Karl Marx in der deutschen Arbeiterbewegung (1867 bis 1878},
S. 148.

Siehe Marx an Maurice Lachétre, 18. Marz 1872. In; MEW, Bd. 33, 5.434,

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA® 11/6, S. 701. (MEW, Bd. 23,
S.19.) — Angesichts der in den letzten funfzehn Jahren von der marxistisch-leninisti-
schen Gesellschaftswissenschaft erbrachten Resultate Uber die Wirkungsgeschichte
des ,Kapitals”, die keineswegs als geradlinig verlaufender ProzeR erfalit wird, ist die
These von Cora Stephan, daR diese AuBerung von Marx ,iibertrieben” und ,irrefih-
rend” sei, zurlckzuweisen (siehe Cora Stephan: ,Genossen, wir dirfen uns nicht von
der Geduld hinreiBen lassen!” Aus der Urgeschichte der Sozialdemokratie
18621878, Frankfurt [Main] 1977, S.201).

Sighe dazu ausflihrlicher Barbara Lietz: Zur Bedeutung der Vorarbeiten zur 2. deut-
schen Ausgabe vom ersten Band des ,Kapitals” fir die Marx-Engels-Forschung, In:
Beitrage zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 16, S. 155-160. Die Vorarbeiten zur 2. Auf-
lage sind im MEGA-Band !11/6 verbfientlicht (siehe MEGA® 11/6, S. 1-54).

Siehe Marx an Paul und Laura Lafargue, 24. [-25.] November 1871, In: MEW, Bd. 33,
S.341. ~ Sighe auch O.A. Caltkus: Mepesilt pycekuit nepesopunk ,Kanuraaa”, Mockea
1983, ctp. 32/33.

Siehe Marx an Nikolai Franzewitsch Danielson, 8. November 1871. in: MEW, Bd. 33,
S.311-313.

Siehe Entstehung und Uberlieferung zu Karl Marx: Ergénzungen und Veranderungen
zum ersten Band des ,Kapitals” (Dezember 1871—Januar 1872). 'n: MEGA® |i/6,
$.733/734.
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Siehe Engels an Paul Lafargue, 19. Januar 1872. In: MEW, Bd. 33, S.382.

Siehe Marx an Laura Lafargue, 28. Februar 1872. In: MEW, Bd. 33, S.411.

Otto MeiRiner an Marx, 23. Januar 1872. IML/ZPA Moskau, .1, op.5, d.2736.

Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. in: MEGA®@ 11/6, §.227, 233. (MEW,
Bd.23, §.232, 239.) — A.B.¥Ypoesa: Kunra, xusylias B sexax, Mocksa 1972, cvp. 103, —
Siehe auch Alexander Malysch: ,Das Kapital® von Marx in der Heimat Lenins. In:
Marx-Engels-Jahrbuch 3, Berlin 1880, S.38.

Siehe Otto MeiBiner an Marx, 13. April 1872. IML/ZPA Moskau, f.1, op. 5, d. 2843,
Siehe Entstehung und Uberlieferung zu Karl Marx: Prospekt zur zweiten Auflage des
ersten Bandes des ,Kapitals”, In: MEGA® 11/6, S.1112/1113. — Siehe auch Inge Wer-
chan: Gesuchter Prospekt von Karl Marx zur zweiten Auflage des ,Kapitals” identifi-
ziert, In: Borsenblatt flir den deutschen Buchhandel (Leipzig), 1978, Nr.28, S.567/568.
Karl Marx: Prospekt zur zweiten Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals”. In MEGA®
1176, S.55.

Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. In: MEGA®@ [1/6, §.693/694. (MEW,
Bd. 23, S$.322)

Siehe Jenny Marx (Tochter) an Ludwig Kugelmann, 22. Januar 1872. in: MEW, Bd. 33,
S.696.

Siehe Werner Krause: Zur Vorgeschichte der franztsischen Ausgabe des ersten Ban-
des des ,Kapitals” von 1872 bis 1875. in: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 20,
Berfin 1986, 5. 26.

Karl Manc Das Kapital. Erster Band. 1872, In: MEGA® 11/6, $.700/701. (MEW, Bd.23,
S.18/19.)

Siehe ebenda, S. 638, 695. (MEW, Bd.23, §.729, 267.}

Siehe Otto Meifiner an Marx, 31. jJanuar 1873. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5, d.3178.
Siehe Marx an Nikolai Franzewitsch Danielson, 12, Dezember 1872. In: MEW, Bd. 33,
S.548.

Siehe ,Das Kapital”. Kritik der politischen Oekonomie von Karl Marx. in: Der Volks-
staat, 8. und 10. August 1873. — Karl Marx: Das ,Kapital”. Kritik der politischen Ogko-
nomie. In: Arbeiter-Zeitung (New York), 28. juni und 5. Juli 1873.

Sighe Otto Meilner an Marx, 12. Juni 1872. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5, d.2913. —
Siehe auch Der Volksstaat, 3. juli 1872.

[August] Geib: Das Werk von Kar] Marx. In: Der Volksstaat, 31. August 1872.

So enthalt die ,Slddeutsche Presse” (Miinchen} vom 11. Oktober 1872 eine Rezen-
sion, Dig ,Neue Evangelische Kirchenzeitung” (Berlin) vom 19, April 1873, die ,Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung” (Hamburg} vom 5. November 1872 und die ,Berliner

Borsenzeitung” vom 18. Oktober 1872 vermerkten das Erscheinen der 2. Auflage eben-

falls.

Siehe Blicke auf die sociale Frage und ihre neueste Literatur. In: Neue Evangelische
Kirchenzeitung, 19. April 1873.

Sozialistische Literatur [Rezension zu:] Das Kapital. Kritik der politischen Gkonomie.
Von Karl Marx. Zweite verbesserte Auflage. Hamburg. Verlag von Otto Meifiner.
1872. In: Stddeutsche Presse, 11. Oktober 1872.

Siehe ebenda.

Siehe Otto Meifiner an Marx, 31. Januar 1873. IML/ZPA Moskau, f. 1, op. 5, d.3178.
Richard Sperl: Die Wiedergabe der autorisierten Textentwicklung in den Werken von
Marx und Engels im Variantenapparat der MEGA. In: Marx-Engels-Jahrbuch 5, Berlin
1982, S. 166.

Ebenda, §.162.

Ebenda, 8. 161.

Die 3. deutsche Auflage wird im MEGA-Band 11/8 verdffentlicht.

124 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1867. In: MEGA® 11/5, §.27-43, 626—649.

125 Siehe Rolf Hecker/Alexander Tschepurenko: Marx” Werttheorie — Hauptgegenstand
der Angriffe der burgerlichen ,Marxologie” auf 8konomischem Gebiet. In: Marx-En-
gels-Jahrbuch 8, S.109-113.

126 Siehe Variantenverzeichnis zu Karl Marx: Ergénzungen und Verinderungen zum er-
sten Band des , Kapitals” (Dezember 1871—Januar 1872). In: MEGA® 11/6, $.795-1099.

127 Siehe Karl Marx: Erginzungen und Verdnderungen zum ersten Band des ,Kapitals”
{Dezember 1871 januar 1872). In: MEGA®@ 11/6, S.50-54.

128 Siehe Verzeichnis der Autorkorrekiuren in K? zu Karl Marx: Das Kapital. Erster Band.
1872. tn: MEGA® 1176, S.1248-1250.

129 Siehe Verzeichnis der Randanstreichungen und sonstigen Bemerkungen in K? zu Karl
Marx: Das Kapital. Erster Band. 1872. in: MEGA® 11/6, §. 12501254,
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