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Horst Schlechte

Wilhelm Adolph Lafaurie*

Zu den zahlreichen Bekannten und zeitweiligen Weggefihrten von
Marx, zu den konsequenten Vorkdmpfern fiir eine demokratische Repu-
blik Deutschland wihrend der birgerlich-demokratischen Revolution
von 1848/49 und danach zéhlt auch Dr. Wilhelm Adolph Lafaurie. Uber
seine fiihrende Rolle in der revolutiondr-demokratischen Bewegung
Thiringens wurde schon vor Jahrzehnten geschrieben.” Dagegen wur-
den dessen Kontakte zu Marx und zum Bund der Gerechten beziehungs-
weise zum Bund der Kommunisten, die von 1844 bis 1851 zeitweilig be-
standen, erst 1970 bekannt? Fast vollig unerforscht ist Lafauries
publizistisches Wirken zwischen 1841 und 1866,® kaum gewlrdigt seine
aktive Rolle in der demokratischen Bewegung Schleswig-Holsteins
185071851 und seine Tétigkeit in Kiel und Hamburg.

Lafaurie wurde am 17. Januar 1816 als Sohn des in Hamburg auf dem
Neuenwalile anséssigen, aus Bordeaux stammenden Kaufmanns Pierre
Lafaurie und der gleichfalls einer Hamburger Kaufmannsfamilie franzg-
sischer Herkunft angehérenden Henriette Le Marchand geboren.* Seit
seinem 12. Lebensjahr war er Vollwaise.

Bis 1835 besuchte Lafaurie die Gelehrtenschule in Altona, danach ein
Jahr das Hamburger Gymnasium. Ab Mai 1836 betrieb er an der Univer-
sitdt Kiel zundchst philosophische, historische und philologische Stu-
dien, wiihlte dann aber Staatswissenschaften und politische Okonomie
als Hauptrichtungen. 1837 ging er nach Jena, wo er der Burschenschaft
beitrat, von Mai 1838 bis Mérz 1839 — zur gleichen Zeit wie Marx — stu-
dierte er in Berlin. Er besuchte hier unter anderem die Vorlesungen des
namhaften Hegel-Nachfolgers Eduard Gans, der die konservative histo-
rische Rechtsschule Friedrich Carl von Savignys bekampfte, aber auch
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die des reaktiondren Rechtsphilosophen und Politikers Friedrich Julius
Stahl und des Philosophen Friedrich Schelling. Eine Begegnung mit
Marx in dieser Zeit ist nicht nachzuweisen. Im Sommer 1839 ging Lafau-
rie flr ein Jahr an die Universitdt Heidelberg, um das Kolleg des Profes-
sors der politischen Okonomie Karl Heinrich Rau zu héren, anschlie-
Rend nach Miinchen, wo seit 1827 Friedrich Wilhelm Hermann Staats-
und Privatwirtschaftswissenschaften lehrte. Im Frithjahr 1841 kehrte La-
faurie an die Kieler Universitat zurlick und promovierte dort am 17. Sep-
tember 1841 zum Dr. philos. et jur. mit venia legendi tiber das Thema
.Die materiellen Interessen. Eine kritische Beleuchtung der politischen
Okonomie und ihrer gegenwirtigen Stellung als Wissenschaft”. Die phi-
losophische Fakultédt beurteilte seine Abhandlung als ausgezeichnet. Die
1841 gedruckte Dissertation wurde schon ein Jahr darauf durch Withelm
Kosegarten in den Leipziger ,Neuen jahrblchern der Geschichte und
Politik” beifillig rezensiert.®

Das Thema ,materielle Interessen” war seit der Propagierung utilitari-
stischer Ideen durch Jeremy Bentham im Gesprédch; dkonomische Be-
lange und die angesichts zunehmender Ausbeutung der Lohnarbeiter
immer dringender werdende Uberwindung des sogenannten Pauperis-
mus standen im Mittelpunkt vieler damals propagierter Sozialutopien.
Die beachtliche Erstlingsschrift Lafauries konstatierte das véllige Versa-
gen der an den Universitdten vorgetragenen Lehrsysteme der politi-
schen Okonomie zur Lésung sozialer Probleme. Er duBerte in ihr freilich
mehr seine Kritik an den Methoden und Ergebnissen der akademischen
Volkswirtschaftslehre und trug weniger seine Gedanken zu ihrer Neuge-
staltung als Wissenschaft vor. Der entscheidende methodologische
Mangel der bisherigen Lehre bestehe darin, daR sie noch in der Denk-
weise der abstrakten Philosophie befangen sei und sich deshalb mit rea-
litatsfremden, unfruchtbaren Definitionen und Gliederungsversuchen
begnlige. ,Lange Zeit hindurch haben unsere Philosophen diese for-
male Auffassung des Lebens beglinstigt; weil sie die Gesetze des Den-
kens fir identisch hielten mit denen des Seins.”® Auch habe die neuere
politische Okonomie das gesellschaftliche Ziel des Gemeinwohls nicht
begriffen und den wirklichen Gebrauchswert der 6konomischen Giiter
nicht untersucht. Schon Aristoteles habe die Lacherlichkeit eines Reich-
tums gegeifelt, bei dessen Uberflusse jemand Hungers sterbe.” Damit
war der Widerspruch zwischen der auf Privateigentum beruhenden in-
dividuellen Bereicherung und der sozialen Forderung nach einer den
Gesamtinteressen dienenden Geselischaft gemeint. Das war flr Lafaurie
kein vorrangig ethisches Problem. Nicht privater Eigennutz einerseits
und Gemeinsinn andererseits seien die wirklichen Gegensitze, sondern
Privateigentum und Glitergemeinschaft.? ,Diese Verwechselung des Le-
bens und Wohls ssmmtlicher Einzelnen mit dem Gemeinleben und Ge-
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meinwohl ist die kranke Seite der bisherigen Definitionen in den Lehr-
buchern der Oekonomie iber Volkswirthschaft.” Entschieden brand-
markte Lafaurie die Bourgeoisgesellschaft Louis Philippes und sagte ihr
kiar den bevorstehenden Untergang durch einen revolutiondren Um-
sturz voraus.’

Mit der Forderung, das Privateigentum diirfe nicht als allein mégliche
Grundlage der Gesellschaft vorausgesetzt werden, bewegte sich Lafau-
rie etwa auf dem Boden, den bereits franzdsische Sozialisten und Mit-
glieder des Bundes der Gerechten, vor allem Wilhelm Weitling, be-
schritten hatten. Auch der Ablehnung der damaligen deutschen
Nationalokonomie durch Marx'" kam Lafaurie mit seiner Absage an
Theoretiker wie Rau, Hermann, Lotz und mit seiner Kritik an Friedrich
List relativ nahe.™

Nach seiner Promotion setzte der wohl leidlich bemittelte Lafaurie
seine privaten Studien von 1841 bis 1843 als freier Schriftsteller in Berlin
fort. Er besuchte hier — wie derzeit auch Engels — die Vorlesungen
Schellings lber ,Offenbarungsphilosophie” und las zugleich die Schrif-
ten Ludwig Feuerbachs. Vermutlich gehérte er dem Ende 1841 aus dem
Berliner Doktorklub entstandenen Kreis der Junghegelianer, den Berli-
ner ,Freien”, an; dort kdnnte es méglicherweise zu einer Begegnung
mit Engels gekommen sein.

Lafauries damaliger Entwicklungsstand spiegelt sich in seiner 1843 pu-
blizierten scharfen Entgegnung auf das im gleichen Jahr veréffentlichte
Buch des Althegelianers Philipp Marheineke ,Zur Kritik der Schelling-
schen Offenbarungsphilosophie” wider.' 1842 hatte schon Marx die von
Marheineke vor aller Welt dokumentierte ,génzliche impotenz des Althe-
gelthums”™ konstatiert. Ohne auf die strikte Ablehnung Schellings so-
wohl durch Engels™ als auch durch Feuerbach einzugehen, vertrat Lafau-
rie doch wie sie die Position der Junghegelianer gegeniiber Schellings
Offenbarungsphilosophie, wie dessen AuBerung .Schelling ist mit seiner
Offenbarungsphilosophie gescheitert”'® belegt.

Von Ende 1843 bis Mai 1846 fuhrten philosophische und politékono-
mische Studien Lafaurie nach Paris. Am Collége de France hérte er die
Vorlesungen des Historikers Jules Michelet und des Okonomen Michel
Chevalier, dazu die spéter untersagten Vortrige (iber ,Die Franzdsische
Revolution und das Christentum” von Edgar Quinet. Zugleich befaRte er
sich kritisch mit der zeitgendssischen franzdsischen Philosophie und be-
sonders intensiv mit den wichtigsten Losungsvorschlidgen franzésischer
Sozialisten und Kommunisten zur sozialen Frage.

Das bedeutendste literarische Ereignis zu Beginn von Lafauries Paris-
aufenthalt war das Erscheinen der ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher”.
Die Herausgeber, Marx und Ruge, wollten sie als publizistisches Organ
einer ,Alliance intellectuelle” zwischen deutschen Linkshegelianern und
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franzdsischen Sozialisten profilieren. Im Frithjahr 1844 brachten die
,jahrblicher” zwei Beitrége, die bei Lafaurie sicher auf besonderes Inter-
esse gestoBen sind: Marx’ ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einleitung” " und Engels’ ,Umrisse zu einer Kritik der Nationaltko-
nomie” '°. Die Arbeiten missen Lafaurie als Linkshegelianer, als Schiiler
von Gans und als Verfasser einer frithen Kritik an der burgerlichen deut-
schen Nationalokonomie stark beeindruckt haben. Noch fast 3 Jahre
spéter jedenfalls nannte er in seiner begeisterten Rezension der ,Heili-
gen Familie” als einen ihrer Verfasser ,Dr. Carl Marx, den bekannten
Herausgeber der ,Deutsch-franzgsischen Jahrblicher’ "%

Vor allem aber suchte Lafaurie Ende 1844 in Paris Marx selbst auf. Das
vermutlich langere Gesprdch galt unter anderem den Vorziigen und
Schwichen der Sozialutopien von Charles Fourier. Marx schétzte be-
kanntlich Fourier trotz kritischer Distanz hoch ein.?' Er duBerte aber
wohl doch stirkere Zweifel an Fouriers Phalanstéres als Lafaurie. Zumin-
dest zeigte sich dieser noch eineinhalb Jahre spéter Roland Daniels und
Heinrich Bilirgers gegenlber gekrdnkt, weil Marx ,nach einer einzigen
Unterredung ihn einen Fourieristen geschimpft habe”?2. Die von Marx
geduRerte Kritik an Fourier hat aber ihre Wirkung auf Lafaurie nicht ver-
fehlt, denn 1847 distanzierte er sich in zwei Zeitschriftenartikeln nach-
driicklich von den Planen Fouriers.?® Weitere Gespréachsthemen waren
woh! Fragen der politischen Okonomie sowie der Gedanke einer ,Alli-
ance intellectuelle”, deren Aussichten freilich Ende 1844 triber wurden.
Lafauries Herkunft und politischer Werdegang lieen ihn als einen mog-
lichen Vermittler erscheinen.?® Tatsachlich hat er in sechs zwischen
1846 und 1848 gedruckten Abhandlungen die Unterschiede zwischen
der franzésischen und der deutschen Entwicklung in Philosophie, Reli-
gion und Sozialfragen dargelegt, zugleich aber den hohen Wert eines
wechselseitig fruchtbaren Austausches zwischen deutschen Junghege-
lianern und franzésischen Sozialisten betont.?

Noch wichtiger fiir die spatere Tatigkeit Lafauries in Thuringen und
Schieswig-Holstein wurde aber sein Studium der Lage der Arbeiter-
klasse und der Kleinbauern in Frankreich. Bald nach seiner Ankunft
kniipfte er enge Kontakte zu Hermann Ewerbeck, dem Ubersetzer
Etienne Cabets und Leiter der Volkshalle des Bundes der Gerechten in
Paris. Auch den Schriften von Saint-Simon, Leroux, Proudhon, Considé-
rant, Louis Blanc und anderen widmete Lafaurie intensive kritische Auf-
merksamkeit. Als Gberzeugter Sozialist verlieB er im Mai 1846 Paris und
kehrte Uber Briissel, Kéln und Frankfurt am Main nach Deutschland zu-
riick. Kurz vor seiner Abreise schrieb Ewerbeck aus Paris an Marx in
Briissel: ,Nichstens will Lafaurie Dich besuchen; er ist wie umgezau-
bert, ganz energisch, diister ernst, scharf in seiner Rede, und Kommu-
nist. Du wirst Dich freuen.”
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Marx hatte gerade Proudhons Ablehnung einer Teilnahme an den
Kommunistischen Korrespondenzkomitees erhalten. Auch die Auseinan-
dersetzung zwischen Marx und Engels einerseits und Proudhons Uber-
setzer Karl Griin andererseits war bereits im Gange. Zu dieser erneuten
Begegnung zwischen Marx und Lafaurie in Brissel kam es jedoch nicht.
Laut Bericht von Daniels und Blrgers an Marx hielt Lafaurie — wie er
ihnen bei seiner Durchreise in Kéln sagte — den Konflikt zwischen Marx
und Engels sowie Grin fUr einen persodnlichen Zwist und sah ihn, dhn-
lich wie Ewerbeck, als Gefahr fiir den Zusammenhalt der Partei an, zu
der er sich selbst zdhlte. Durch Daniels und Blrgers lieB er sich jedoch
bald von der Notwendigkeit einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit
Grin Uberzeugen.?” Mit Partei meinte Lafaurie sicher den Bund der Ge-
rechten einschlieBlich der mit dem Kommunistischen Korrespondenzko-
mitee verbundenen entschiedenen Demokraten. Die Tatsache, daR La-
faurie 1846 den Bundesgemeinden in Paris, Briissel und Kéln zumindest
nahestand, wenngleich er dem Bund wohl nicht offiziell angehérte, wird
auch dadurch bestétigt, daRl ihn Sebastian Seiler in Briissel beauftragt
hatte, ein Exemplar des vertraulichen, parteiinternen ersten Zirkulars
gegen den ,wahren” Sozialisten Hermann Kriege der Bundesgemeinde
in K&in zu Uberbringen.® Ende Juli 1846 versicherte auch Ewerbeck auf-
grund zweiler Briefe von Lafaurie aus Koln und Jena Marx ausdricklich,
dieser sei ,ein ganz tlchtiger und dabel sehr edier Mensch, der auf
Dich ungeheures halt"?°,

Im Sommer 1846 lieR sich Lafaurie als freier Schriftsteller in Jena nie-
der. Eine Privatdozentur an der Universitat, wie das Daniels und Blirgers
vermutet hatten,® scheint Lafaurie nicht angestrebt zu haben. Seine Ver-
bindung zu Ewerbeck in Paris hielt er brieflich aufrecht. In dieser Zeit
entstanden mehrere wichtige Zeitschriftenbeitrige, Rezensionen und
Zeitungsartikel zu den ihn seit seinem Frankreichaufenthalt bewegen-
den sozialpolitischen Fragen. Am 2. Dezember 1846 hielt er zugunsten
des Archidologischen Museums in Jena einen Vortrag Uber philosophi-
sche und soziale Bewegungen jener Zeit. Uber dessen unmittelbare Re-
sonanz ist nichts Néheres bekannt, doch diente er noch Mitte 1848 den
durch Stadtschulthei, GroBherzogliche Polizeikommission und Senat
der Universitdt vertretenen offiziellen Kreisen Jjenas als Vorwand zu
dem Versuch, Lafaurie aus der Stadt auszuweisen. Schon vor Beginn
der achtundvierziger Revolution erwarb er sich eine fihrende Position
unter den Jenaer ProgreRstudenten und stand seit Mérz 1848 an der
Spitze der demokratisch-republikanischen Bewegung im GrofBherzog-
tum Sachsen-Weimar-Eisenach.?' Gemeinsam mit dem fritheren Pro-
grelstudenten Gustav Rothe gab er von Mitte juli bis Ende Dezember
1848 und dann nochmals im Frithsommer 1848 in Jena die Wochenzei-
tung ,Thiringer Volkstribun. Organ der Demokratie” heraus, die als Or-
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gan des von Lafaurie geleiteten Demokratischen Vereins und zugleich
des Kreisausschusses der Demokraten Thiringens erschien.

Die gesamte Publizistik Lafauries von 1846 bis Ende 1848 wurde we-
sentlich durch seine seit 1843 in Frankreich gesammelten Erkenntnisse
und seine in Kontakt mit Marx, Ewerbeck und dem Bund der Gerechten
gewonnenen Uberzeugungen gepragt. Das zeigten schon die ersten
zwei, 1846 noch in Paris beziehungsweise in Jena verfalRten Zeitschrif-
tenbeitrage flr die Tibinger ,Jahrblicher der Gegenwart”.3?

Der erste Artikel befa3t sich mit den Auswirkungen der brennenden
aktuellen Sozialprobleme auf die neuere Philosophie Frankreichs. Auch
hier hatten bisher weder Philosophen noch Nationalékonomen oder
Staatsrechtler eine reale Hilfe zur Uberwindung der ,krankhaften Zu-
stinde der Gegenwart” geleistet. Die eklektische und idealistische
Schule Victor Cousins sei bei dem schwachen Trost von Malthus ste-
hengeblieben.®® In Frankreich behindere zudem die Theologie eine un-
befangene Kritik des gesellschaftlichen Lebens.** Selbst Sozialisten, die
in den bestehenden Eigentumsverhaltnissen die Ursache fiir die Heraus-
bildung des Proletariats erkannt hatten, erwarteten die Erldsung der
Menschheit aus ihrer Drangsal félschlich von der dogmatischen Formel
eines Priesters oder Philosophen statt von der ,kritischen Wegrdumung
der reellen Schranken, die das geordnete Zusammenwirken aller fiir die
selbstindige Entwicklung jedes einzelnen unméglich machen”3%. Als
Beispiel fir solche lllusionen sozialer Propheten nannte Lafaurie die
Sekte Saint-Simons und deren zeitweiligen Anhanger Pierre Leroux.®
Seine Kritik am utopistischen Sozialismus und am illusiondren Humanis-
mus wandte sich auch gegen Feuerbach. Dieser habe ,den alten Dualis-
mus der schlechten Wirklichkeit und der besseren Zukunft der Erde und
des Himmels [...] bestehen lassen, den er aufzuheben sich vorgenom-
men hatte”. Er habe die Chance einer ,solidarischen Verbindung der
wirklichen Menschen in ihrer historischen Entwickiung verkannt”.*” Sei-
nen Vergleich zwischen der Religionskritik in Frankreich und der weit
starker entwickelten Theologiediskussion in Deutschland faBte Lafaurie
in dem Satz zusammen: ,In Frankreich stellt sich sozusagen der Befrei-
ung aller der Gott des Einzelnen [der katholische Glaube], in Deutsch-
land der Befreiung des Einzelnen der Gott der Gesellschaft [die offizielle
Staatskirche] entgegen. Beide Nationen haben daher in dieser Bezie-
hung vieles voneinander zu lernen.”*®

Bei seiner Kritik der gesellschaftlichen Zustidnde in Deutschland ver-
wies Lafaurie auf skandalése MiRstdnde in Berlin, was er mit statisti-
schen Angaben aus dem gerade erschienenen Buch von Ernst Dronke
untermauerte.® Aus dem ,Schrei des modernen Menschen”, seinem
JHilferuf gegen die bedngstigenden Verhiltnisse der modernen Welt”
leitete Lafaurie die Feststellung ab, daR die christliche Kirche trotz
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1800jahriger Entwicklung dem gesellschaftlichen Leben noch immer
fernstehe und, statt auf soziale Lésungen zu dringen, sich der bestehen-
den Gesellschaftsordnung angepalt habe. Der Geist des Evangeliums
bediirfe einer ,Fortbildung oder Umgestaltung”. ,Aber leider haben un-
sere Philosophen diese Fortbildung nicht begriffen, sondern sich damit
begniigt, die durch Abstraction oder Phantasie unkenntlich gemachte
Vergangenheit fiir die Zukunft auszugeben”.*

Diese und andere Urteile Lafauries bezeugen seine progressive de-
mokratische Gesinnung. Im Kontext mit spateren Schriften lassen sie
seine klare Absage an die bestehenden Eigentums- und Ausbeutungs-
verhiltnisse sowie eine entschieden antikirchliche Haltung erkennen.
Wenn Lafaurie von Feuerbach sagte, er wisse fiir die Menschen, die die
bestehende Ordnung zum gegenseitigen Hal zwinge, keinen anderen
Rat, als sich dennoch zu lieben,*' so riigte er damit Feuerbachs man-
gelnde Gesellschaftskritik und lehnte zugleich die damalige Umdeutung
der Lehre Feuerbachs zum ,wahren” Sozialismus ab.

Lafauries Meinung in weltanschaulichen Fragen kommt noch deutli-
cher in seinem Vortrag vom Dezember 1846, ,Die philosophische und
sociale Bewegung unserer Zeit”, zum Ausdruck, dessen erweiterte Fas-
sung publiziert wurde. Die erste gemeinsame Schrift von Marx und En-
gels, ,Die heilige Familie”, wird darin nicht nur ausfiihrlich und zustim-
mend gewertet, sondern geradezu enthusiastisch als Markstein und
Wendepunkt, ja als Beginn einer neuen Epoche in der philosophischen
und sozialen Bewegung gewiirdigt. Da Lafaurie dieses Urteil detailliert
begriindete und mit einer eingehenden selbstdndigen Kritik an Feuer-
bach, Bruno Bauer, Max Stirner, Proudhon und anderen verband, ge-
winnt die Rezension den Charakter umfassender gesellschaftskritischer
Studien. Als ein relativ friihes zeitgendssisches Urteil tiber den noch im
Entstehen begriffenen Marxismus ist sie ein Dokument der Geschichte
des wissenschaftlichen Sozialismus.*?

Den ersten Teil seiner Untersuchung widmete Lafaurie einer Kritik
des spekulativen Idealismus, zu dem Marx in seiner Vorrede zur ,Heili-
gen Familie” erklirt hatte: ,Der reale Humanismus hat in Deutschland
keinen gefihrlicheren Feind als den Spiritualismus oder den spekulati-
ven Idealismus, der an die Stelle des wirklichen individuellen Menschen
das ,SelbstbewuRtsein’ oder den ,Geist’ setzt”*. Lafaurie bemingelte,
daR einige Schiiler Hegels in ihrem unfruchtbaren Streit mit den Anhén-
gern Schellings die wahre Bedeutung der Dialektik verkannten. Als
echte Erben Hegels hitten sie die Aufgabe ihres dialektischen Denkens
im standigen Ringen um den lebendigen Fortschritt, im Bewahren der
Menschen vor jeder Metaphysik, vor jeder EntduBerung ihrer Individua-
litat, in der Beseitigung mangelhafter Institutionen und der Umgestal-
tung der Sitten und Gewohnheiten sehen miissen. Statt dessen setzten
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sie an die Stelle des alten Gottesbegriffes nur eine neue spekulative
ldee, den ,absoluten Geist” oder das ,kritische BewuBtsein”, anders ge-
sagt, sie verloren sich in den ,Wolken der Ontologie”*. Zwar fal3te Feu-
erbach den ,absoluten Geist” als ,absoluten Menschen” auf, doch ,der
Abstand von diesem ,absoluten Menschen’ zu dem Verkehr wirklicher
Menschen war nicht minder grof als der von Gott zur Welt”. Laut Lafau-
rie multen ,die tiichtigsten, aus der Hegel’schen Schule hervorgegan-
genen Ménner sich férmlich gezwungen sehen, &ffentlich und ohne
Schonung gegen die absoluten Spielereien des speculativen ldealismus
aufzutreten, Herr Dr. Carl Marx [...] hat die Schwiichen und Albernhei-
ten der Allgemeinen Literatur-Zeitung [...] an’s Licht gezogen. Seine
Kritik der kritischen Kritik oder Die Heilige Familie zu Charlottenburg’
ist ein Buch, das keiner ungelesen lassen darf, dem es darum zu thun
ist, mit den Resultaten des speculativen Idealismus vertraut zu wer-
den”*. Besonders hob Lafaurie das Kapitel VIl hervor, in dem Marx und
Engels gegen die Schule Bauers wegen ihrer Uberheblichkeit gegen-
tber der angeblich ,unkritischen Masse” scharf polemisierten.

Das Versagen der abstrakten Spekulation bei der Erérterung sozialer
Fragen wurde durch Lafaurie am Beispiel Bruno Bauers und Max Stir-
ners demonstriert. Von ihnen wiren zwar einzelne Uberspanntheiten
der Lehrsysteme von Saint-Simon und Fourier sowie die doktrindre
Rolle ihrer Begriinder zu Recht kritisiert worden, doch héatten sie selbst
zur Prazisierung des Hauptzieles der Sozialisten, der Organisation der
Arbeit, nichts beigetragen. Diesem Unvermégen der abstrakten Philoso-
phie stellte Lafaurie die Forderung nach einer verninftigen Ordnung
des konkreten gesellschaftlichen Lebens entgegen. Ziel sei es dabei,
den einzelnen vor der Herrschaft der Finanzaristokratie und vor weite-
rer Ausbeutung durch die zunehmende Wirtschaftsanarchie der ,freien
Konkurrenz” zu retten und ihm zugleich bei einem geordneten Zusam-
menleben seine individuelle Freiheit zu bewahren. Diese Forderung
habe besonders Proudhon aus seiner Kritik an Saint-Simon und Fourier
abgeleitet. Der zweite Teil von Lafauries Beitrag enthilt daher eine ein-
gehende kritische Analyse der entsprechenden Vorschldge Proudhons,
der die ,neueste Stufe des franzésischen Sozialismus”*® darstelle. Lafau-
rie stitzte sich hierbei nur auf dessen Schriften aus der Zeit vor dem
Frihjahr 1846, also noch nicht auf sein Werk ,Systéme des contradic-
tions économiques”, das erst Ende Oktober 1846 in Paris erschien. An-
gesichts der noch heute aktuellen Auseinandersetzung zwischen wis-
senschaftlichem Kommunismus und Proudhonismus? besitzt die von
Lafaurie im Dezember 1846, also vor dem Erscheinen von Marx’ ,Mi-
sere de la philosophie” im Juli 1847, verfa8te Kritik an Proudhon durch-
aus positiven Wert, da sie schon zu diesem frihen Zeitpunkt auf bedeu-
tende Schwichen von ihm hinwies.
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Marx und Engels hatten im Herbst 1844 wihrend ihrer Arbeit an der
LHeiligen Familie” Proudhons Schrift Uiber das Eigentum als ,ein wissen-
schaftliches Manifest des franzosischen Proletariats”*® bezeichnet. Sie
verteidigten Proudhon als Verfechter von Arbeiterinteressen gegen die
Angriffe, denen er in der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung” der Gebrlider
Bauer ausgesetzt war. Andererseits kritisierte Marx schon im Sommer
1844 viele Konzeptionen Proudhons, wie seine ,Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte” zeigen.*® Auch die ,Heilige Familie” beanstan-
dete, daB Proudhons Kritik der burgerlichen Nationalékonomie in den
Voraussetzungen der gleichen Wissenschaft befangen war, die sie be-
kdmpfte.®® Wihrend aber in der ,Heiligen Familie” die 8konomischen
Fragen gegeniber der Kritik am spekulativen Idealismus der Charlotten-
burger Schule noch zuriicktraten, begann Marx spétestens seit Friihjahr
1845 und verstirkt nach der Lektlre von Proudhons ,Systéme des con-
tradictions économiques” seit Ende 1846 seine eigene Auffassung der
politischen Okonomie in bewuRt scharfer Auseinandersetzung mit Prou-
dhon auszuarbeiten.®

Lafaurie ging in seinem Beitrag auf positive, aber auch entscheidende
negative Aspekte im Wirken Proudhons ein. Er habe, dhnlich wie Saint-
Simon und Fourier, den Grund des Ubels in der anarchischen Vertei-
lung des Kapitals und des Lohns erkannt und die Scheingriinde wider-
legt, mit denen die Rechtsphilosophen die MiBbréuche des Eigentums-
rechts zu verteidigen suchten. Die Systeme von Saint-Simon und
Fourier seien nach der Verdffentlichung der Proudhonschen Schriften
hinfallig geworden. Proudhon sei ,bis jetzt der einzige unter den Soziali-
sten, der die verniinftige Organisation der Arbeit als positives Element
bei der Ordnung des gesellschaftlichen Lebens geltend machte, um die
Freiheit des Einzelnen, die der Socialismus anstrebt, mit der Gesamtent-
wicklung der Menschheit harmonisch zu verbinden”®2,

Andererseits erhob Lafaurie in mehrfacher Hinsicht schwerwiegende
Einwdnde gegen die Denkweise und die Konzeption Proudhons. Der
franziésischen Philosophie fehle die dialektische Denkmethode im Sinne
Hegels; auch Proudhon entgehe dieser Schwiche nicht; er vergesse die
Dialektik. Die Wissenschaft Proudhons sei keine Methode des Fort-
schreitens, sondern nur des begrifflichen Ordnens und Gruppierens.
.So erkennt er manche Verhiltnisse des Lebens fiir unwandelbar an, die
mit der Zeit einer wesentlichen Umgestaltung unterliegen werden”>.
Ausfiihrlich polemisierte Lafaurie (brigens ebenso wie Marx** gegen
Proudhons Auffassung von der angeblichen Notwendigkeit eines glei-
chen Lohns fiir alle®. Den entscheidenden Mangel Proudhons aber sah
Lafaurie darin, dal dessen Theorie keineswegs zur Uberwindung, son-
dern zur Festigung der existierenden Gesellschaftsstruktur fihren
wiirde. ,Dadurch, dall Proudhon die Formen der Vernunft von ihrer le-
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bendigen Kritik trennt, der er selbst seinen Ruhm verdankt, dadurch,
dall er glaubt, eine #uBere Organisation bestehender Verhiltnisse
kbnne eine Welt erneuern, welche ihren Elementen nach in vieler Be-
ziehung als Negation der heutigen betrachtet werden kann, hemmt er
die Entwicklung der Ideen, die er selber angeregt hat, und trigt zur Kon-
solidierung der Verhiltnisse bei, die er selbst aufheben méchte.”% La-
faurie schlof3 seine Kritik an Proudhon mit den Worten: ,Sein Versuch,
durch Organisation der Arbeit die Vernunft zu realisieren, wird an dem
Fortschritt der Menschheit scheitern, solange er in der Vernunft nichts
anderes erblickt als den vollendeten Mechanismus der Ordnung.”®

Damit kritisierte Lafaurie die antirevolutionsre, konservative Grund-
einstellung Proudhons, der Marx wenig spéter in ,Misére de la philoso-
phie” seine eigene revolutiondre Konzeption entgegensetzte. Bei Lafau-
rie fehlte freilich die erst von Marx stammende Kennzeichnung
Proudhons als eines antiproletarischen Interessenvertreters des franzo-
sischen Kleinbiirgertums, dem Proudhon selbst angehérte.

1848 verdffentlichte Lafaurie seine umfangreiche ,Geschichte des
Handels in Beziehung auf politische Okonomie und éffentliche Ethik”.
Dieses Buch enthilt bittere Anklagen gegen die biirgerliche National-
6konomie von Smith bis List. Die Okonomen hitten nur dann den Fort-
schritt der Gesellschatft férdern kénnen, wenn sie untersucht hitten, ob
die bestehende Vermdgenserzeugung und -verteilung im richtigen Ver-
hdltnis zur Bestimmung des Menschen stehe und ob sie allen ermégli-
che, sich geistig und kérperlich der Zivilisation gemaR zu entwickeln.
Diese ihre hohe Aufgabe habe die Nationalékonomie nie begriffen. Sie
setze bei allen ihren Untersuchungen die vorhandenen Eigentumsver-
héltnisse als die allein richtigen voraus, sie verschlieBe sich der Forde-
rung, das Leben kritisch zu betrachten und notfalls zu verdndern. Smith
und andere, so wird ironisch vermerkt, schrieben dicke Biicher, um zu
beweisen, dal8 der Acker ohne Arbeit keine Friichte tragt, finden aber
zugleich in Ordnung, daB sich die Einkiinfte reicher Gutsbesitzer keines-
wegs nach deren Arbeit, sondern nach der GréRBe ihres Kapitals richten.
Dem Kampf zwischen Kapital und Arbeit schenke die Nationalkonomie
kein groRes Interesse. Durch ihre lediglich abstrakte und beschrei-
bende Methode gebe sie der krankhaften Wirklichkeit den Anschein
von Gesundheit und logischer Notwendigkeit. Smith und seine Schiiler
hatten unter Wissenschaft eine bloBe Darstellung und Sanktionierung
des Bestehenden verstanden.®® Um ihren Optimismus zu ddmpfen, ver-
wies Lafaurie, wie schon Fourier, auf Beispiele von unproduktivem Zwi-
schenhandel, auf Bankrotte, Bérsenschwindeleien, auf die Vernichtung
wertvoller Waren zwecks Hochhaltung der Preise und ghnliche Erschei-
nungen. An die Stelle der friiheren Leibeigenschaft sei die ,Sklaverei
der Werkstatt” getreten. ,Erst wenn die Sklaverei durch ihre Ausdeh-

358

nung und ihren Druck die Mehrheit zum BewuBtsein ihrer wahren Ursa-
chen gefiihrt haben wird, erst dann ist eine [...] segensreiche Organisa-
tion des gesellschaftlichen Lebens zu erwarten”®.

In diesem Zusammenhang kam Lafaurie auf Proudhon zuriick. Dieser
habe schon in seiner Frithschrift von 1840 ,Qu’est-ce que la propriété?”
bewiesen, dal die Proletariatsfrage nicht grindlich geldst werden
konne, wenn die Eigentumsverhiltnisse beibehalten werden. Er habe
anschaulich gezeigt, dall wegen des kapitalistischen Eigentums eine be-
stimmte Quantitat Arbeit im Produktenaustausch nicht mit einer glei-
chen Quantitit Arbeit bezahlt werde, daR also die Unternehmer von den
Arbeitern eine ,Gesamtproduktivkraft” mit in den Kauf erhalten, ohne
sie zu bezahlen, und dafk dies die Ursache des Elends des Proletariats
sei.® Damit habe Proudhon alle nationaldkonomischen Faseleien (ber
Smith’ Arbeitswerttheorie zurechtgertckt.

Zugleich aber hob Lafaurie erneut Proudhons ,gewaitige Neigung fr
metaphysische Spekulationen” hervor und hielt ihm sowie seinen An-
hangern ,gewisse philosophische Schulen in Deutschland als warnen-
des Beispiel entgegen”, die ,liber den allgemeinen Kategorien des Welt-
geistes und dessen notwendiger Fortbewegung von der These zur
Antithese und Synthese die freie Individualitit etwas zu sehr aus den
Augen verloren, so dal diese ganze philosophische Bewegung zuletzt
mit nichts anderem endigte als mit einem bloBen Formulieren, einem Er-
klaren und Rechtfertigen dessen, was ist”.?" Das bezog sich eindeutig
auf die bereits 1846 durch Lafaurie kritisierte Schule von Bauer und Stir-
ner, die sich aus Furcht vor einer revolutiondren Haltung der Volksmas-
sen seit 1844 zunehmend der konservativen Bourgeoisie ndherte und
die seit 1845/1846 einen durch Karl Griin vermittelten EinfluR auf Prou-
dhon ausiibte. Lafaurie bezeichnete die Ansicht derer als falsch, die aus
der im ,Systéme des contradictions économiques” gelibten Kritik Prou-
dhons an einigen franzdsischen Sozialisten und Kommunisten den Schiuf3
zogen, er sei birgerlicher Nationaltkonom geworden.® In Wirklichkeit
war diese Annahme jedoch durchaus richtig, denn Proudhon riickte seit
1842 immer mehr von seinen als revolutiondr verstandenen Thesen aus
dem Jahre 1840 ab und ging zunehmend auf eine offen antirevolutio-
ndre, ja antiproletarische und anarchistische Position {iber.®

Es muR auffallen, daR Lafaurie in den Proudhon betreffenden Passa-
gen seiner ,Geschichte des Handels” von 1848 das ein Jahr zuvor ge-
druckte Marxsche Werk ,Misére de la philosophie” unerwihnt lieR.
Vermutlich war die in Brissel erschienene und nur in Franzosisch vor-
handene Schrift fir Lafaurie in jena nicht erhéltlich.®* Anders ist dieser
Umstand kaum erkléarbar, zumal Lafaurie Engels’ ,Lage der arbeitenden
Klasse in England” als ,treffliches und tichtiges Buch” lobend hervor-
hob und ausfiihrlich aus ihm zitierte.®®
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Abgesehen von seiner ,Geschichte des Handels” schrieb Lafaurie
kurz vor der Revolution von 1848/49 noch eine kritische Abhandiung
iber das System Fouriers und eine (ber das Saint-Simons. Das war um
so wichtiger, als beide franzésischen Autoren damals auch in Deutsch-
land viele Anh&nger gewonnen hatten. 1846 erschien bei Frankh in
Stuttgart unter dem Pseudonym ,Michael” eine Propagandaschrift fir
den Fourierismus mit dem Titel ,Abbruch und Neubau oder jetztzeit
und Zukunft”. Sie stammte von Christoph Friedrich Grieb, einem
Freunde des Fourier-Schiilers Victor Considérant. Lafaurie besprach sie
in der ,Neuen Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung” vom 23. juni
1847, weil sie nach seinen Worten das erste Buch war, das in Deutsch-
land mit Sachkenntnis zugunsten der ,sozietdren Dokirin” Fouriers pu-
bliziert wurde. Lafaurie betonte, da er die Ansichten der Fourieristen
nicht teile, daR aber von ihnen besonders diejenigen viel lernen kénn-
ten, die aus Unwissenheit jeden Vorschlag der Sozialisten von vornher-
ein fiir undurchfthrbar erklarten. Fourier wolle die schlimmen Folgen
der anarchischen Konkurrenz im Wirtschaftsleben durch eine Assozia-
tion der ,Hauptproduktionsmittel” Kapital, Arbeit und Talent — anders
gesagt: der Unternehmer, Arbeiter und Erfinder — beseitigen, und zwar,
wie Lafaurie kritisch vermerkte, ,unter Beibehaltung der heutigen Eigen-
tumsverhiltnisse”. In Fouriers Agrargenossenschaften, den ,Phalanste-
res”, sollten Kapitalisten, Erfinder und Arbeiter anfangs unterschiedliche
Einkiinfte haben. Lafaurie erhob gegen die Pldne der Fourieristen fol-
gende Einwande:

— Fourier fordere zwar gleichmiRig fur jeden die volle Befriedigung sei-
ner BedUrfnisse und verwerfe die heutige Art der Verteilung von Ar-
beitsertragen, verstoBe aber mit der Struktur der geplanten Genos-
senschaften selbst gegen diesen Grundsatz. ,Da die Welt der
anarchischen Concurrenz sich nicht nach seinem Wunsche fligen
wollte, so fligte er sich ihr”®,

— Er habe die Schwierigkeiten bei der Grindung derartiger Genossen-
schaften unterschatzt. Es hétte ihm klar werden missen, dal3 ,eine
vereinzelte Unternehmung noch keine neue Welt, sondern nur ein
neuer Flicken auf einem alten Kieide sei”.

— Auch Considérant wolle nicht etwa eine ,Assoziation der Arbeiter”,
sondern ,eine Assoziation bestehender Vermogensverhéltnisse mit
der Arbeit”,

— Considérants und Griebs Polemik richte sich nicht gegen die Korrup-
tion des gesellschaftlichen Lebens als Ganzes, sondern nur gegen die
Auswiichse der Industrie und der freien Konkurrenz. ,BloBe Staatsre-
formen aber dndern nicht die industriellen Grundlagen der Gesell-
schaft.”

— Grieb akzeptiere die verklausulierten Eigentumstheorien Considé-

360

rants, weil sie angeblich ,das beste Gegengift gegen den Communis-

mus” seien.%

Lafaurie erkannte also die Geselischaftskritik des Fourierismus als be-
rechtigt an, lehnte aber dessen Konzeption einer kinftigen Gesellschaft
als utopisch und antikommunistisch ab. Damit traten bei ihm spatestens
seit 1847 fourieristische Ideen zunehmend zurlick. Dies ist zur Beurtei-
lung der seit 1850 bezeugten Rolle Lafauries im Gesamtverein der Arbei-
tervereine Schleswig-Holsteins wichtig, weil im Leipziger Zentralko-
mitee der Arbeiterverbriderung und in einzelnen Arbeitervereinen
zeitweilig Tendenzen des Fourierismus splrbar waren;% sie bliecben
demnach nicht unwidersprochen.

Der kurze Artikel Lafauries ,Michel Chevalier und der Saint-Simonis-
mus” vom Sommer 1848 in der Zeitschrift ,Die Grenzboten” befaRte
sich anhand von Chevaliers Broschiire ,Briefe Uiber die Arbeiterfrage”,
Paris 1848, die zu Beginn der Revolution auch in Ubersetzungen in
Deutschland Verbreitung fand, mit der Lehre Saint-Simons. Michel Che-
valier, 1830 bis 1832 Chefredakteur der Zeitung ,Le Globe” und im Ver-
lauf des Prozesses gegen die Sekte der Nachfolger Saint-Simons zeit-
weilig in Haft, war wahrend seiner mehrjéhrigen Emigration in den
Vereinigten Staaten zum Anwalt der industriellen Revolution sowie zum
Beflirworter groRzigiger Verkehrsprojekte und des Freihandels gewor-
den. Seit 1840 nahm er eine Professur flir Nationalékonomie am Collége
de France in Paris wahr. Laut Chevalier gingen die franzdsischen Sozia-
listen, vor allem der Fourierist und Verfasser des vielzitierten Buches
,L'organisation du travail”, Paris 1839, Louis Blanc, von falschen Voraus-
setzungen aus. Mit ihrer sogenannten Organisation der Arbeit hitten sie
einen ungenligenden Arbeitslohn durch eine gerechte, hohere Entloh-
nung der Arbeiter ersetzen wollen. Doch die Hauptfrage sei nicht die
zweckmaRige Verteilung der Produkte; die Notlage des vierten Standes
kdnne vielmehr nur durch ,eine grofRziigige Entwicklung der Produk-
tion” beseitigt werden. Diese Ansicht Chevaliers kritisierte Lafaurie.
Schon Saint-Simon und seine Schiiler hitten nicht den Kampf der Arbeit
mit dem Kapital, sondern den Kampf der Industrie mit dem MiiBiggang
der privilegierten Stinde untersucht. Flir Saint-Simon sei — zumindest
zu Beginn seines Schaffens — ,arbeitende Klasse” identisch mit ,indu-
strieller Klasse” gewesen. Er sagte von sich, er schreibe flr die Bienen
gegen die Drohnen. Als die Nachfolger Saint-Simons den Gegensatz
zwischen Biirgertum und Proletariat zur Kenntnis nehmen mufiten, sei
es ihnen, laut Lafaurie, mehr um eine neue Religion als um die Losung
des Widerspruchs zwischen Arbeit und Kapital gegangen. Deshalb sei

- es verstandlich, daR die Saint-Simonisten sich nach Auflésung ihrer reli-

giosen Sekte 1833 vorwiegend mit nationaldkonomischen Problemen
und kaum mit Lohnfragen beschéftigten.5® Mit diesem Urteil bekundete
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Lafaurie seine Uberzeugung, daB Chevalier ein Firsprecher des Unter-
nehmertums, besonders der industriebourgeocisie Frankreichs, und kei-
nesfalls der Arbeiterklasse war. Schon 1841 hatte Lafaurie dessen An-
trittsvorlesung am Colleége de France unter dhnlichen Gesichtspunkten
kritisiert.”?

Die intensive publizistische Tatigkeit Lafauries war in Jena und ander-
wirts nicht unbeachtet geblieben. Als fritherer Burschenschafter besall
er vor allem Kontakt zu den progressiv eingestellten Studenten jenas,
unter denen er schon vor der Revolution durch sein 6ffentliches Auftre-
ten Uberzeugte Anhanger fiir die demokratische Bewegung gewonnen
hatte.”” Der Ausbruch der Revolution im Mérz 1848 machte den sozial-
politischen Schriftsteller und Theoretiker iber Nacht zum anerkannten
Fuhrer und Parteisprecher der duBBersten Linken. Von Anfang Mérz 1848
bis zu seiner Verhaftung am 9. Okiober 1848 bestimmte Lafaurie maf@i-
geblich die Richtung der demokratisch-republikanischen Bewegung
und die politischen Aktionen der Volksmassen im Land Sachsen—Wei-
mar—Eisenach. Auch wihrend der folgenden fiinfzehnmonatigen Haft
bis zur Ausweisung aus dem Grolherzogtum im Januar 1850 wirkte er
durch die von ihm beeinfluBten ProgreBstudenten Gustav Rothe, Her-
mann Amelung und andere auf die Fihrung der demokratischen Bewe-
gung ein.

Am 9. M#rz 1848 hatte eine Volksversammiung in |ena auf Lafauries
Vorschlag die Entsendung einer Deputation an die weimarische Staats-
regierung beschlossen, um unter Androhung eines Aufstandes die Ge-
wahrung demokratischer Grundrechte wie Pressefreiheit, Versamm-
lungsrecht, Geschworenengerichte, dazu eine Refom der Verbrauchs-
steuer und die Erklarung der landesherrlichen Kammereinkiinfte zu
Staatsvermdgen durchzusetzen. Ein Zug von 50 jenaer ProgreBstuden-
ten nach Weimar, der diesen Forderungen Nachdruck verlieh, fiihrte
am 11. Mirz zu einer Massenversammlung von etwa 7000 bis
10000 Teilnehmern in Weimar, darunter vielen Bewohnern der nahen
Dérfer. Diese Versammlung erzwang den Ricktritt des Ministeriums
Schweitzer und die Berufung des liberalen Oppositionsfiihrers Oskar
von Wydenbrugk.

Am gleichen Tage duBerte sich der Akademische Senat der Universi-
tat Jena miBbilligend Uber die politische Tatigkeit Lafauries, der die Stu-
denten mehrfach durch &ffentliche Reden erregt habe, bezeichnete sei-
nen weiteren Aufenthalt in Jena als ,gefdhrlich” und forderte vom
Stadtrat seine Ausweisung.”? Das Ministerium Watzdorf-Wydenbrugk
erlieR schon am 14. Mérz zur Einschrankung der Versammlungsfreiheit
das sogenannte Aufruhrgesetz, auflerdem am 17. April ein antidemokra-
tisches Wahigesetz, das nur indirekte Wahlen zulieR. Gegen dieses Ge-
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setz protestierten ab Mitte April zahlreiche, durch Lafaurie und fiih-
rende ProgreRstudenten organisierte Massenversammliungen in Jena,
Neustadt/Orla, Apolda, Schwerstedt und anderen Orten. Der Kreis um
Lafaurie, zu dem vor allem Studenten der progressiven Verbindung
Burgkeller und Jenaer Demokraten gehorten, konstituierte sich Ende
Mai 1848 als Demokratischer Verein Jena. In einem ,Offenen Brief” vom
7. Juni an den Abgeordneten Jenas in der Frankfurter Nationalversamm-
lung, Oberappellationsgerichtsrat Gottlieb Christian Schiiler, forderte
der Verein die Schaffung einer demokratischen Republik Deutschiand
sowie eines republikanischen Freistaats Thiringen. Zugleich distan-
zierte sich der Verein von der bisherigen Rolle der Nationalversamm-
fung. In seinem Programm erklérte er sich auBerdem fir eine ,Allianz
gleichgesinnter Vélker” 7.

Mitte Juni 1848 nahmen Lafaurie und Rothe als Delegierte des Jenaer
Vereins am 1. Demokratenkongrel in Frankfurt am Main teil. Dieser
KongreR bestimmte Jena zum Vorort der Demokraten Thiringens. Der
Berliner Zentralausschul8 der Demokraten Deutschlands bestétigte am
12. Juli Jena als Kreishauptort fiir Thiringen. Damit Ubereinstimmend,
wihlte der 1. Kongref8 der Demokraten Thiringens am 31. Juli in Jena,
der von 43 Delegierten aus 17 Ortsvereinen besucht war, auf Vorschlag
des Demokratischen Vereins Altenburg Jena zum Vorort der Demokra-
ten Thirringens; und er erklarte die seit 19. Juli unter der Redaktion von
Lafaurie und Rothe erscheinende Wochenzeitung ,Thiiringer Volkstri-
bun” zum Parteiorgan aller thiringischen Demokraten.

Auf dem 2. KongreR der Demokraten Thiiringens am 15. August 1848
in Altenburg waren bereits 60 Ortsvereine durch 115 Delegierte vertre-
ten. Dort gelang es dem Demokratischen Verein jena, die Annahme sei-
ner Programmforderungen durch alle Delegierten zu erwirken. Dazu
zéhlte die Schaffung einer demokratischen Republik Deutschland, die
Vereinigung der thiringischen Staaten auf republikanischer Grundlage
~Ohne Regierungsbeteiligung der Firstenstaaten” sowie die Selbstauflo-
sung der Frankfurter Nationalversammiung, da sie ,den Boden der Re-
volution verlassen” habe.”

Der damaligen sozialen Struktur des GroBherzogtums Sachsen--Wei-
mar—Eisenach entsprechend, richtete der Demokratische Verein Jena,
der gleichzeitig als KreisausschuR der Demokraten Thiiringens fun-
gierte, seine politische Tatigkeit neben dem stadtischen Kieinblrgertum
vor allemn auf Kleinbauern, Hausler, Landarbeiter, Tagelthner und
Handwerksgesellen. Mit dem 3. Thiringer Volkstag am 13. August 1848
in Schwerstedt, der von etwa 4000 Teilnehmern aus Jena, Weimar,
Apolda und anderen Orten besucht wurde, leitete der Kreisausschul3
Jena eine verstarkte Aufklarung der Landbevélkerung ein. lhr dienten
bis Anfang Oktober 1848 Uber 12, von jeweils 3000 bis 5000, vereinzelt
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bis zu 10000 Teilnehmern besuchte Volksversammlungen in zahlrei-
chen thiiringischen Mittelstddten und Gemeinden.” Seit Ende August
1848 rief der Kreisausschuf3 die Teilnehmer dazu auf, sich zur Abwehr
obrigkeitlicher Eingriffe in das Versammlungsrecht zu bewaffnen.” Ab
September bezog der KreisausschuB auch das weimarische Militdr in
seine politische Aufklarungsarbeit ein.”

Mit dieser organisatorischen Tatigkeit verband Lafaurle ein intensives
publizistisches Wirken als Griinder, Herausgeber und Mitautor des
,Thiringer Volkstribun. Organ der Demokratie”, der vom 18. Juli bis
23. Dezember 1848 mit einer Auflagenhdhe von etwa 2000 Exemplaren
erschien. Vorbild fir den ,Volkstribun” im Hinblick auf politischen
Standort, Konzeption und Aufbau, war, wie schon sein Untertitel andeu-
tete, die ,Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie”. Das von
Lafaurie und Rothe verfate Programm nennt als Aufgabe und Ziel der
Zeitung den Kampf um eine demokratisch-soziale Republik in einem ge-
einten, von licherlicher Zersplitterung befreiten Deutschland. Das Blatt
sprach sich fiir einen Gesamtstaat Thiiringen ohne Stammesegoismus,
das Fortschreiten der Demokratie in Deutschland und das Zusammen-
wirken aller Volker zur Erringung der Freiheit aus. Diesem Programm
entsprach die Zeitung weitgehend. Wie die ,Neue Rheinische Zeitung”
stand der ,Volkstribun” konsequent auf dem linken Fliige! der Demokra-
tie und vertrat zugleich den Klassenstandpunkt des Proletariats, das
heiRt fir Thiiringen besonders den der Kleinbauern, Lohnarbeiter und
Kleinhandwerker.”® Alle 22 Ausgaben schenkten der politischen Ent-
wicklung in Frankreich besondere Beachtung. Einer der Pariser Korre-
spondenten der ,NRhZ", der langjahrige Freund und Mitstreiter von La-
faurie, Hermann Ewerbeck, war gleichzeitig fir den ,Volkstribun® tétig.
Mit der ersten Nummer begannen seine Berichte iber Ursachen, Ver-
lauf und Folgen der juni-insurrektion.

In Leitartikeln behandelte Lafaurie umfassend und sachkundig das
auch fur deutsche Arbeiter aktuelie Thema der Proletariatsfrage in der
Franzoésischen Nationalversammlung und sagte voraus, daf8 der Aus-
gang der Juni-Schlacht zwangsldufig zu einer neuen, noch blutigeren
Revolution fiihren werde. Angesichts der Streichung des Rechts auf Ar-
beit, fir das die Arbeiter in den juni-Tagen ihr Blut vergossen hatten,
durch BeschluR der Nationalversammlung vom 15. September 1848, er-
klarte Lafaurie: ,Wer nur einigermaBen die Intelligenz und den Muth
der franzosischen Arbeiterklasse kennt, wei3, daRk eine solche Kammer-
debatte frither oder spéter eine neue Revolution hervorrufen muf [...],
ecine Revolution, die an Energie alle friheren Ubertreffen wird””. In
einem anderen Artikel umriB er die positiven wie die bedenklichen
Aspekte der Ansichten Proudhons: ,Proudhon hat das Recht auf Arbeit
und das Unrecht der Renten schlagend nachgewiesen, aber die Arbeit
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zu organisieren ist ihm bis jetzt nicht gelungen; er hat die persénliche
Freiheit in Schutz genommen, nicht weniger gegen die Anarchie der
Concurrenz als gegen den Despotismus des kommunistischen Staates;
aber die Grundlinien fir ein naturgeméRes, solidarisches Gesellschafts-
leben blieben ihm bis jetzt verborgen. Woran anders liegt dies als daR
seine Kritik noch nicht vollendet ist und dal3 die Nemesis der Ge-
schichte noch andere Opfer verlangt als die Opfer der letzten Revolutio-
nen!”® Ewerbeck warnte seinerseits im ,Volkstribun® vor der Absicht
der Bourgeoisregierung Frankreichs, mit finanziellen Zahlungen Arbei-
terassoziationen zu korrumpieren und aus dem ,ouvrier” einen kleinen
Bourgeois machen zu wolien.®

Die Redaktionen der ,Neuen Rheinischen Zeitung” und des ,Volkstri-
oun“ hatten sicherlich gegenseitig ihre Organe abonniert, zumindest
dbernahm der ,Volkstribun® zum Beispiel am 25. November wértlich
zwei Kernsétze aus dem von Marx verfaBiten Aufruf zur Steuerverweige-
rung und schrieb: ,Keine Steuern mehr ruft die ,Neue Rheinische Zei-
tung’, das Organ der rheinischen Demokraten. Die Steuereinzahlung ist
Hochverrat, die Steuerverweigerung erste Pflicht des Blrgers!”®?

Nach der Niederschlagung des Frankfurter Barrikadenaufstandes
durch Reichstruppen am 18. September 1848 spitzte sich die revolutio-
ndre Situation in Sachsen-Weimar-Eisenach &hnlich wie in anderen
deutschen Einzelstaaten zu. Die grofRherzogliche Regierung sah ihre Exi-
stenz durch die demokratisch-republikanische Volksbewegung ernst-
haft bedroht und beorderte ein Bataillon zeitweilig beurlaubter weimari-
scher Truppen aus dem Neustddter Kreis in das Unruhegebiet um
Weimar, allerdings mit der Absicht, diese spéter durch stidrkere Ver-
bénde von Reichstruppen ersetzen zu lassen. Am 28. September zogen
Teile des Bataillons mit roten Tlichern und dem Heckerbild, repub}ikani-
sche Lieder singend, durch jena. Eine Abordnung von 15 bis 20 Solda-
ten bat den Vorstand des Demokratischen Vereins Jena, eine Petition
gegen ihre Rickberufung an die weimarische Staatsregierung auszuar-
beiten. Als Lafaurie am folgenden Tag das von ihm und Rothe verfaRte
und von Soldatenvertretern unterzeichnete Dokument in deren Beisein
dem Minister von Watzdorf in Weimar Ubergab, lieR dieser die 6 Solda-
ten verhaften und in einem Schneliverfahren vor dem Kriegsgericht zu
ie 2 Jahren Festung verurteilen. Wihrend einer anschlieBenden, vom Je-
naer Kreisausschufs einberufenen Volksversammlung in Weimar, an der
auch etwa 100 Soldaten teilnahmen, wurden die AusschuBmitglieder La-
faurie, Rothe, Lange und Amelung ebenfalls festgenommen, doch er-
zwangen die Volksmassen deren alsbaldige Freilassung. An den folgen-
den Tagen versuchte der KreisausschuB, durch Aufrufe® und kurzfristig
organisierte Kundgebungen die von der Regierung angekiindigte Abls-
sung der weimarischen Truppen durch 2000 Mann Reichstruppen zu
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verhindern. In sicherer Erwartung der Reichsverbdnde erlieR die Regie-
rung Steckbriefe gegen die fithrenden Mitglieder des Kreisausschusses
und schickte am 4. Oktober zwei Kompanien nach Jena. Doch erst am 8.
und 9. Oktober gelang es, Heinrich Jade% und Carl Otto® in |ena, kurz
darauf Lafaurie, Rothe, Lange und Amelung im sachsen-altenburgischen
Dorf Sulza zu verhaften.

Damit begann fiir Lafaurie und seine Mitstreiter Rothe und Amelung
sowie flr Jade und Otto eine flinfmonatige Untersuchungshaft im Ker-
ker des Kriminalgerichts Weimar. Das vierte Mitglied des Demokrati-
schen Kreisausschusses, der Student Lange, starb bereits Anfang Januar
1849 im Gefangnis an Blutsturz.® Die ,Neue Rheinische Zeitung” berich-
tete am 10. Februar 1849, drei Wochen vor ProzelRbeginn, in einer Kor-
respondenz ausfihrlich Uber die brutalen Methoden der Voruntersu-
chung. Ein von Marx verfater oder redigierter Kommentar dazu sagte:
,Bei seinem nichsten Siege wird das Volk hoffentlich nicht, wie im
Mérz, so einfaltig oder vergeRlich sein, dalk es alle seine Folterknechte
in Amt und Wiirden beldRt. Es wird sich vielmehr [...] beeilen, die ganze
Bande reaktiondrer Beamten [...] zur Untersuchung zu ziehen und dann
zur weitern Kur bei Eisenbahn- und Chausseebauten zu verwenden”¥.

Die Anklage in dem vom 1. bis 4. Mérz 1849 vor dem Weimarer Ge-
schworenengericht verhandelten ProzeB, fiir dessen Vorbereitung man
fast ein halbes Jahr benstigt hatte, lautete auf ,Verleitung des Militdrs
zum Ungehorsam”. Das Gericht muBte diese Beschuldigung zwar als
unbegriindet fallenlassen, wie die ,NRhZ" ironisch bemerkte,® verur-
teilte aber trotzdem die Angeklagten wegen ,Aufforderung zum Auf-
ruhr” zu Gefingnisstrafen von 4 Wochen bis zu einem jahr. Lafaurie
und Jade wurden die 5 Monate Untersuchungshaft nicht angerechnet.®

Anstelle von Lafaurie und Rothe versahen die ProgreBstudenten Au-
gust Hullmann und F.W.Eschen vom 14. Oktober bis 23. Dezember 1848
die Redaktionsgeschafte des ,Thiiringer Volkstribun”. Der Demokrati-
sche Verein 6ste sich Anfang Dezember auf und wurde am 7. Dezem-
ber als Marzverein neu gegriindet. Dieses Zuriickweichen vor der Reak-
tion nahm Rothe sofort nach seiner Entlassung am 4. April 1849 zum
AnlaB, den Demokratischen Verein zu reorganisieren und dessen Los-
sagung von den Mirzvereinen durchzusetzen. Seit dem 5. Mai 1849 gab
er in Verbindung mit dem noch in der Festung Osterburg bei Weida in-
haftierten Lafaurie und anderen den , Thiringer Volkstribun” erneut her-
aus. Die ,Neue Rheinische Zeitung” warb vom 3. bis 13. Mai 1849 mehr-
fach in einer groRen Annonce fir das Blatt.*® Gleich die erste Nummer

der jetzt sogar zweimal wdchentlich erscheinenden Zeitung enthielt
eine Absage an die Marzvereine und ein Bekenntnis zur &ufBersten Lin-
ken der Frankfurter Nationalversammiung. Nummer 2 vom 11. Mai
druckte den Aufruf zur Griindung eines Demokratischen Wehrbundes,
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dessen Leitung Rothe (ibernommen hatte. Dieser wurde allerdings am
30. Juni durch Polizeiorder aus Jena ausgewiesen und sah sich gengstigt,
nach Nordamerika auszuwandern.®' Ftwa gleichzeitig mit Rothe verlie-
Ben auch Amelung und Otto Jena. Vom «Thiringer Volkstribun” er-
schienen nach der Ausweisung Rothes bis zum 17. Juli nur noch funf
Nummern unter der Redaktion des |enaer Medizinstudenten Carl Hein-
rich Bran. Ende Juli 1849 I6ste die Polizei auch den Demokratischen
Wehrbund in Jena auf.

Trotz oder gerade wegen des Vordringens der Reaktion beantragte
Lafaurie noch im Gefdngnis fiir die Zeit nach seiner Entlassung eine Auf-
enthaltserlaubnis fiir jena. Sie wurde abgelehnt, unter anderem des-
halb, weil die Behérden den zu erwartenden begeisterten Empfang La-
fauries verhindern wollten. Anfang 1850 entschioB sich der gebirtige
Hamburger, nach Kiel (iberzusiedeln.

Die lange Haft hatte Lafaurie nicht gebrochen, sondern seine Ent.
schlossenheit eher gestérkt, weiterhin fiihrend an einer demokratischen
Umwdéizung in Deutschland mitzuwirken. In Schleswig-Holstein boten
sich ihm daflir zwei Tatigkeitsfelder, auf denen er schon in Sachsen—
Weimar~Eisenach Erfahrungen gesammelt hatte: die politische Agita-
tion in den zahlreichen demokratischen und Landarbeitervereinen und
die Werbung fiir die Ziele der duBersten Linken bei den im Lande statio-
nierten Truppen. In beiden Richtungen waren seit Frihjahr 1848 einige
schleswig-holsteinische Demokraten, darunter auch mehrere Mitglieder
des Bundes der Kommunisten, tatig gewesen. Aufgrund seiner fiihren-
den Rolle in Thiiringen galt Lafaurie als berufener Sachkenner in Fragen
der Agitation unter den Landarbeitern und dem Militir.

Sofort nach seiner Ubersiediung wurde Lafaurie aktives Mitglied des
Demokratischen Vereins Kiel. Als solches wihlte man ihn noch im Friih-
sommer 1850 in die Landesversammlung Schleswig-Holstein, der er bis
zu ihrer Auflssung Mitte januar 1851 als Fiihrer der duRersten Linken
angehérte. Der gleiche Verein delegierte ihn zur Generalversammiung
der etwa 40 schleswig-holsteinischen Arbeitervereine vom 4. Mai 1850
in Neumiinster, auf der Delegierte aus 35 Landarbeiter- und Kleinbau-
ernvereinen Schleswig-Holsteins ihr Prasidium neu wahlten und zu-
gleich Uber die wichtige Frage ihres Anschlusses an die Allgemeine
Deutsche Arbeiterverbriiderung berieten.®

Fir diesen Anschlu traten die in Neumdiinster anwesenden Bundes.-
mitglieder Gustav Adolf Hirschhoff und Karl Bruhn als Delegierte des
Arbeiterkomitees Altona sowie das Bundesmitglied Johann Heinrich
Gumpel, Vorsitzender des Arbeitervereins Glickstadt, ein.®® Sie hatten
sich seit Herbst 1848 an der Agitation der kleinblrgerlichen Demokra-
ten unter den Landarbeitern Schieswig-Holsteins, den sogenannten In-
sten, beteiligt. Im Februar 1849 war es zu einem zweieinhalbmonatigen
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instenstreik gekommen, der nur durch den Einsatz von Militdr und
durch Verhaftungen gewaltsam niedergeschlagen werden konnte.®
Mehrere der vermutlich direkt oder indirekt an dieser Erhebung betei-
ligten Landarbeiter und der wéhrend des Streiks wegen ,demokratisch-
communistischer Aufwiegelung” von Landarbeitern angeklagte Dorf-
schullehrer Marcus Mester gehdrten zu den Delegierten in Neumiin-
ster.%

Lafaurie wurde von der Generalversammlung in den Gesamtvorstand
der schleswig-holsteinischen Arbeitervereine gewihlt, schlug diese
Wah! aber wegen seiner ,Berufsgeschifie” aus,®® wohl auch deshalb,
weil er die nach seiner Ansicht nur ,halbdemokratische” Einstellung des
in Neumdinster zum Vorsitzenden des Gesamtvorstandes wiedergewahl-
ten kleinblrgerlichen Demokraten Theodor Olshausen und der meisten
iibrigen Mitglieder miBbilligte. Trotzdem setzte die Minoritat der Dele-
gierten, an ihrer Spitze Lafaurie und die drei Bundesmitglieder, zwei be-
deutsame Beschliisse durch. So wurde der von Olshausen zunédchst ab-
gelehnte AnschluR an die Arbeiterverbriiderung neu beantragt, auf
BeschiuR der Versammlung einem Dreierausschull Uberwiesen und
noch im Mai 1850 verwirklicht. Ferner beschlof die Generalversamm-
lung, von der Statthalterschaftsregierung die umgehende Entlassung
aller Zivilisten zu fordern, die wegen politischer Agitation unter den in
Schleswig-Holstein stehenden Truppen seit Herbst 1848 noch in Haft
waren.®’

Neben seiner politischen Téatigkeit im Demokratischen Verein Kiel,
neben seiner Agitation unter den Landarbeitern und dem Militdr und,
wie noch darzulegen ist, in der Landesversammlung Schleswig-Hol-
steins las Lafaurie von Ostern 1850 bis Frihjahr 1851 als Privatdozent
iber Nationalékonomie und Philosophie an der Universitét Kiel.* Seine
Vorlesungen waren 6ffentlich und ,ganz auf Kommunismus berech-
net”%.

Die Londoner Zentralbehérde des Bundes der Kommunisten war im
Sommer 1850 an einer politischen Aufkldarung der Landarbeiter Schles-
wig-Holsteins sowie der dort stehenden Truppen lebhaft interessiert.
Unter letzteren befanden sich viele meist siiddeutsche Demokraten, und
es Uberwog hier allgemein eine stark antipreuBische Gesinnung. Die
Ansprache der Zentralbehdrde vom Juni 1850 an den Bund verzeichnete
gute Erfolge bei der Agitation in den Landarbeitervereinen Schleswig-
Holsteins und fugte hinzu: ,SchlieBlich theilen wir noch mit, daf in
Schleswig Holstein mit der Armee Verbindungen angeknipft sind. Der
ndhere Bericht Giber den EinfluB, den der Bund hier gewinnen kann,
wird erwartet.” 1% Mitte juli erkundigte sich Marx beim Bundesmitglied
Karl Blind, was er ,von der Holsteinschen Geschichte”'®" denke und
kiindigte an, daB in Kiirze ein mit den dortigen Verhéltnissen gut ver-
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trauter Emissér nach Norddeutschland gesandt wiirde. Ende Juli reiste
dann auch im Auftrag der Zentralbehérde ihr Mitglied Conrad
Schramm, der Schleswig-Holsteins politische Lage als Augenzeuge
kannte,'™ nach Kiel. Gegen Lafaurie lief zu diesem Zeitpunkt ein Ermitt-
lungsverfahren des Akademischen Senats wegen angeblicher Beleidi-
gung der Regierung Beseler/Reventlow-Preetz, ' und am 30. juli wurde
er verhaftet. So konnte Schramm, als er Anfang August eintraf, lediglich
mitteilen, dal ,Lafaurie in Kiel einiger AeuBerungen ber die Statthalter-
schaft wegen sitzt” "%, Die angestrebte Zusammenkunft — sicher, um La-
fauries Urteil iber die Situation in der Region und unter der Armee zu
héren — fand also nicht statt.

Auf Antrag von Lafauries Anwalt, Advokat Hans Reimer Claussen,
wurde ersterer gegen Stellung einer Kaution am 22, August 1850 aus der
Haft entlassen.' Das Ermittlungsverfahren lief jedoch weiter und wurde
wohl erst gegen Ende des Jahres eingestellt. Schon im September 1850
nahm Lafaurie seine Téatigkeit in der Landesversammlung wieder auf.
Am 12. und erneut am 14, sowie 16. September forderte er dort die Ge-
wiihrung des allgemeinen Wahlrechts.'® Doch brachte die Majoritit der
Versammlung auf Betreiben Olshausens und der Mehrheit der gemaRig-
ten Demokraten den Antrag der duRersten Linken zu Fall.

Nachdem der erste Versuch der Zentralbehorde, durch Schramm ein
Gespréch mit Lafaurie zu fiihren, fehlgeschlagen war, beauftragte Marx
im September 1850 das Bundesmitglied Wilhelm Haupt, von Hamburg
aus eine Verbindung zu Lafaurie herzustellen. Auch das miBlang. Haupt
kindigte zwar am 31. Oktober 1850 an, er plane einen Abstecher nach
Kiel, und bat Marx um einige Zeilen fir Lafaurie, da er glaube, ,s0 am
besten mit thm anbinden zu kénnen”'%, doch scheint Haupt Lafaurie
nicht aufgesucht zu haben, zumindest sagte er bei seiner Vernehmung
im Juni 1851 aus, er habe sich mit ,Lafauri [...] trotz Marx’ Rekomman-
dation gar nicht eingelassen” 1%,

Inzwischen war die Rechtsgrundlage der Statthalterschaftsregierung
nach dem Abschlu8 des Berliner Friedens zwischen PreuRen und Dine-
mark sowie durch die am 9. Januar 1851 seitens der Kommissare Preu-
Bens und Osterreichs gestellten ultimativen Forderungen in Frage ge-
stellt. Lafaurie stand in der dramatischen Kampfabstimmung vom
11. Januar 1851 an der Spitze der 28 Abgeordneten der Landesversamm-
lung in Kiel, die das Verlangen der Kommissare nach einem Ricktritt
der Statthalter entschieden ablehnten und die Legitimitat der Kommis-
sare verneinten.’® Das Scheitern der Linken an einer Majoritit von
47 Abgeordneten bedeutete die vorlaufig entscheidende Niederlage der
demokratischen Erneuerungsbewegung Schleswig-Holsteins. In den
Debatten der Landesversammliung vom 14. und 15. Januar 1851 bestritt
Lafaurie nach dem Ruicktritt Beselers aus der Regierung dem verbleiben-
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den Statthalier Graf Reventlow-Preetz die Befugnis zu weiteren Rechts-
akten und bescheinigte zugleich der Majoritét, dal sie sich selbst den
Rechisboden fir ihre parlamentarische Tatigkeit entziehe '?

Mit der Aufidsung der Landesversammlung Mitte Januar 1851 endete
Lafauries Abgeordnetentétigkeit. Angesichts seiner unsicheren Lage in
Kiel gab er im Frihjahr 1851 auch seine Privatdozentur auf und (ibersie-
delte nach Hamburg, um zunichst als Oberlehrer an einer deutsch-ka-
tholischen Gemeindeschule zu unterrichten.

Noch immer lag der inzwischen nach Kéin verlegten Zentralbehérde
des Bundes viel daran, Lafaurie in die Tatigkeit des Bundes einzubezie-
hen. Zwischen dem 7. und 10. Mai 1851 suchte der Sekretir der Zentral-
behdrde, Heinrich Blrgers, Lafaurie in Hamburg auf.’" Beide kannten
sich spitestens seit Lafauries Kurzbesuch in Kéln vom Mai 1846, wenn
nicht schon seit einer Begegnung in Paris im Winter 1844/1845. Biirgers
ibergab dem Leiter der Hamburger Bundesgemeinde, Friedrich Mar-
tens, 8 oder 9 Exemplare des ,Kommunistischen Manifestes”, ferner die
Statuten des Bundes der Kommunisten und die Ansprache der Zentral-
behorde an den Bund vom 1. Dezember 1850.""2 Zur gleichen Zeit hatte
Blirgers noch eine Aussprache mit Georg Weerth, zu dem auch Lafaurie
Kontakt hatte.”** Der Besuch von Blrgers in Hamburg war somit, nach
den gescheiterten Anlaufen von Schramm und Haupt, innerhalb von
nur einem Dreivierteljahr der dritte Versuch der Londoner beziehungs-
weise der Kéiner Zentralbehdrde des Bundes, mit Lafaurie wieder Ver-
bindungen aufzunehmen. Das spricht fur die Wertschitzung Lafauries
durch Marx.

Am 7. juni 1851 fand bei Lafaurie eine Haussuchung ohne greifbares
Ergebnis statt. AnlaR dazu war erstens die Aussage von Blrgers bei sei-
ner Vernehmung in Dresden’ und zweitens der Umstand, daf? die bei
Pastor Rudolph Dulon in Bremen am 13. Mai 1851 gefundenen Papiere
Kontakte Lafauries zu fast allen polizeiverddchtigen Demokraten Nord-
deutschlands vermuten lieRen.'™ Noch im Herbst 1851, ein halbes Jahr
nach Beginn der Verhaftungswelle, war Lafaurie laut Notiz der Hambur-
ger Polizei zwischen London und Libeck als Agitator der radikal-demo-
kratischen Bewegung tétig.'"

Inzwischen hatten Verhaftungen, lange Geféngnisstrafen und Emigra-
tion immer gréBere Liicken in die Reihen der norddeutschen Demokra-
ten gerissen. Spatestens gegen Ende 1851 muBte auch Lafaurie, wie
viele andere, angesichts der Uberméchtig gewordenen Reaktion alles
Streben nach einer demokratischen Erneuerung als vorderhand aus-
sichtslos ansehen.

Lafauries in Thiringen und bis zuletzt in Schleswig-Holstein gefiihrter
Kampf flir eine demokratische Republik Deutschland fand auch auBer-
halb des Landes positiven Widerhall. Frederik Dreier wirdigte 1853 La-
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fauries Wirken eingehend und sachkundig in zwei Artikeln in der dani-
schen Zeitschrift ,Samfundets Reform”. In seinem Bsitrag ,Partierne
Demokratiet” nannte Dreier Lafaurie den ,konsequentesten Radikalen
der schleswig-holsteinischen Landesversammlung” und erwéhnte dabei
auch dessen Studien zum franzosischen utopistischen Sozialismus so-
wie dessen Tatigkeit wihrend der Revolution in Thiiringen und als Her-
ausgeber des ,Thiringer Volkstribun”."" In einem weiteren Artikel,
,Nordtyske Demokrater”, berichtete Dreier Uber Lafauries Verhaftung
von Ende Juli 1850 in Kiel. Laut Dreier sprach Lafaurie in seiner Schrift
,Schleswig-Holstein und Dénemarks papiernes Recht” von 1852 scharf
,die Verachtung des echten Demokraten flir bloRe nationale Zwistigkei-
ten” '8 aus, kritisierte den doktrindren Glauben der Partei um den Her-
zog von Augustenburg an die Dokumente von 1460 und 1720 und for-
derte die Schaffung eines festen Bundes zwischen den Demokraten
Danemarks und Holsteins. ,Nur das Selbstbestimmungsrecht des Vol-
kes kann solche Streitfragen entscheiden” ", erklarte Lafaurie, nicht die
Berufung auf alte verbriefte Rechte.

Der von den Bundesmitgliedern Bruhn, Hirschhoff und Glimpel gelei-
tete Arbeiterverein Altona hatte Ubrigens im Sommer 1850 beim Zentral-
verein der Arbeiter in Leipzig, das heifit belm Zentralkomitee der Arbei-
terverbriderung, dessen Eintreten flr eine Verbindung zwischen
deutschen und ddnischen Demokraten angeregt.’??

Seine im Frihjahr 1851 begonnene Tétigkeit an der deutsch-katholi-
schen Gemeindeschule in Hamburg gab Lafaurie schon vor dem Sep-
tember 1851 wieder auf, da die sogenannten frelen Gemeinden in
Deutschiand nach seiner Ansicht keine demokratischen, sondern kirch-
liche und damit reaktiondre Ziele verfolgten. An die im September 1851
in Hamburg stattfindende Hauptversammlung des Gustav-Adolf-Vereins
richtete er seine Broschiire ,Freie Gemeinden und freie Menschen”.
Darin erklarte er: ,Nur dadurch ist auf diese Gemeinden ein demokrati-
scher und republikanischer Schein gefallen, dalk sie zufallig von monar-
chischen Regierungen verfolgt und verboten wurden”. Die freien Ge-
meinden in Deutschland wéren nur ,ein vorldufiges Ersatzmittel flir die
vor der Hand unmaglich gewordene staatliche Freiheit”.”' ,Die moder-
nen Fortschrittsbestrebungen sind der Idee des Christentums nicht we-
niger entgegengesetzt, als es der auf Bajonette und Polizei sich stiit-
zende sog. christliche Staat der Reaktion ist.”'?? So hatte die Londoner
Organisation des Bundes der Gerechten schon Ende 1846 Uber die
Deutsch-Katholiken geurteilt.’?®

Da es Lafaurie unmoglich schien, unter der vordringenden Reaktion
als Privatdozent der Staatswissenschaften oder als freier Schriftsteller
seinen Unterhalt zu finden, entschlof er sich Anfang 1852 zu einem
vierjghrigen Medizinstudium in Wirzburg, Wien und Prag, das er im
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Dezember 1855 mit der Promotion in Wirzburg abschloR. Von Mai 1856
bis zu seinem Tode am 26. Februar 1875 war Lafaurie praktischer Arzt,
Chirurg und Geburtshelfer in Hamburg, Pferdemarkt 3, zuletzt in Ham-
burg, Graskeller 8. Dieser Berufswechsel bedeutete zwar den Verzicht
auf weitere politische Tatigkeit, doch keine Verleugnung seines gesell-
schaftskritischen Standpunktes. 1858 und 1859 veroffentlichte Lafaurie
in der Zeitschrift ,Die Reform. Ein Volksblatt” flinf stark polemische Ab-
handlungen ,Uber das Hamburger Medicinalwesen”. Darin und in sei-
ner 1866 publizierten Schrift ,Ein Blick in das Zunftleben der deutschen
Medicin” brandmarkte er in scharfer Weise die engherzige staatliche
Bevormundung und die daraus folgende Ricksténdigkeit des Gesund-
heitswesens der deutschen Lander. ,Die Zunft und der Polizeistaat, das
ist die wahre Krankheitsursache des deutschen Medicinalwesens” 4.

Lafauries Ansichten waren durch die von Marx und Ruge geférderte
JAlliance intellectuelle” 1843/1844 in Paris nachhaltig gepragt worden.
Selbst deutscher Linkshegelianer, war er als Kritiker der herkdmmlichen
Nationaldkonomie, als (iberzeugter Sozialist und auch dank seiner fran-
zdsischen Herkunft ein geeigneter Vermittler progressiver ideen zwi-
schen Deutschland und Frankreich. Wie kaum ein anderer deutscher
Demokrat hat sich Lafaurie jahrelang mit den hauptséchlichen Vorschla-
gen franzosischer Sozialisten zur Losung der sozialen Frage kritisch aus-
einandergesetzt. Diese Studien nutzte er flr eine vielseitige publizisti-
sche Tatigkeit. Dabei schérfte und festigte sich sein Standpunkt als
radikal gesinnter Demokrat, zumal er seine theoretischen Erkenntnisse
sowohl einem kleinen Kreis von Studenten als auch einer breiteren Of-
fentlichkeit nahezubringen hatte. Das Urteil des Dresdner Polizeirats
Hermann Miller aus dem Jahre 1854: ,Seine demokratischen Principien
wurzeln in der Theorie des Communismus”'?®, traf insofern zu, als La-
faurie im Prinzip einen vormarxschen Kommunismus und Sozialismus
vertrat. Fast alle franzésischen Sozialisten und Republikaner und die an
den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern” beteiligten deutschen Auto-
ren wurden von ihm analysiert und gewdiirdigt, auRer Marx, Engels und
Ruge' auch Proudhon, Blanc, Leroux, Considérant und Schoelcher™.

Das Schicksal Lafauries ist das eines der vielen vergessenen ,Solda-
ten der Revolution”. Er gehérte zu den standhaften, opferbereiten
Kampfern fir eine demokratische Republik Deutschland. Seine Weltan-
schauung war eine andere als die von Marx. Er erstrebte nicht die Dikta-
tur des Proletariats, sondern die Errichtung einer sozialen Republik, die
flir einen gerechten Interessenausgleich aller Klassen sorgen sollte. Das
war eine Utopie. Es gebrach ihm an der vollen Erkenntnis des Antago-
nismus und des wechselseitigen Krafteverhiltnisses der Klassen. Doch
wuflte er als Okonom: ,BloRe Staatsreformen dndern nichts an den in-
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dustriellen Grundlagen der Gesellschaft.”'?® In der zwangslédufigen Ver-
scharfung der Unrechtssituation sah er die Gewahr fur revolutiondre
Verdnderungen und damit eine bessere Zukunft.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 519-523.
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Gestaltung Deutschlands (1840—1849). Phil. Diss., Friedrich-Schiller-Universitit Jena,

jena 1870. — Gerhard Juckenburg: Jenaer Progrefistudenten (18401849}, Das Ringen

Jenaer ProgreBstudenten um eine demokratische Gestaltung Deutschlands, Jenaer

Reden und Schriften, Jena 1972, S.48--103.

2 Siehe Hermann Ewerbeck an Marx, 15. Mai 1846. In: BdK 1, S.330. — Roland Daniels
und Heinrich Blirgers an das Kommunistische Korrespondenzkomitee in Briissel, etwa
Ende Mai/Anfang Juni 1846. in: BdK 1, S. 345, 346. — Hermann Ewerbeck an Marx,
27.Juli 1846, in: BdK 1, S.389. — Siehe auch Die Allgemeine Deutsche Arbeiterverbri-
derung. 1848-1850. Dokumente des Zentralkomitees flir die deutschen Arbeiter in
Leipzig. Bearb. u. eingel. von Horst Schlechte, Weimar 1979, S.322, Anm. 8. — Eine
treffende Kurzbiographie Lafauries bietet BdK 2, S.701/702, Anm.522. — Gerhard Juk-
kenburg war der Kontakt zwischen Marx und Lafaurie noch unbekannt (siehe jenaer
ProgreBstudenten [1840-1849], S. 142144, Anm. 156).

3 Folgendes Verzeichnis der selbsténdig erschienenen sowie in Zeitungen bzw. Zeit-
schriften veréffentlichten Arbeiten Lafauries konnte zusammengestellt werden:

1. Die materiellen Interessen. Eine kritische Beleuchtung der politischen Qekono-
mie in threr gegenwiértigen Gestaltung als Wissenschaft, Kiel 1841,

2. [Rezension zu:] Dr. Philipp Marheineke. Zur Kritik der Schellingschen Offenba-
rungsphilosophie. Schiuf der 6ffentlichen Vorlesungen Uber die Bedeutung
der Hegel'schen Philosophie in der christlichen Theologie, Berlin 1843, In:
Neue Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung (Leipzig), 1846, Nr. 165, 166,
S. 669676,

3. Die praktische Bedeutung der modernen Philosophie in Frankreich. In: Jahrbi-
cher der Gegenwart, Tlibingen 1846, §.937-970.

4. Die Handelsfreiheits-Partei in Frankreich. In: Kéinische Zeitung, Nr.225, 13.Au-
gust 1846.

5. Die philosophische und sociale Bewegung unserer Zeit. Studien. In: Jahrbi-
cher der Gegenwart, Tibingen 1847, §.1-31.

6. [Rezension zu Christoph Friedrich Grieb:] Abbruch und Neubau oder Jetztzeit
und Zukunft, von Michael + + +, Stuttgart 1846. In: Neue Jenaische Aligemeine
Literatur-Zeitung, 1847, S.593-604.

7. Emerson und Quinet. Ein Ausflug in das Gebiet der freien Theologie. In: Jahr-
biicher fiir Wissenschaft und Leben, Heft 3, Darmstadt 1848, S. 265~280.
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8. Michel Chevalier und der Saint-Simonismus. In: Die Grenzboten. Zeitschrift fir
Politik und Literatur, Sighenter Jahrgang, (Leipzig), 1848, S.312-316.
9. Geschichte des Handels in Beziehung auf politische Okonomie und dffentliche
Ethik, Stuttgart 1848,
10. Schleswig-Holstein und Danemarks papiernes Recht, Hamburg 1852; zweite
vermehrte Auflage Hamburg 1864.
11. Das letzte Rettungsmittel der Geselischaft ist der Bankerott, Hamburg 1852.
12. Freie Gemeinden und freie Menschen. Der bevorstehenden Generalversamm-
lung der Gustav-Adolph-Vereine, wenn auch nicht gewidmet, so doch zum
Nachdenken empfohlen, Hamburg 1851,
13. Uber die Unzulénglichkeit der bisherigen Pemhigus-Diagnose. Diss., Wilrzhurg
1856.
14. Uber das Hamburger Medicinalwesen. In: Die Reform. Ein Volksblatt {Ham-
burg), 1858, Nr.10b, 136, 142; 1858, Nr. 9, 22,
15. Ein Blick in das Zunftleben der deutschen Medicin. Geschrieben fur die Gebil-
deten aller Stande, Hamburg 1866,
Zu den folgenden Ausflhrungen siehe auch Hans Schrider: Lexikon der Hamburgi-
schen Schriftsteller bis zur Gegenwart, Bd. 4, Hamburg 1866, $.273-276. Die dortigen
Angaben beruhen auf Mittellungen von Lafaurie selbst,
Siehe Withelm Kosegarten: [Rezension zu:] Wilhelm Adolph Lafaurie: Die materielien
Interessen. Eine kritische Beleuchtung der politischen Ogkonomie in threr gegenwir-
tigen Gestaltung als Wissenschaft. Kiel 1841, In: Neue Jahrblicher der Geschichte und
Politik, Leipzig 1842, §.471-475.
[Wilhelm Adolph] Lafaurie: Die materiellen Interessen. Eine kritische Beleuchtung der
politischen Oekonomie in ihrer gegenwirtigen Gestaltung als Wissenschaft, Kiel
1841, S.13.
Siehe ebenda, §.27.
Siehe ebenda, S.16. — Als Beispiele praktischer Anwendung des Prinzips der Gliterge-
meinschaft nannte Lafaurie die 1814 von dem Wirttemberger Georg Rapp gegrin-
dete Kolonie ,New Harmony” im US-Staat Indiana, die 1822 an den utopischen Sozia-
listen Robert Owen verkauft wurde. Rapp errichtete dafiir 1824 die Siedlung
LEconomy” am Ohio, nordwestlich von Pitisburgh (Pennsylvania). Beide Grindungen
hatten keinen Bestand (siehe dazu |. Wagner: Geschichte der Harmoniegesellschaft,
Vaihingen 1833. — Dixon/C. Nordhoff: The communistic societies of United States,
London 1875. — Palmer: Die Gemeinschaften und Sekten Wirttembergs, Tubingen
1877). — Weitere soziale Experimente erwihnt Lafaurie in seiner ,Geschichte des
Handels in Beziehung auf politische Okonomie und 6ffentliche Ethik”, Stuttgart 1848,
S.256/257.
[Wilhelm Adolph] Lafaurie: Die materiellen Interessen, §.15.
Siehe ebenda, §.28.
Siche dazu Friedrich Engels: Vorwort [zu Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band]. In:
MEW, Bd.24, §.14, wo (ber Marx’ Einstieg in die politische Okonomie folgendes zu
lesen ist: ,Er begann seine Skonomischen Studien 1843 in Paris mit den groRen Eng-
landern und Franzosen; von den Deutschen kannte er nur Rau und List und hatte ge-
nug an ihnen.”
Siehe dazu [Wilhelm Adolph! Lafaurie: Die materielien Interessen, $.5/6: ,So trat mir
auf dem Gebiete der politischen Okonomie die bisherige Methode des Systematisi-
rens fremdartig entgegen und verleidete mir das Studium.” — Ahnlich urteilte Lafaurie
in seiner ,Geschichie des Handels in Beziehung auf politische Okonomie und offentii-
che Ethik”, $.2: ,DaR an die Stelle der Nationalékonomie und ihrer Grundlage, der
Statistik, eine neue Wissenschaft treten wird, das beweisen u.a. der heutige Pauperis-
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mus, die immer hidufiger werdenden Organisationsversuche der Socialisten und die
Uberzeugung des Volkes von der Unzuldnglichkeit und demoralisierenden Wirkung
des heutigen Almosengebens.”

Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: [Rezension zu:] Dr. Philipp Marheineke. Zur Kritik der
Schellingschen Offenbarungsphilosophie. Schiuft der &ffentlichen Vorlesungen tber
die Bedeutung der Hegel'schen Philosophie in der christlichen Theologie, Berlin
1843. In: Neue Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, 1846, Nr_165, 166, S.669-676.
Marx an Arnold Ruge, 9. Jult 1842, In: MEGA®D 111/1, §.28/30. {MEW, Bd.27, $.407.}
Siehe Friedrich Engels: Schelling Uber Hegel. In: MEGA® 1/3, S. 256-263. (MEW,
EB 2, $.163~170.) — Friedrich Engels: Schelling und die Offenbarung. in: MEGAD |/3,
$.265-314. (MEW, EB 2, §.173-221.) -~ Friedrich Engels: Schelling, der Philosoph in
Christo, oder die Verkldrung der Weltweisheit zur Gottesweisheit. In: MEGA® /3,
S.315-338. (MEW, EB 2, §.225--245.)

Wilhelm Adolph Lafaurie: Die philosophische und sociale Bewegung unserer Zeit.
Studien. In: JahrblUcher der Gegenwart, Tlbingen 1847, S. 1.

Siche Marx an Ludwig Feuerbach, 3. Oktober 1843. In: MEGA® {1I/1, S.58. (MEW,
Bd.27, §.419.) - Siehe dazu Erlduterungen. In: MEGA® I11/1, $.602. — Siehe auch Zur
publizistischen Arbeit. Die Herausgabe der ,Deutsch-Franzdsischen Jahrblicher”. In:
MEGA® 1/2, §. 529-554, — Joachim Hoppner: Einleitung. In: Deutsch-Franzésische
Jahrblcher, herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx. 1844, Leipzig 1973,
$.5-83. — Jacques Grandjonc: Les rapports des socialistes et néohégéliens allemands
de I"émigration avec les socialistes francais 1840--1847. Actes du Collogue d’ Otzen-
hausen, 3-5 octobre 1977, Metz 1878, p. 73—-86.

Siche MEGA® /2, §.170--183, bes. $. 172. (MEW, Bd. 1, S.378-391, bes. S.380.) -
Marx datierte spater den Beginn seiner Beschaftigung mit den ,sogenannte[n] mate-
riglle[n] Interesse[n]” in die Zeit 1842/1843. Als erste Arbeit, die thn zu der Erkenntnis
geflhrt habe, ,dalfl Rechtsverhalinisse wie Staatsformen [...] in den materiellen Le-
bensverhilinissen wurzeln”, bezeichnete er 1859 seinen oben genannten Artikel fir
die jahrbiicher” {(siehe Karl Man: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft,
In: MEGA® 11/2, §.99, 100. -~ MEW, Bd. 13, S.7, 8). — Siehe auch Inge Taubert: Pro-
bleme der weltanschaulichen Entwicklung von Karl Marx in der Zeit von Miérz 1841
bis Mérz 1843. In: Marx-Engels-jahrbuch 1, Berlin 1978, S.205-232.

Siehe MEGA® 1/3, $.467-494. (MEW, Bd. 1, §.499-524.)

Wilhelm Adolph Lafaurie: Die philosophische und sociale Bewegung unserer Zeit. [n:
Jahrblicher der Gegenwart, TUbingen 1847, S§.5.

Zum Belispiel sollte eine im Friihjahr 1845 von Marx und Engels geplante Bibliothek
sozialistischer und kommunistischer Schriften unter anderem mit Fourier und Owen
erdffret werden [siehe dazu K. Mapke: Taan ,bubanoTeky BeIAGIOUMXCA MHOCTPAHHbIX
coumaancTos”. In: M3C, 1.42, ctp.259. — Engels an Marx, 17. Mérz 1845. in: MEGA®
/N, 8.270/271. (MEW, Bd. 27, S.24/25.) - Siehe auch Renate Merkel: Die von Marx
und Engels geplante Bibliothek utopischer Sozialisten. In: BzG, 1966, H. 5,
S. 860~867. — Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk,
Bd. 3: 18451846, Berlin—Weimar 1968, S.157/158.

Roland Daniels und Heinrich Birgers an das Kommunistische Korrespondenzkomitee
in Brissel, zwischen Ende Mai und Mitte Juni 1846. In: MEGA® 111/2, §.212,

Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Die philosophische und sociale Bewegung unserer
Zeit. In: lahrblicher der Gegenwart, Tibingen 1847, S.1-31. — Wilhelm Adolph Lafau-
rie: [Rezension zu:] Abbruch und Neubau oder Jetztzeit und Zukunft, von Mi-
chael + + +, Stuttgart 1846. In: Neue Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, 1847,
S. 593~604.

Siehe dazu Jacques Grandjonc: Les rapports des soclalistes et nechégéliens alle-
mands de I’émigration avec les socialistes francais 1840~1847, p. 86.
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25 Siehe z.B. Wilhelm Adolph Lafaurie: Die praktische Bedeutung der modernen Philoso-
phie in Frankreich. In: Jahrbiicher der Gegenwart, Tibingen 1846, S.948-952. — Wil-
helm Adolph Lafaurie: Die philosophische und sociale Bewegung unserer Zeit. In:
Jahrblcher der Gegenwart, Tlbingen 1847, S. 16.

26 August Hermann Ewerbeck an Marx, 15. Mai 1846. In: MEGA® 111/2, S.204.

27 Siehe Roland Daniels und Heinrich Blrgers an das Kommunistische Korrespondenz-
komitee in Brissel, zwischen Ende Mai und Mitte Juni 1846. In: MEGA@ {11/2, 5.212.

28 Siehe ebenda. — Gleichzeitig Uberbrachte er eine Lieferung der von Ewerbeck und
German Méurer in Paris herausgegebenen ,Blatter der Zukunft”, zu denen sich beide
kritisch &uRerten (siehe ebenda, S. 213). ~ Siehe auch Wolfgang Ménke: Neue Quel-
len zur HeR-Forschung. Mit Ausziigen aus einem Tagebuch, aus Manuskripten und
Briefen aus der Korrespondenz mit Marx, Engels, Waeitling, Ewerbeck u. a., Berlin
1964, S.99, Anm. 1.

29 August Hermann Ewerbeck an Marx, 27. Juli 1846. In: MEGA® 11172, S.268.

30 Siehe Roland Daniels und Heinrich Burgers an das Kommunistische Korrespondenz-
komitee in Briissel, zwischen Ende Mai und Mitte Juni 1846. In: MEGA® 11i/2, §.212.

31 Siehe Jutta Schreiber: Die Jenaer ProgreBstudenten 1848749, In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche Relhe, Jena 1966, 5.253-257. — Georg Thieme: Die birgerlich-demokrati-
sche Revolution 1848749 und der ,Demokratische Verein in Jena”. In: Heimatge-
schichtlicher Kalender des Bezirkes Gera, Gera 1882, S.26-33.

32 Marx war die Zeitschrift schon vor ihrer Grindung bekannt (siehe Marx an Arnold
Ruge, 13. Mérz 1843, In: MEGA@ 1lI/1, §.45. — MEW, Bd.27, §.417). - Siehe auch Er-
lauterungen zu Arnold Ruge an Marx, 18. Februar 1843. In: MEGA® 11I/1, §.783/784,
Ert. zu §.394. 1-6.

33 Siehe Withelm Adolph Lafaurie: Die praktische Bedeutung der modernen Philosophie
in Frankreich. In: Jahrbiicher der Gegenwart, Tiibingen 1846, S.955. Gemeint war die
von Malthus 1798 vorgeschlagene Geburtenbegrenzung.

34 Siehe ebenda, S.950.

35 Ebenda, S.948.

36 Leroux, Mitbegriinder des christlichen Sozialismus, hatte 1831 eine ,Réfutation de
I'éclenctisme” gegen Cousin verfaRt. Er lehnte die demitigende karitative Wohltétig-
keit der Kirche ab, da sie ein Hemmnis flir die Anerkennung des Rechts aller Men-
schen auf vollstindige Ausbildung ihrer Fahigkeiten darstelle. — Siehe auch Marx an
Ludwig Feuerbach, 3. Oktober 1843, In: MEGA® Hi/1, §.59: ,Wie geschickt hat auch
Herr von Schelling die Franzosen zu kddern gewuBt, erst den schwachen eklekti-
schen Cousin, spater selbst den genialen Leroux.” {MEW, Bd. 27, S.420.} Ruge ver-
suchte 1843 vergeblich, Leroux als Mitautor fiir die ,Deutsch-Franzosischen Jahrbi-
cher” zu gewinnen.

37 Wilhelm Adolph Lafaurie: Die praktische Bedeutung der modernen Philosophie in
Frankreich. In: jahrblicher der Gegenwart, Tiibingen 1846, S. 951

38 Fhenda. Die von Lafaurie hier betonten konfessionellen Bindungen vieler franzosi-
scher Demokraten und Sozialisten waren einer der Griinde, die deren Mitarbeit an
den ,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern” verhinderten und die ,Alliance intellectu-
elle” scheitern lieBen. — Das deulete auch Ruge in seinem Brief an Hermann Kochly
vom 24. Mirz 1844 an (siehe Marx-Engels-Jahrbuch 1, §.388).

39 Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Die praktische Bedeutung der modernen Philosophie
in Frankreich. In: jahrbicher der Gegenwart, Tibingen 1846, S. 961. — Lafaurie
stiitzte sich hierbel auf Ernst Dronke: Berlin, Bd. 2, Frankfurt (Main) 1846, S.58, ohne
seine Quelle zu nennen; Dronkes Buch erschien im Oktober.

40 Wilhelm Adolph Lafaurie: Die praktische Bedeutung der modernen Philosophie in
Frankreich. In: Jahrbiicher der Gegenwart, Tlibingen 1846, S. 962.
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41 Siehe ebenda, $.951.

42 Diese Seite des bisher kaum beachteten Artikels von Lafaurie ist noch unerdrtert.
Wolfgang Monke: Die heilige Familie. Zur ersten Gemeinschaftsarbeit von Karl Marx
und Friedrich Engels, Berlin 1972, erwahnt die Untersuchung Latauries nicht.

43 Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In:
MEW, Bd.2, §.7. — Lafaurie zitiert diese Stelle in: Die philosophische und sociale Be-
wegung unserer Zeit. In: Jahrbiicher der Gegenwart, Tlbingen 1847, S.30.

44 Ebenda, §.30.

45 Ebenda, S. 58,

46 Ebenda, $.15.

47 Siehe Ehrenfried Galander: Die Entstehung und Entwicklung der marxistischen politi-
schen Okonomie in der Auseinandersetzung mit dem Proudhonismus (1842185},
Phil. Diss., Martin-Luther-Universitdt Halle—-Wittenberg, Halle {Sazale) 1975, bes.
$.50/51. — Den Versuch einer Wiederaufwertung Proudhons unternahm z. B. K. Hahn:
Foderalismus — Die demokratische Alternative. Eine Untersuchung zu Proudhons so-
zial-republikanisch-foderativem Freiheitsbegriff, Minchen 1975,

48 Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, $.43.

49 Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Zweite Wiedergabe). In:
MEGA® 172, §.333, 373, 427/428. (MEW, Bd. 40, §.477, 520/521, 556/557.)

50 Siehe Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, §.32-56.

51 Siehe Ehrenfried Galander: Die Entstehung und Entwicklung der marxistischen politi-
schen Okonomie in der Auseinandersetzung mit dem Proudhonismus {1842-1859),
S. 45.

52 Wilhelm Adolph Lafaurie: Die philosophische und sociale Bewegung unserer Zeit. In:
jahrblicher der Gegenwart, Tibingen 1847, §.22.

53 Ebenda, S.23/24.

54 Siehe die AuBerung von Marx gegen ,die Reformatoren en détail, die entweder den
Arbeitslohn erhéhn und dadurch die Lage der Arbeiterkiasse verbessern wollen oder
die Gleichheit des Arbeitslohns (wie Proudhon) als den Zweck der socialen Revolution
betrachten”. {Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte [Zweite Wieder-
gabel. In: MEGA® 1/2, §.333. — MEW, Bd.40, §.477.)

55 Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Die philosophische und sociale Bewegung unserer
Zeit. In: Jahrbicher der Gegenwart, Tibingen 1847, §. 24-26.

56 Ebenda, S.28/29.

57 Ebenda, S. 3.

58 Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Geschichte des Handels in Beziehung auf politische
Okonomie und dffentliche Ethik, §. 157/158, 241.

59 Ebenda, S. 9. — Den gleichen Gedanken einer zwangsldufig eintretenden Verschir-
fung der Klassenwiderspriiche hatte Lafaurie schon 1847 in seiner Kritik einer anony-
men Schrift des Fourieranhiingers Christoph Friedrich Grieb geduBert: ,Fourier und
seine Schiller wollten aufbauen, ehe der Schutt weggerdumt war. Er verkannte die
schonungslose Dialektik der Geschichte, welche will, daRR die einmal begonnene
Richtung bis ans Ende durchgefihrt, daft der einmal angesetzte Kelch bis auf die He-

fen geleert werde. Er konnte nicht glauben, daB8 die freie Konkurrenz noch um vieles
zunehmen, dall der Reichthum sich noch stérker concentriren und das Elend sich
noch verallgemeinern und steigern misse, bevor die Mehrzahl der Menschen zum
BewuBtsein jhrer hohen Aufgabe kommen koénnte.” {Wilhelm Adolph Lafaurie: [Re-
zension zu:] Abbruch und Neubau oder Jetztzeit und Zukunft. In: Neue Jenaische All-
gemeine Literatur-Zeitung, 1847, $.598/599.)

B0 Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Geschichte des Handels in Bezighung auf politische
Okonomie und &ffentliche Ethik, §. 1587154,
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61 Ebenda, S.179.

62 Siehe ebenda, S.178.

63 Siehe dazu Ehrenfried Galander: Die Entstehung und Entwicklung der marxistischen
politischen  Okonomie in der Auseinandersetzung mit dem Proudhonismus
(18421859}, S. 109111, 124/125.

64 Dagegen lag dem Leipziger Buchhandler Emil Ottokar Weller 1847 ein Exemplar des
Marxschen Werks vor; er publizierte Ausziige daraus unter der Uberschrift ,Biirger-
tum und Proletariat” in dem von ihm herausgegebenen ,Demokratischen Taschen-
buch fiir 1848", Leipzig 1847, §.215--217, — Siche auch Andreas Gottschalk an Marx,
5. November 1847. in: MEGA® Hi/2, §.374.

65 Lafaurie bezog sich unter anderem auf Ausfiihrungen von Engels tber das Agrarprole-
tariat in England (siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Geschichte des Handels in Bezie-
hung auf politische Okonomie und dffentliche Ethik, §.237-240).

66 Withelm Adolph Lalaurie: [Rezension zu:} Abbruch und Neubau oder Jetztzeit und Zu-

kunft. In: Neue jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, 1847, 5. 599. Lafaurie
fugte hinzu: ,Er wollte es lieber mit der Wissenschaft als mit dem Kapitalisten verder-
ben”.

67 Ebenda, $.598—600. ~ Lafauries Kritik deckt sich mit dem in der Ansprache der Volks-
halle des Bundes der Gerechten vom Februar 1847 gegen die Fourieristen erhobenen
Vorwurf (siehe BdK 1, §.456/457).

68 Siehe dazu Horst Schlechte: Der Assoziationsgedanke bei Karl Marx und in den An-
fangen der elementaren Arbeiterbewegung. In: Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 25, Ber-
lin 1982, S.126-129.

69 Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Michel Chevalier und der Saint-Simonismus. In: Die
Grenzboten. Zeitschrift fiir Politik und Literatur, Siebenter Jahrgang, (Leipzig) 1848,
S.312-316.

70 Siehe [Wilhelm Adolph] Lafaurie: Die materiellen Interessen, S.24-26.

71 Der jenaer Theologiestudent Franz Vocke, geboren 1825 in Buttstddt als Sohn eines
Schmiedemeisters, dullerte im ,Thiringer Volkstribun” (Jena), vomn 14. Oktober 1848
seine Dankbarkeit fir den inhaftierten Lafaurie, der die ,Uberzeugung von der Unbe-
siegbarkeit der idee der Freiheitin den Seelen der Studenten niedergelegt, entwickelt
und gefestigt” habe.

72 Seit Anfang Juli 1848 betrieben Stadtrat und GroRherzogliche Polizeikommission Jena,
beide geleitet von StadtschultheiR Karl Ferdinand Hering, sowie der Universitatssenat
eine Kampagne zur Ausweisung Lafauries aus Jena, wobei dessen Vortrag vom 2. De-
zember 1846 als sines der Argumente diente. Angesichts massenhafter Proteste im
Land wagte Minister von Watzdorf damals aber noch nicht, der Forderung zuzustim-
men. - Siehe die Begriindung der MaBnahme durch Hering in den ,Jenaischen Wo-
chenblittern” vom 15. [uli 1848 und die gldnzende Erwiderung Lafauries in der darauf-
folgenden Nummer vom 18, Juli. — Siehe auch Gerhard juckenburg: jenaer
ProgrefRstudenten {1840-1849), $.79, 138, Anm. 107.

73 Ebenda, S.68/69. — Ahnliche Zisle verfolgte zum Beispiel der im April 1848 gegriin-
dete Sozialdemokratische Arbeiterverein Breslau (siehe Einleitung. in: Die Allgemeine
Deutsche Arbeiterverbriiderung, S.48/49).

74 Sighe Mannheimer Abendzeitung, 23. August 1848.

75 Siehe Gerhard Juckenburg: Jenaer ProgrefSstudenten (18401849, 5.78/79. Unter an-
derem fand am 17. September 1848 in Grofbreitenbach {Kreis iimenau) der 5. Thiirin-
gische Volkstag unter Teilnahme der dortigen Vitriol- und Porzellanfabrikarbeiter
staft.

76 Siehe Gerhard Juckenburg: Das Ringen Jenaer Progrefstudenten um eine demokrati-
sche Gestaltung Deutschlands (18401848, §.219-223.
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77 Ebenda, S.255.

78 Laut Bericht des Stadtrats Jena vom 7. August 1848 an die GroBherzogliche Landesdi-
rektion in Weimar vertrat Lafaurie im , Thiringer Volkstribun” und unter der akademi-
schen Jugend eine ,demokratisch {wo nicht gar ochlokratisch)-republikanische Staats-
form” mit etwa folgenden Lehrsitzen: Allein giltiges Gesetz ist der souverine
Volkswille. Er ist an die Stelle der bisherigen Regierungsgewalt getreten. Damit ist die
von dieser ausgegangene Gesetzgebung, das heildt der Polizeistaat, aufgehoben. Die
von thm eingesetzten Behdrden kdnnen also nicht weiter bestehen. Die Frankfurter
Nationalversammiung hat durch ihr Handeln gegen die Volkssouveranitit strafbaren
Hochverrat begangen. Die Revolution ist nicht als beendet, sondern als fortdauvernd
zu betrachten. Lafaurie habe damit bei einem Teil der akademischen Jugend ,vielen
Beifall gefunden” (siehe Akta des Stadtrats zu Jena in Sachen den hier privatisieren-
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sklaven”, Stuttgart 1847 (siehe ebenda). — Siehe auch R.Tardon: Le combat de 1'aboli-
tion de l'esclavage dans les possessions frangaises, Paris 1950.

128 Wilhelm Adolph Lafaurie: [Rezension zu:] Abbruch und Neubau oder Jetztzeit und Zu-
kunft. In: Neue jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, 1847, 5.602. — Im gleichen
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Alexander Subkow

Horace Greeley und die ,New-York Tribune”
1841-1872

im amerikanischen Journalismus des 19. Jahrhunderts ist wohl kaum
eine Personlichkeit zu finden, die prégnanter, aber auch komplizierter
und widersprichlicher war als der Grinder der ,New-York Tribune”,
Horace Greeley. Er bestimmte drei Jahrzehnte fang praktisch allein den
Kurs der groBten Zeitung der USA, und die Kontrolle Gber die ,Tribune”
sicherte ihm groBes Gewicht und Autoritdt in der politischen Arena des
Landes.

Die Tatigkeit des Journalisten und Politikers Greeley ist in Arbeiten so-
wijetischer Historiker bisher noch nicht ausreichend erforscht worden.
Im einzigen speziell Greeley gewidmeten Artikel werden vorwiegend
seine in den flinfziger jahren vertretenen Ansichten untersucht.’ Eine
umfassendere Analyse der Auffassungen Greeleys wiirde jedoch auch
dazu beitragen, unsere Vorstellungen von einer Zeitung, an der Marx
und Engels mehr als 11 jahre lang tatig waren, zu erweitern.? Der vorlie-
gende Artikel soll ein Baustein dazu sein.

Am Ende seines Weges stellte Greeley fest, dafl er die eine Halfte sei-
nes Lebens der ,Tribune” und die andere der Vorbereitung auf diese Ar-
beit geopfert habe.® Greeleys Aufstieg auf den journalistischen Olymp
war nicht leicht. Der arme Farmerssohn aus dem kleinen Ort Amherst
im Staat New Hampshire lernte frih die Not kennen. Die Familie lebte
karglich. Horace muBte den Eltern in der Wirtschaft helfen und konnte
nur mit Unterbrechungen lernen, mit 14 Jahren muBte er die Schule
ganz verlassen. Der Junge trBumte davon, Drucker zu werden, und es
getang ihm, bei einer Zeitung in Vermont die Lehre aufzunehmen. Dort
erlernte er den Beruf eines Setzers und blieb fiinf jahre, bis die Zeitung
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