
76 Victor Adler an Engels, 10. November 1890. IMLIZPA Moskau, f. 1, op.5, d.5086. 
77 Edward Gumpert an Engels, 11.November 1890. IMLIZPA Moskau, f.1, op.5, d.6814. 
78 Friedrich Adolph und Katharina Sorge an Engels, 18. November 1890. IML/ZPA Mos­

kau, f. 1, op.5, d.5090. 
79 Engels an Louise Kautsky, 9. November 1890. In: MEW, Bd.37, S.500. 
80 an Friedrich Adolph Sorge, 3. Januar 1891. In: MEW, Bd.38, S.3. 
81 Enqels an Edouard Vaillant, 5. Dezember 1890. In: MEW, Bd.37, S. 513. 

Horst Schlechte 

Wilhelm Adolph Lafaurie* 

Marx, zu den konsequenten 
blik Deutschland 

revolutionär-demokratischen Bewegung 
.1 Dagegen wur­

Gerechten beziehungs­
844 bis 1851 zeitweilig be­

bekannt. 2 Fast völlig unerforscht ist Lafauries 
zwischen 1841 und 1866,3 kaum gewürdigt seine 

in der demokratischen Bewegung Schleswig-Holsteins 
seine Tätigkeit in Kiel und Hamburg. 

am 17. Januar 1816 als Sohn des in Hamburg auf dem 
Neuenwalle ansässigen, aus Bordeaux stammenden Kaufmanns Pierre 

und der gleichfalls einer Hamburger Kaufmannsfamilie franzö-
Herkunft angehörenden Henriette Le Marchand geboren. 4 Seit 

seinem 12. Lebensjahr war er Vollwaise. 
Bis 1835 besuchte Lafaurie die Gelehrtenschule in Altona, danach ein 

Jahr das Hamburger Gymnasium. Ab Mai 1836 betrieb er an der Univer­
sität Kiel zunächst philosophische, historische und philologische Stu­
dien, wählte dann aber Staatswissenschaften und politische Ökonomie 
als Hauptrichtungen. 1837 ging er nach Jena, wo er der Burschenschaft 
beitrat, von Mai 1838 bis März 1839 - zur gleichen Zeit wie Marx stu­
dierte er in Berlin. Er besuchte hier unter anderem die Vorlesungen 
namhaften Hegel Nachfolgers Eduard Gans, der die konservative histo­
rische Rechtsschule Friedrich earl von Savignys bekämpfte, 
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die des reaktionären Rechtsphilosophen und Politikers Friedrich 
Stahl und des Philosophen Friedrich Schelling. Eine Begegnung mit 
Marx in dieser Zeit ist nicht nachzuweisen. Im Sommer 1839 ging Lafau 
rie für ein Jahr an die Universität Heidelberg, um Kolleg des Profes­
sors der politischen Ökonomie Karl Heinrich Rau zu hören, anschlie­
ßend nach München, wo seit 1827 Friedrich Wilhelm Hermann Staats-

Privatwirtschaftswissenschaften lehrte. Im Frühjahr 1841 kehrte La-
an die Kieler Universität zurück und promovierte dort am 17. Sep­

tember 1841 zum Dr. philos. et jur. mit venia legendi über das Thema 
"Die materiellen Interessen. Eine kritische Beleuchtung der politischen 
Ökonomie und ihrer gegenwärtigen Stellung als Wissenschaft". Die 
losophische Fakultät beurteilte seine Abhandlung als ausgezeichnet. Die 
1841 gedruckte Dissertation wurde schon ein Jahr darauf durch Wilhelm 
Kosegarten in den Leipziger "Neuen Jahrbüchern der Geschichte und 
Politik" beifällig rezensiert. 5 

Das Thema "materielle Interessen" war seit der Propagierung utilitari­
stischer Ideen durch Jeremy Bentham im Gespräch; ökonomische Be­
lange und die angesichts zunehmender Ausbeutung der Lohnarbeiter 
immer dringender werdende Überwindung des sogenannten Pauperis­
mus standen im Mittelpunkt vieler damals propagierter Sozialutopien. 
Die beachtliche Erstlingsschrift Lafauries konstatierte das völlige Versa­
gen an den Universitäten vorgetragenen Lehrsysteme der politi­
schen Ökonomie zur Lösung sozialer Probleme. Er äußerte in ihr freilich 

seine Kritik an den Methoden und Ergebnissen der akademischen 
Volkswirtschaftslehre und trug wen seine Gedanken zu ihrer Neuge­
staltung als Wissenschaft vor. Der entscheidende methodologische 
Mangel der bisherigen Lehre bestehe darin, daß sie noch in der Denk­
weise der abstrakten Philosophie befangen sei und sich deshalb mit rea­
litätsfremden, unfruchtbaren Definitionen und Gliederungsversuchen 
begnüge. "Lange Zeit hindurch haben unsere Philosophen diese for-

Auffassung Lebens begünstigt; weil sie die Gesetze des Den­
kens für identisch hielten mit denen des Sei ns." 6 Auch habe die neuere 
politische Ökonomie das gesellschaftliche des Gemeinwohls nicht 
begriffen und den wirklichen Gebrauchswert der ökonomischen Güter 

untersucht. Schon Aristoteles habe die Lächerlichkeit eines 
tums gegeißelt, bei dessen Überflusse jemand Hungers sterbe. 7 Damit 
war der Widerspruch zwischen der auf Privateigentum beruhenden in­
dividuellen Bereicherung und der sozialen Forderung nach einer den 
Gesamtinteressen dienenden Gesellschaft gemeint. Das war für Lafaurie 
kein vorrangig ethisches Problem. Nicht privater Eigennutz einerseits 
und Gemeinsinn andererseits seien die wirklichen Gegensätze, 
Privateigentum und Gütergemeinschaft. "Diese Verwechselung des Le­
bens und Wohls sämmtlicher Einzelnen mit dem Gemeinleben und Ge­

meinwohl ist die kranke Seite der bisherigen Definitionen in den Lehr­
büchern der Oekonomie über Volkswirthschaft."g Entschieden brand­
markte Lafaurie die Bourgeoisgesellschaft Louis Philippes und sagte 
klar den bevorstehenden Untergang durch einen revolutionären Um­
stu rz voraus. lO 

Mit der Forderung, das Privateigentum dürfe nicht als allein 
Grundlage der Gesellschaft vorausgesetzt werden, bewegte sich Lafau­
rie etwa auf dem Boden, den bereits französische Sozialisten und Mit­
glieder des Bundes der Gerechten, vor allem Wilhelm Weitling, be­
schritten hatten. Auch der Ablehnung der damaligen deutschen 
Nationalökonomie durch Marx11 kam Lafaurie mit seiner Absage an 
Theoretiker wie Rau, Hermann, Lotz und mit seiner Kritik an Friedrich 
List relativ nahe. 12 

Nach seiner Promotion setzte der wohl leidlich bemittelte Lafaurie 
seine privaten Studien von 1841 bis 1843 als freier Schriftsteller in Berlin 
fort. Er besuchte hier wie derzeit auch Engels die Vorlesungen 
Schellings über "Offenbarungsphilosophie" und las zugleich die Schrif­
ten Ludwig Feuerbachs. Vermutlich gehörte er dem Ende 1841 aus dem 
Berliner Doktorklub entstandenen Kreis der Junghegelianer, den Berli­
ner "Freien", an; dort könnte es möglicherweise zu einer Begegnung 
mit Engels gekommen sein. 

Lafauries damaliger Entwicklungsstand spiegelt sich in seiner 1843 pu­
scharfen Entgegnung auf das im gleichen Jahr veröffentlichte 

Buch des Althegelianers Philipp Marheineke "Zur Kritik der Schelling­
sehen Offenbarungsphilosophie" wider. 13 1842 hatte schon Marx 
Marheineke vor aller Welt dokumentierte "gänzliche Impotenz des 
gelthums" 14 konstatiert. Ohne auf die strikte Ablehnung Schellings so­
wohl durch Engels 15 als auch durch Feuerbach einzugehen, vertrat Lafau­
rie doch wie sie die Position der Junghegelianer gegenüber 
Offenbarungsphilosophie, wie dessen Äußerung "Schellinq ist mit seiner 
Offenbarungsphilosophie gescheitert" 16 

Von Ende 1843 bis Mai 1846 führten philosophische und politökono­
mische Studien Lafaurie nach Paris. Am College de France hörte er die 
Vorlesungen des Historikers Jules Michelet und des Ökonomen Michel 
Chevalier, dazu die später untersagten Vorträge über "Die Französische 
Revolution und das Christentum" von Edgar Quinet. Zugleich befaßte er 
sich kritisch mit der zeitgenössischen französischen Philosophie und be­
sonders intensiv mit den wichtigsten Lösungsvorschlägen franzöSischer 
Sozialisten und Kommunisten zur sozialen Frage. 

Das bedeutendste literarische Ereignis zu Beginn von Lafauries Paris­
aufenthalt war das Erscheinen der" Deutsch-Französischen Jahrbücher". 
Die Herausgeber, Marx und Ruge, wollten sie als publizistisches Organ 
einer "Alliance intellectuelle" zwischen deutschen Linkshegelianern und 
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französischen Sozialisten profilieren. 17 Im Frühjahr 1844 brachten die 
zwei Beiträge, die bei Lafaurie sicher auf besonderes Inter­

esse gestoßen sind: Marx' I/Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphiloso­
phie. Einleitung"18 und Engels' "Umrisse zu einer Kritik der Nationalöko­
nomie"19. Die Arbeiten müssen Lafaurie als Linkshegelianer, als Schüler 
von Gans und als Verfasser einer frühen Kritik an der bürgerlichen 
sehen Nationalökonomie stark beeindruckt haben. Noch fast 3 jahre 
später jedenfalls nannte er in seiner begeisterten Rezension der "Heili­
gen Familiel/ als einen ihrer Verfasser "Dr. Carl Marx, den bekannten 
Herausgeber der ,Deutsch-französischen jahrbücher' "70. 

Vor allem aber suchte Lafaurie Ende 1844 in Paris Marx selbst auf. Das 
längere Gespräch galt unter anderem den Vorzügen 

Schwächen der Sozial utopien von Charles Fourier. Marx schätzte be­
kanntlich Fourier trotz kritischer Distanz hoch ein. 21 Er äußerte aber 
wohl doch stärkere Zweifel an Fouriers Phalansteres als Lafaurie. Zumin­
dest zeigte sich dieser noch eineinhalb jahre später Roland Daniels 
Heinrich Bürgers gegenüber gekränkt, weil Marx "nach einer einzigen 
Unterredung ihn einen Fourieristen geschimpft habe"22. Die von Marx 
geäußerte Kritik an Fourier hat aber ihre Wirkung auf Lafaurie nicht ver­
fehlt, denn 1847 distanzierte er sich in zwei Zeitschriftenartikeln nach­

von den Plänen Fouriers. 23 Weitere Gesprächsthemen waren 
Fragen der politischen Ökonomie sowie der Gedanke einer 

ance intellectuelle", deren Aussichten freilich Ende 1844 trüber 
Lafauries Herkunft und politischer Werdegang ließen ihn als einen mög-

Vermittler erscheinen. 24 Tatsächlich hat er in sechs zwischen 
1846 und 1848 gedruckten Abhandlungen die Unterschiede zwischen 
der französischen und der deutschen Entwicklung in Philosophie, Reli­

und Sozialfragen dargelegt, zugleich aber den hohen Wert eines 
wechselseitig fruchtbaren Austausches zwischen deutschen Junghege­
lianern und französischen Sozialisten betont. 25 

wichtiger für die spätere Tätigkeit Lafauries in Thüringen und 
Schleswig-Holstein wurde aber sein Studium der Lage der Arbeiter­
klasse und der Kleinbauern in Frankreich. Bald nach seiner Ankunft 

er enge Kontakte zu Hermann Ewerbeck, dem Übersetzer 
Etienne Cabets und Leiter der Volkshalle des Bundes der Gerechten in 
Paris. Auch den Schriften von Saint-Simon, Leroux, Proudhon, Conside­
rant, Louis Blanc und anderen widmete Lafaurie intensive kritische Auf­
merksamkeit. Als überzeugter Sozialist verließ er im Mai 1846 Paris 
kehrte über Brüssel, Köln und Frankfurt am Main nach Deutschland zu­
rück. Kurz vor seiner Abreise schrieb Ewerbeck aus Paris an Marx in 
Brüssel: "Nächstens will Lafaurie Dich besuchen; er ist wie umgezau­
bert, ganz energisch, düster ernst, scharf in seiner Rede, und Kommu­
nist. Du wirst Dich freuen."26 

Marx hatte gerade Proudhons Ablehnung einer Teilnahme an den 
Kommunistischen Korrespondenzkomitees erhalten. Auch die Auseinan­
dersetzung zwischen Marx und Engels einerseits und Proudhons Über­
setzer Karl Grün andererseits war bereits im Gange. Zu dieser erneuten 
Begegnung zwischen Marx und Lafaurie in Brüssel kam es jedoch nicht. 
Laut Bericht von Daniels und Bürgers an Marx hielt Lafaurie - wie er 
ihnen bei seiner Durchreise in Köln sagte - den Konflikt zwischen Marx 

Engels sowie Grün für einen persönlichen Zwist und sah ihn, ähn­
lich wie Ewerbeck, als Gefahr für den Zusammenhalt der Partei an, zu 
der er sich selbst zählte. Durch Daniels und Bürgers ließ er sich jedoch 

von der Notwendigkeit einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit 
Grün überzeugenY Mit Partei meinte Lafaurie sicher den Bund der Ge­
rechten einschließlich der mit dem Kommunistischen Korrespondenzko­
mitee verbundenen entschiedenen Demokraten. Die Tatsache, daß La­
faurie 1846 den Bundesgemeinden in Paris, Brüssel und Köln zumindest 
nahestand, wenngleich er dem Bund wohl nicht offiziell angehörte, wird 
auch dadurch bestätigt, daß ihn Sebastian Seiler in Brüssel beauftragt 
hatte, ein Exemplar des vertraulichen, parteiinternen ersten 
gegen den "wahren" Sozialisten Hermann Kriege der Bundesgemeinde 
in Köln zu überbringen.2a Ende Juli 1846 versicherte auch Ewerbeck auf­
grund zweier Briefe von Lafaurie aus Köln und Jena Marx ausdrücklich, 
dieser sei "ein ganz tüchtiger und dabei sehr edler Mensch, der auf 
Dich ungeheures hält" . 

m Sommer 1846 ließ sich Lafaurie als freier Schriftsteller in Jena nie­
der. Eine Privatdozentur an der Universität, wie das Daniels und Bürgers 
vermutet hatten,3D scheint Lafaurie nicht angestrebt zu haben. Seine Ver­

zu Ewerbeck in Paris hielt er brieflich aufrecht. In dieser Zeit 
entstanden mehrere wichtige Zeitschriftenbeiträge, Rezensionen und 
Zeitungsartikel zu den ihn seit seinem Frankreichaufenthalt bewegen­

sozialpolitischen Fragen. Am 2. Dezember 1846 hielt er zugunsten 
des Archäologischen Museums in Jena einen Vortrag über philosophi 
sche und soziale Bewegungen jener Zeit. Über dessen unmittelbare Re­
sonanz ist nichts Näheres bekannt, doch diente er noch Mitte 1848 den 

Stadtschultheiß, Großherzogliche Polizeikommission und Senat 
der Universität vertretenen offiziellen Kreisen Jenas als Vorwand zu 
dem Versuch, Lafaurie aus der Stadt auszuweisen. Schon vor Beginn 
der achtundvierziger Revolution erwarb er sich eine führende Position 
unter den jenaer Progreßstudenten und stand seit März 1848 an der 
Spitze der demokratisch-republikanischen Bewegung im Großherzog­
tum Sachsen-Weimar-Eisenach. 31 Gemeinsam mit dem früheren Pro­
greßstudenten Gustav Rothe gab er von Mitte Juli bis Ende Dezember 
1848 und dann nochmals im Frühsommer 1849 in Jena die Wochenzei­
tung "Thüringer Volkstribun. Organ der Demokratie" heraus, die als Or­
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gan des von Lafaurie geleiteten Demokratischen Vereins und zugleich 
des Kreisausschusses der Demokraten Thüringens erschien. 

Die gesamte Publizistik Lafauries von 1846 bis Ende 1848 wurde we­
sentlich durch seine seit 1843 in Frankreich gesammelten Erkenntnisse 
und seine in Kontakt mit Marx, Ewerbeck und dem Bund der Gerechten 
gewonnenen Überzeugungen geprägt. Das zeigten schon die ersten 
zwei, 1846 noch in Paris beziehungsweise in Jena verfaßten Zeitschrif­
tenbeiträge für die Tübinger "Jahrbücher der Gegenwart"Y 

Der erste Artikel befaßt sich mit den Auswirkungen der brennenden 
aktuellen Sozialprobleme auf die neuere Philosophie Frankreichs. Auch 
hier hätten bisher weder Philosophen noch Nationalökonomen oder 
Staatsrechtier eine reale Hilfe zur Überwindung der "krankhaften Zu­
stände der Gegenwart" geleistet. Die eklektische und idealistische 
Schule Victor Cousins sei bei dem schwachen Trost von Malthus ste­
hengeblieben. 33 In Frankreich behindere zudem die Theologie eine un­
befangene Kritik des gesellschaftlichen Lebens. 34 Selbst Sozialisten, die 
in den bestehenden Eigentumsverhältnissen die Ursache für die Heraus­
bildung des Proletariats erkannt hätten, erwarteten die Erlösung der 
Menschheit aus ihrer Drangsal fälschlich von der dogmatischen Formel 
eines Priesters oder Philosophen statt von der "kritischen Wegräumung 
der reellen Schranken, die das geordnete Zusammenwirken aller für die 
selbständige Entwicklung jedes einzelnen unmöglich machen"35. Als 
Beispiel für solche Illusionen sozialer Propheten nannte Lafaurie die 
Sekte Saint-Simons und deren zeitweiligen Anhänger Pierre Leroux. 36 

Seine Kritik am utopistischen Sozialismus und am illusionären Humanis­
mus wandte sich auch gegen Feuerbach. Dieser habe "den alten Dualis­
mus der schlechten Wirklichkeit und der besseren Zukunft der Erde und 
des Himmels [ ... ] bestehen lassen, den er aufzuheben sich vorgenom­
men hatte". Er habe die Chance einer "solidarischen Verbindung der 
wirklichen Menschen in ihrer historischen Entwicklung verkannt"Y Sei­
nen Vergleich zwischen der Religionskritik in Frankreich und der weit 
stärker entwickelten Theologiediskussion in Deutschland faßte Lafaurie 
in dem Satz zusammen: "In Frankreich stellt sich sozusagen der Befrei­
ung aller der Gott des Einzelnen [der katholische Glaube], in Deutsch­
land der Befreiung des Einzelnen der Gott der Gesellschaft [die offizielle 
Staatskirche] entgegen. Beide Nationen haben daher in dieser Bezie­
hung vieles voneinander zu lernen."38 

Bei seiner Kritik der gesellschaftlichen Zustände in Deutschland ver­
wies Lafaurie auf skandalöse Mißstände in Berlin, was er mit statisti­
schen Angaben aus dem gerade erschienenen Buch von Ernst Dronke 
untermauerte 39 Aus dem "Schrei des modernen Menschen", seinem 
"Hülferuf gegen die beängstigenden Verhältnisse der modernen Welt" 
leitete Lafaurie die Feststellung ab, daß die christliche Kirche trotz 

1800jähriger Entwicklung dem gesellschaftlichen Leben noch immer 
fernstehe und, statt auf soziale Lösungen zu dringen, sich der bestehen­
den Gesellschaftsordnung angepaßt habe. Der Geist des Evangeliums 
bedürfe einer "Fortbildung oder Umgestaltung". "Aber leider haben un­
sere Philosophen diese Fortbildung nicht begriffen, sondern sich damit 
begnügt, die durch Abstraction oder Phantasie unkenntlich gemachte 
Vergangenheit für die Zukunft auszugeben".40 

Diese und andere Urteile Lafauries bezeugen seine progressive de­
mokratische Gesinnung. Im Kontext mit späteren Schriften lassen sie 
seine klare Absage an die bestehenden Eigentums- und Ausbeutungs­
verhältnisse sowie eine entschieden antikirchliche Haltung erkennen. 
Wenn Lafaurie von Feuerbach sagte, er wisse für die Menschen, die die 
bestehende Ordnung zum gegenseitigen Haß zwinge, keinen anderen 
Rat, als sich dennoch zu lieben,41 so rügte er damit Feuerbachs man­
gelnde Gesellschaftskritik und lehnte zugleich die damalige Umdeutung 
der Lehre Feuerbachs zum "wahren" Sozialismus ab. 

Lafauries Meinung in weltanschaulichen Fragen kommt noch deutli­
cher in seinem Vortrag vom Dezember 1846, "Die philosophische und 
sociale Bewegung unserer Zeit", zum Ausdruck, dessen erweiterte Fas­
sung publiziert wurde. Die erste gemeinsame Schrift von Marx und En­
gels, "Die heilige Familie", wird darin nicht nur ausführlich und zustim­
mend gewertet, sondern geradezu enthusiastisch als Markstein und 
Wendepunkt, ja als Beginn einer neuen Epoche in der philosophischen 
und sozialen Bewegung gewürdigt. Da Lafaurie dieses Urteil detailliert 
begründete und mit einer eingehenden selbständigen Kritik an Feuer­
bach, Bruno Bauer, Max Stirner, Proudhon und anderen verband, ge­
winnt die Rezension den Charakter umfassender gesellschafts kritischer 
Studien. Als ein relativ frühes zeitgenössisches Urteil über den noch im 
Entstehen begriffenen Marxismus ist sie ein Dokument der Geschichte 
des wissenschaftlichen Sozialismus. 42 

Den ersten Teil seiner Untersuchung widmete Lafaurie einer Kritik 
des spekulativen Idealismus, zu dem Marx in seiner Vorrede zur "Heili­
gen Familie" erklärt hatte: "Der reale Humanismus hat in Deutschland 
keinen gefährlicheren Feind als den Spiritualismus oder den spekulati­
ven Idealismus, der an die Stelle des wirklichen individuellen Menschen 
das ,Selbstbewußtsein' oder den ,Geist setzt"43. Lafaurie bemängelte, 
daß einige Schüler Hegels in ihrem unfruchtbaren Streit mit den Anhän­
gern Schellings die wahre Bedeutung der Dialektik verkannten. Als 
echte Erben Hegels hätten sie die Aufgabe ihres dialektischen Denkens 
im ständigen Ringen um den lebendigen Fortschritt, im Bewahren der 
Menschen vor jeder Metaphysik, vor jeder Entäußerung ihrer Individua­
lität, in der Beseitigung mangelhafter Institutionen und der Umgestal­
tung der Sitten und Gewohnheiten sehen müssen. Statt dessen setzten 
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sie an die Stelle des alten Gottesbegriffes nur eine neue spekulative 
Idee, den "absoluten Geist" oder das "kritische Bewußtsein", anders ge­
sagt, sie verloren sich in den "Wolken der Ontologie"44. Zwar faßte Feu­
erbach den "absoluten Geist" als "absoluten Menschen" auf, doch "der 
Abstand von diesem ,absoluten Menschen' zu dem Verkehr wirklicher 
Menschen war nicht minder groß als der von Gott zur Welt". Laut Lafau­
rie mußten "die tüchtigsten, aus der Hegel'schen Schule hervorgegan­
genen Männer sich förmlich gezwungen sehen, öffentlich und ohne 
Schonung gegen die absoluten Spielereien des speculativen Idealismus 
aufzutreten. Herr Dr. Carl Marx [ ... ] hat die Schwächen und Albernhei­
ten der Allgemeinen Literatur-Zeitung [ ... ] an's Licht gezogen. Seine 
,Kritik der kritischen Kritik oder Die Heilige Familie zu Charlottenburg' 
ist ein Buch, das keiner ungelesen lassen darf, dem es darum zu thun 
ist, mit den Resultaten des speculativen Idealismus vertraut zu wer­
den"45. Besonders hob Lafaurie das Kapitel VII hervor, in dem Marx und 
Engels gegen die Schule Bauers wegen ihrer Überheblichkeit gegen­
über der angeblich "unkritischen Masse" scharf polemisierten. 

Das Versagen der abstrakten Spekulation bei der Erörterung sozialer 
Fragen wurde durch Lafaurie am Beispiel Bruno Bauers und Max Stir­
ners demonstriert. Von ihnen wären zwar einzelne Überspanntheiten 
der Lehrsysteme von Saint-Simon und Fourier sowie die doktrinäre 
Rolle ihrer Begründer zu Recht kritisiert worden, doch hätten sie selbst 
zur Präzisierung des Hauptzieles der Sozialisten, der Organisation der 
Arbeit, nichts beigetragen. Diesem Unvermögen der abstrakten Philoso­

stellte Lafaurie die Forderung nach einer vernünftigen Ordnung 
des konkreten gesellschaftlichen Lebens entgegen. Ziel sei es dabei, 
den einzelnen vor der Herrschaft der Finanzaristokratie und vor weite­
rer Ausbeutung durch die zunehmende Wirtschaftsanarchie der "freien 
Konkurrenz" zu retten und ihm zugleich bei einem geordneten Zusam­
menleben seine individuelle Freiheit zu bewahren. Diese Forderung 
habe besonders Proudhon aus seiner Kritik an Saint-Simon und Fourier 
abgeleitet. Der zweite Teil von Lafauries Beitrag enthält daher eine ein­
gehende kritische Analyse der entsprechenden Vorschläge Proudhons, 
der die "neueste Stufe des französischen Sozialismus"46 darstelle. Lafau­
rie stützte sich hierbei nur auf dessen Schriften aus der Zeit vor dem 
Frühjahr 1846, also noch nicht auf sein Werk "Systeme des contradic­
tions economiques", das erst Ende Oktober 1846 in Paris erschien. An­
gesichts der noch heute aktuellen Auseinandersetzung zwischen wis­
senschaftlichem Kommunismus und Proudhonismus47 besitzt die von 
Lafaurie im Dezember 1846, also vor dem Erscheinen von Marx' 
sere de la philosophie" im Juli 1847, verfaßte Kritik an Proudhon durch­
aus positiven Wert, da sie schon zu diesem frühen Zeitpunkt auf bedeu­
tende Schwächen von ihm hinwies. 

Marx und Engels hatten im Herbst 1844 während ihrer Arbeit an der 
"Heiligen Familie" Proudhons Schrift über das Eigentum als "ein wissen­
schaftliches Manifest französischen Proletariats"48 bezeichnet. Sie 
verteidigten Proudhon als Verfechter von Arbeiterinteressen gegen die 
Angriffe, denen er in der "Allgemeinen Literatur-Zeitung" der Gebrüder 
Bauer ausgesetzt war. Andererseits kritisierte Marx schon im Sommer 
1844 viele Konzeptionen Proudhons, wie seine "Ökonomisch-philoso­
phischen Manuskripte" zeigen. 49 Auch die "Heilige Familie" beanstan­
dete, daß Proudhons Kritik der bürgerlichen Nationalökonomie in den 
Voraussetzungen der gleichen Wissenschaft befangen war, die sie be­
kämpfte. 5o Während aber in der "Heiligen Familie" die ökonomischen 
Fragen gegenüber der Kritik am spekulativen Idealismus der Charlotten­
burger Schule noch zurücktraten, begann Marx spätestens seit Frühjahr 
1845 und verstärkt nach der Lektüre von Proudhons IISysteme des con­
tradictions economiques" seit Ende 1846 seine eigene Auffassung der 
politischen Ökonomie in bewußt scharfer Auseinandersetzung mit Prou­
d hon auszuarbeiten. 51 

Lafaurie ging in seinem Beitrag auf positive, aber auch entscheidende 
negative Aspekte im Wirken Proudhons ein. Er habe, ähnlich wie Saint­
Simon und Fourier, den Grund des Übels in der anarchischen Vertei­

des Kapitals und des Lohns erkannt und Scheingründe wider­
legt, mit denen die Rechtsphilosophen die Mißbräuche des Eigentums­
rechts zu verteidigen suchten. Die Systeme von Saint-Simon und 
Fourier seien nach der Veröffentlichung der Proudhonschen Schriften 
hinfällig geworden. Proudhon sei "bis jetzt der einzige unter den Soziali­

der die vernünftige Organisation der Arbeit als positives Element 
bei der Ordnung des gesellschaftlichen Lebens geltend machte, um 
Freiheit des Einzelnen, die der Socialismus anstrebt, mit der Gesamtent­
wicklung der Menschheit harmonisch zu verbinden" 52. 

Andererseits erhob Lafaurie in mehrfacher Hinsicht schwerwiegende 
Einwände gegen die Denkweise und die Konzeption Proudhons. Der 
französischen Philosophie fehle die dialektische Denkmethode im Sinne 
Hegels; auch Proudhon entgehe dieser Schwäche nicht; er vergesse die 
Dialektik. Die Wissenschaft Proudhons sei keine Methode des Fort­
schreitens, sondern nur des begrifflichen Ordnens und Gruppierens. 
"So erkennt er manche Verhältnisse des Lebens für unwandelbar an, die 
mit der Zeit einer wesentlichen Umgestaltung unterliegen werden"53. 
Ausführlich polemiSierte Lafaurie übrigens ebenso wie Marx54 gegen 
Proudhons Auffassung von der angeblichen Notwendigkeit eines glei­
chen Lohns für alle55 . Den entscheidenden Mangel Proudhons aber sah 
Lafaurie darin, daß dessen Theorie keineswegs zur Überwindung, son­
dern zur Festigung der existierenden Gesellschaftsstruktur führen 
würde. "Dadurch, daß Proudhon die Formen der Vernunft von ihrer 
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der er selbst seinen Ruhm verdankt, dadurch, 
er glaubt, eine äußere Organisation bestehender Verhältnisse 

könne eine Welt erneuern, welche ihren Elementen nach in vieler Be­
ziehung als Negation der heutigen betrachtet werden kann, hemmt er 
die Entwicklung der Ideen, die er selber angeregt hat, und trägt zur Kon­
solidierung der Verhältnisse bei, die er selbst aufheben möchte."56 La­
faurie schloß seine Kritik an Proudhon mit den Worten: "Sein Versuch, 

Organisation der Arbeit die Vernunft zu realisieren, wird an dem 
der Menschheit scheitern, solange er in der Vernunft nichts 

Mechanismus der Ordnung."57 
rie die anti revolutionäre, konservative Grund­

einsteilung Proudhons, der Marx wenig in 
phie" seine eigene revolutionäre Konzeption entgegensetzte. Bei 
rie fehlte freilich die erst von Marx stammende Kennzeichnung 
Proudhons als eines antiproletarischen Interessenvertreters des franzö­
sischen Kleinbürgertums, dem Proudhon selbst angehörte. 

1848 veröffentlichte Lafaurie seine umfangreiche "Geschichte des 
Ökonomie und öffentliche Ethik". 

ökonomie von Smith bis List. Die 
schritt der Gesellschaft fördern können, wenn sie 
die bestehende Vermögenserzeugung und -verteilung im richtigen Ver­
hältnis zur Bestimmung des Menschen stehe und ob sie allen ermögli 
ehe, sich geistig und körperlich der Zivilisation gemäß zu entwickeln. 
Diese ihre hohe Aufgabe habe die Nationalökonomie nie begriffen. Sie 
setze bei allen ihren Untersuchungen die vorhandenen Eigentumsver­

ais die allein richtiaen voraus, sie verschließe sich der Forde­
rung, das 
und andere, so wird ironisch 
beweisen, daß der Acker ohne Arbeit keine Früchte 
zugleich in Ordnung, daß sich die Einkünfte reicher Gutsbesitzer keines­
wegs nach deren Arbeit, sondern nach der Größe ihres Kapitals richten. 
Dem Kampf zwischen Kapital und Arbeit schenke die Nationalökonomie 
kein großes Interesse. Durch ihre lediglich abstrakte und beschrei­

gebe sie der krankhaften Wirklichkeit den Anschein 
von Gesundheit und 
hätten unter Wissenschaft eine 
des Bestehenden verstanden. 58 Um ihren Uptimismus zu dampten, ver­
wies Lafaurie, wie schon Fourier, auf Beispiele von unproduktivem Zwi­
schenhandel, auf Bankrotte, Börsenschwindeleien, auf die Vernichtung 
wertvoller Waren zwecks Hochhaltung der Preise und ähnliche Erschei­
nungen. An die Stelle der früheren Leibeigenschaft sei die "Sklaverei 
der Werkstatt" getreten. "Erst wenn die Sklaverei durch ihre Ausdeh­

nung und ihren Druck die Mehrheit zum Bewußtsein ihrer wahren Ursa­
geführt haben wird, erst dann ist eine [ ... ] segensreiche Organisa­

tion des gesellschaftlichen Lebens zu erwarten" 59. 
n diesem Zusammenhang kam Lafaurie auf Proudhon zurück. Dieser 

schon in seiner Frühschrift von 1840 "Qu'est-ce que la propriete?" 
bewiesen, daß die Proletariatsfrage nicht gründlich gelöst werden 
könne, wenn die Eigentumsverhältnisse beibehalten werden. Er 
anschaulich gezeigt, daß wegen des kapitalistischen Eigentums eine 
stimmte Quantität Arbeit im Produktenaustausch nicht mit einer glei­
chen Quantität Arbeit bezahlt werde, daß also die Unternehmer von den 
Arbeitern eine "Gesamtproduktivkraft" mit in den Kauf erhalten, ohne 
sie zu bezahlen, und daß dies die Ursache des Elends des Proletariats 

nationalökonomischen Faseleien über 

aber hob Lafaurie erneut Proudhons "gewaltige Neigung für 
metaphysische Spekulationen" hervor und hielt ihm sowie seinen An­
hängern "gewisse philosophische Schulen in Deutschland als warnen­
des Beispiel entgegen", die "über den allgemeinen Kategorien des Welt­
geistes und dessen notwendiger Fortbewegung von der These zur 
Antithese und Synthese die freie Individualität etwas zu sehr aus den 

so daß diese ganze philosophische Bewegung zuletzt 
mit einem bloßen Formulieren, einem Er­

Das bezog sich eindeutig 
von Bauer und Stir­

ner, die sich aus Furcht vor einer revolutionären Haltung der Volksmas­
sen seit 1844 zunehmend der konservativen Bourgeoisie näherte 
die seit 1845/1846 einen durch Karl Grün vermittelten Einfluß auf Prou­
dhon ausübte. Lafaurie bezeichnete die Ansicht derer als falsch, die aus 

im "Systeme des contradictions economiques" geübten Kritik Prou­
an einigen französischen Sozialisten und Kommunisten den Schluß 

zogen, er sei bürgerlicher Nationalökonom geworden. 52 In Wirklichkeit 
war diese Annahme jedoch durchaus richtia, denn Proudhon rückte seit 
1842 immer mehr von seinen als 
dem Jahre 1840 ab und ging zunehmend auf eine 
näre, ja antiproletarische und anarchistische Position 

Es muß auffallen, daß Lafaurie in den Proudhon betreffenden Passa­
gen seiner "Geschichte des Handels" von 1848 das ein Jahr zuvor ge­

Marxsche Werk "Misere de la philosophie" unerwähnt ließ. 
war die in Brüssel erschienene und nur in Französisch vor­

handene Schrift für Lafaurie in Jena nicht erhältlich. 54 Anders ist dieser 
Umstand kaum erklärbar, zumal Lafaurie Engels' "Lage der arbeitenden 
Klasse in England" als "treffliches und tüchtiaes Buch" lobend hervor­
hob und ausführlich aus ihm zitierte. 55 
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Abgesehen von seiner "Geschichte des Handels" schrieb Lafaurie 
kurz vor der Revolution von 1848/49 noch eine kritische Abhandlung 
über das System Fouriers und eine über das Saint-Simons. Das war um 

als beide französischen Autoren damals auch in Deutsch­
hatten. 1846 erschien bei Frankh in 

eine Propagandaschrift für 
und Neubau oder Jetztzeit 

Friedrich Grieb, einem 
besprach sie 
vom 23. 

bliziert wu 

nicht teile, daß aber von ihnen besonders 

ten, die aus Unwissenheit jeden Vorschlag der 

ein für undurchführbar erklärten. Fourier wolle die 

der anarchischen Konkurrenz im Wirtschaftsleben durch eine Assozia­

tion der "Hauptproduktionsmittel" Kapital, Arbeit und Talent ­
gesagt: der Unternehmer, Arbeiter und Erfinder - beseitigen, und zwar, 

wie Lafaurie kritisch vermerkte, "unter Beibehaltung der heutigen Eigen­

tumsverhältnisse". In Fouriers Agrargenossenschaften, den "Phalanste­

res", sollten Kapitalisten, Erfinder und Arbeiter anfangs unterschied 

Einkünfte haben. Lafaurie erhob gegen die Pläne der Fourieristen fol­

gende Einwände: 


Fourier fordere zwar gleichmäßig für jeden die volle Befriedigung sei­

ner Bedürfnisse und verwerfe die heutige Art der Verteilung von Ar­


verstoße aber mit der Struktur der geplanten Genos­

senschaften selbst gegen diesen Grundsatz. "Da die Welt der 


Concurrenz sich nicht nach seinem Wunsche fügen 

so fügte er 

bei der Gründung derartiger Genossen­
klar werden müssen, daß "eine 

neue Welt, sondern nur ein 

der Arbeiter", 
sondern Assoziation Vermögensverhältnisse mit 
der 
Considerants und Polemik richte sich nicht gegen die Korrup­
tion des gesellschaftlichen Lebens als Ganzes, sondern nur gegen die 
Auswüchse der Industrie und der freien Konkurrenz. "Bloße Staats re­
formen aber ändern nicht die industriellen Grundlagen der Gesell­
schaft. " 
Grieb die verklausulierten Eigentumstheorien Conside­

rants, weil sie angeblich "das Gegengift gegen den Communis­
mus" seienY 
Lafaurie erkannte also die Ischaftskritik des Fourierismus als be­

rechtigt an, lehnte aber dessen Konzeption einer künftigen Gesellschaft 
als utopisch und antikommunistisch 8b. Damit traten bei ihm spätestens 
seit 1847 fourieristische Ideen zunehmend zurück. Dies ist zur Beurtei­
lung der seit 1850 bezeugten Rolle Lafauries im Gesamtverein der Arbei­
tervereine Schleswig Holsteins wichtig, weil im Leipziger Zentralko­
mitee der Arbeiterverbrüderung und in einzelnen Arbeitervereinen 
zeitweilig Tendenzen des Fourierismus spürbar waren;68 sie blieben 
demnach nicht unwidersprochen. 

Der kurze Artikel Lafauries "Michel Chevalier und der Saint-Simonis­
mus" vom Sommer 1848 in der Zeitschrift "Die Grenzboten" befaßte 

anhand von Chevaliers Broschüre "Briefe über die Arbeiterfrage", 
Paris 1848, die zu Beginn der Revolution auch in Übersetzungen in 
Deutschland Verbreitung fand, mit der Lehre Saint-Simons. Michel Che­

1830 bis 1832 Chefredakteur der Zeitung "Le Globen und im Ver­
des Prozesses gegen die Sekte der Nachfolger Saint-Simons zeit­

rigen Emigration in den 
Revolution sowie zum 

Verkehrsprojekte und des Freihandels gewor­
r Nationalökonomie am College 

de France in Paris wahr. Laut gingen die französischen Sozia-
Fourierist und Verfasser des vielzitierten Buches 

du travail", Paris 1839, Louis Blanc, von falschen Voraus­
setzungen aus. Mit ihrer soqenannten Orqanisation der Arbeit 
einen ungenügenden 
nung der Arbeiter ersetzen wollen. Doch die Hauptfraqe sei nicht die 
zweckmäßige Verteilung der 
könne vielmehr nur durch großzügige 
tion" beseitigt werden. Diese 
Schon Saint-Simon und seine Schüler hätten nicht 
mit dem Kapital, sondern den Kampf der Industrie mit 
der privilegierten Stände untersucht. Für Saint-Simon sei ­
zu Beginn seines Schaffens "arbeitende Klasse" identisch mit 
strieller Klasse" gewesen. Er sagte von sich, er schreibe für die Bienen 
gegen die Drohnen. Als die Nachfolger Saint-Si mons den Gegensatz 
zwischen Bürgertum und Proletariat zur Kenntnis nehmen mußten, sei 
es ihnen, laut Lafaurie, mehr um eine neue Religion als um die Lösung 
des Widerspruchs zwischen Arbeit und Kapital gegangen. Deshalb sei 
es verständlich, daß die Saint-Simonisten sich nach Auflösung ihrer rel 
giösen Sekte 1833 vorwiegend mit nationalökonomischen Problemen 
und kaum mit Lohnfragen beschäftigten. 69 Mit diesem Urteil bekundete 
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Lafaurie seine Überzeugung, daß Chevalier ein Fürsprecher des Unter­
nehmertums, besonders der Industriebourgeoisie Frankreichs, und kei­
nesfalls der Arbeiterklasse war. Schon 1841 hatte Lafaurie dessen An­
trittsvorlesung am College France unter ähnlichen Gesichtspunkten 
kr i t i sie rt,7° 

Die intensive publizistische Tätigkeit Lafauries war in jena und ander­
wärts nicht unbeachtet geblieben. Als früherer Burschenschafter besaß 
er vor allem Kontakt zu den progressiv eingestellten Studenten Jenas, 
unter denen er schon vor der Revolution durch sein öffentliches Auftre­
ten überzeugte Anhänger für die demokratische Bewegung gewonnen 
hatte. 71 Der Ausbruch der Revolution im März 1848 machte den sozial­

Schriftsteller und Theoretiker über Nacht zum anerkannten 
und Parteisprecher der äußersten Linken. Von Anfang März 1848 

zu seiner Verhaftung am 9. Oktober 1848 bestimmte Lafaurie maß­
geblich die Richtung der demokratisch-republikanischen Bewegung 
und die politischen Aktionen der Volksmassen im Land Sachsen-Wei­
mar-Eisenach. Auch während der folgenden fünfzehnmonatigen Haft 
bis zur Ausweisung aus dem Großherzogtum im januar 1850 wirkte er 
durch die von ihm beeinflußten Progreßstudenten Gustav Rothe, Her­
mann Amelung und andere auf die Führung der demokratischen Bewe­
gung ein. 

Am 9. März 1848 hatte eine Volksversammlung in Jena auf 
Vorschlag die Entsendung einer Deputation an die weimarische Staats­
regierung beschlossen, um unter Androhung eines Aufstandes die Ge­
währung demokratischer Grundrechte wie Pressefreiheit, Versamm­
lungsrecht, Geschworenengerichte, dazu eine Refom der Verbrauchs­
steuer und die Erklärung der landesherrlichen Kammereinkünfte zu 
Staatsvermögen durchzusetzen. Ein Zug von 50 Progreßstuden­
ten nach Weimar, der diesen Forderungen Nachdruck verlieh, führte 
am 11. März zu einer Massenversammlung von etwa 7000 bis 
10000 Teilnehmern in Weimar, darunter vielen Bewohnern der nahen 
Dörfer. Diese Versammlung erzwang den Rücktritt des Ministeriums 
Schweitzer und die Berufung des liberalen Oppositionsführers Oskar 
von Wydenbrugk. 

Am gleichen Tage äußerte sich der Akademische Senat der Universi­
tät Jena mißbilligend über die politische Tätigkeit Lafauries, der die Stu· 
denten mehrfach durch öffentliche Reden erregt habe, bezeichnete sei­
nen weiteren Aufenthalt in Jena als "gefährlich" und forderte vom 
Stadtrat seine Ausweisung. 72 Das Ministerium Watzdorf·Wydenbrugk 
erließ schon am 14. März zur Einschränkung der Versammlungsfreiheit 
das sogenannte Aufruhrgesetz, außerdem am 17. April ein antidemokra­
tisches Wahlgesetz, das nur ind Wahlen zuließ. Gegen dieses Ge­

setz protestierten ab Mitte April zahlreiche, durch Lafaurie und füh­
rende Progreßstudenten organisierte Massenversammlungen in 
Neustadt/Orla, Apolda, Schwerstedt und anderen Orten. Der Kreis um 

vor allem Studenten der progressiven Verbindung 
Burgkeller und Jenaer Demokraten gehörten, konstituierte sich Ende 
Mai 1848 als Demokratischer Verein jena. In einem "Offenen Brief" vom 
7. juni an den Abgeordneten Jenas in der Frankfurter Nationalversamm­
lung, Oberappellationsgerichtsrat Gottlieb Christian Schüler, forderte 
der Verein die Schaffung einer demokratischen Republik Deutsch 
sowie eines republikanischen Freistaats Thüringen. Zugleich 
zierte sich der Verein von der bisherigen Rolle der Nationalversamm­

In seinem Programm erklärte er sich außerdem für eine "Allianz 
gleichgesinnter Völker"73. 

Mitte Juni 1848 nahmen Lafaurie und Rothe Delegierte des Jenaer 
Vereins am 1. Demokratenkongreß in Frankfurt am Main teil. Dieser 
Kongreß bestimmte Jena zum Vorort der Demokraten Thüringens. Der 

Zentralausschuß der Demokraten Deutschlands bestätigte am 
i jena als Kreishauptort für Thüringen. Damit übereinstimmend, 

wäh der 1. Kongreß der Demokraten Thüringens am 31. Juli in Jena, 
der von 43 Delegierten aus 17 Ortsvereinen besucht war, auf Vorschlag 
des Demokratischen Vereins Altenburg Jena zum Vorort der Demokra­
ten Thüringens; und er erklärte die seit 19. juli unter 
Lafaurie und Rothe erscheinende Wochenzeitung 

zum Parteiorgan aller thüringischen Demokraten. 
dem 2. Kongreß der Demokraten Thüringens am 15. August 1848 

in Altenburg waren bereits 60 Ortsvereine durch 115 Delegierte vertre­
ten. Dort gelang es dem Demokratischen Verein Jena, die Annahme sei­
ner Programmforderungen durch alle Delegierten zu erwirken. Dazu 
zählte die Schaffung einer demokratischen Republik Deutschland, die 

der thüringischen Staaten auf republikanischer Grundlage 
Regierungsbeteiligung der Fürstenstaaten" sowie die Sei 

der Frankfurter Nationalversammlung, da sie "den Boden 
volution verlassen" habe,71 

Der damaligen sozialen Struktur des Großherzogtums Sachsen-Wei­
mar-Eisenach entsprechend, richtete der Demokratische Verein Jena, 
der gleichzeitig als Kreisausschuß der Demokraten Thüringens fun­
gierte, seine politische Tätigkeit neben dem städtischen Kleinbürgertum 
vor allem auf Kleinbauern, Häusler, Landarbeiter, Tagelöhner und 
Handwerksgesellen. Mit dem 3. Thüringer Volkstag am 13. August 1848 
in Schwerstedt, der von etwa 4000 Teilnehmern aus Jena, Weimar, 
Apolda und anderen Orten besucht wurde, leitete der Kreisausschuß 
jena eine verstärkte Aufklärung der Landbevölkerung ein. Ihr dienten 
bis Anfana Oktober 1848 über 12, von ieweils 3000 bis 5000, vereinzelt 
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bis zu 10000 Teilnehmern besuchte Volksversammlungen in 
ehen thüringischen Mittelstädten und GemeindenJ5 Seit Ende August 
1848 rief der Kreisausschuß die Teilnehmer dazu auf, sich zur Abwehr 
obrigkeitlicher Eingriffe in das Versammlungsrecht zu bewaffnen. 76 Ab 
September bezog der Kreisausschuß auch das weimarische Militär in 
seine politische Aufklärungsarbeit ein. 77 

Mit dieser organisatorischen Tätigkeit verband Lafaurie ein intensives 
publizistisches Wirken als Gründer, Herausgeber und Mitautor des 
"Thüringer Volkstribun. Organ der Demokratie", der vom 19. juli bis 
23. Dezember 1848 mit einer Auflagenhöhe von etwa 2000 Exemplaren 
erschien. Vorbild für den "Volkstribun" im Hinblick auf politischen 
Standort, Konzeption und Aufbau, war, wie schon sein Untertitel andeu­
tete, die "Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie". Das von 
Lafaurie und Rothe verfaßte Programm nennt als Aufgabe und Ziel der 
Zeitung den Kampf um eine demokratisch-soziale Republik in einem ge­
einten, von lächerlicher Zersplitterung befreiten Deutschland. Das Blatt 
sprach sich für einen Gesamtstaat Thüringen ohne Stammesegoismus, 

Fortschreiten der Demokratie in Deutschland und das Zusammen­
Völker zur Erringung der Freiheit aus. Diesem Programm 

Zeitung weitgehend. Wie die "Neue Rheinische Zeitung" 
konsequent auf dem linken Flügel der 

tie und vertrat zugleich den Klassenstandpunkt des Proletariats, das 
heißt für Thüringen besonders den der Kleinbauern, Lohnarbeiter und 
Kleinhandwerker.l8 Alle 22 Ausgaben schenkten der politischen Ent­
wicklung in Frankreich besondere Beachtung. Einer der Pariser Korre­
spondenten der "NRhZ", der langjährige Freund und Mitstreiter von La­
faurie, Hermann Ewerbeck, war gleichzeitig für den "Volkstribun" 
Mit der ersten Nummer begannen seine Berichte über Ursachen, Ver­

und Folgen der juni-Insurrektion. 
In Leitartikeln behandelte Lafaurie umfassend und sachkundig das 

auch für deutsche Arbeiter aktuelle Thema der Proletariatsfrage in der 
Französischen Nationalversammlung und sagte voraus, daß der Aus­
gang der juni-Schlacht zwangsläufig zu einer neuen, noch blutigeren 
Revolution führen werde. Angesichts der Streichung des Rechts auf Ar-

für das die Arbeiter in den Juni-Tagen ihr Blut vergossen hatten, 
durch Beschluß der Nationalversammlung vom 15. September 1848, er­
klärte Lafaurie: "Wer nur einigermaßen die Intelligenz und den Muth 

französischen Arbeiterklasse kennt, weiß, daß eine solche Kammer­
debatte früher oder später eine neue Revolution hervorrufen muß [ .. 
eine Revolution, die an Energie alle früheren übertreffen wird"79. In 
einem anderen Artikel umriß er die positiven wie die bedenklichen 
Aspekte der Ansichten Proudhons: "Proudhon hat das Recht auf Arbeit 
und das Unrecht der Renten schlagend nachgewiesen, aber die Arbeit 

zu organisieren ist ihm bis jetzt nicht gelungen; er hat die persönliche 
Freiheit in Schutz genommen, nicht weniger gegen die Anarchie der 
Concurrenz als gegen den Despotismus des kommunistischen Staates; 
aber die Grundlinien für ein naturgemäßes, solidarisches Gesellschafts­
leben blieben ihm bis jetzt verborgen. Woran anders liegt dies daß 
seine Kritik noch nicht vollendet ist und daß die Nemesis der Ge­
schichte noch andere Opfer verlangt als die Opfer der letzten Revolutio­
nen!"80 Ewerbeck warnte seinerseits im "Volkstribun" vor der 
der Bourgeoisregierung Frankreichs, mit finanziellen Zahlungen Arbei­
terassoziationen zu korrumpieren und aus dem "ouvrier" einen kleinen 
Bourgeois machen zu wollen. 81 

Die Redaktionen der "Neuen Rheinischen Zeitung" und des "Volkstri­
bun" hatten sicherlich gegenseitig ihre Organe abonniert, zumindest 
übernahm der "Volkstribun" zum Beispiel am 25. November wörtlich 
zwei Kernsätze aus dem von Marx verfaßten Aufruf zur Steuerverweige­
rung und schrieb: "Keine Steuern mehr ruft die ,Neue Rheinische Zei­

" das Organ der rheinischen Demokraten. Die Steuereinzahlung ist 
Hochverrat, die Steuerverweigerung erste Pflicht des Bürgers!"82 

Nach der Niederschlagung des Frankfurter Barrikadenaufstandes 
Reichstruppen am 18. September 1848 spitzte sich die revolutio­

näre Situation in Sachsen- Weimar-Eisenach ähnlich wie in anderen 
deutschen Einzelstaaten zu. Die großherzogliehe Regierung sah ihre Exi­
stenz durch die demokratisch-republikanische Volksbewegung ernst­
haft bedroht und beorderte ein Bataillon zeitweilig beurlaubter weimari­
scher Truppen aus dem Neustädter Kreis in das Unruhegebiet um 

allerdings mit der Absicht, diese später durch stärkere Ver­
bände von Reichstruppen ersetzen zu lassen. Am 28. September zogen 
Teile des Bataillons mit roten Tüchern und dem Heckerbild, 

jena. Eine Abordnung von 15 bis 20 Solda­
des Demokratischen Vereins jena, eine Petition 

gegen ihre Rückberufung an die weimarische Staatsregierung auszuar­
beiten. Als Lafaurie am folgenden Tag das von ihm und Rothe verfaßte 
und von Soldatenvertretern unterzeichnete Dokument in deren Beisein 

Minister von Watzdorf in Weimar übergab, ließ dieser die 6 Solda­
ten verhaften und in einem Schnellverfahren vor dem Kriegsgericht zu 

2 Jahren Festung verurteilen. Während einer anschließenden, vom Je­
naer Kreisausschuß einberufenen Volksversammlung in Weimar, an der 
auch etwa 100 Soldaten teilnahmen, wurden die Ausschußmitglieder La­

rie, Rothe, Lange und Amelung ebenfalls festgenommen, doch er­
die Volksmassen deren alsbaldige Freilassung. An den folgen" 

den Tagen versuchte der Kreisausschuß, durch Aufrufe83 und kurzfristig 
organisierte Kundgebungen die von der Regierung angekündigte 
sung der weimarischen Truppen durch 2000 Mann Reichstruppen zu 
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verhindern. In sicherer Erwartung der Reichsverbände erließ die Regie­
rung Steckbriefe gegen die führenden Mitglieder des Kreisausschusses 
und schickte am 4. Oktober zwei Kompanien nach Jena. Doch erst am 8. 

9. Oktober gelang es, Heinrich jäde84 und Carl Ott085 in jena, kurz 
Lafaurie, Rothe, Lange und Amelung im sachsen-altenburgischen 

zu verhaften. 
Damit begann für Lafaurie und seine Mitstreiter Rothe und Amelung 

sowie für Jäde und Otto eine fünfmonatige Untersuchungshaft im Ker­
des Kriminalgerichts Weimar. Das vierte Mitglied des Demokrati­

schen Kreisausschusses, der Student Lange, starb bereits Anfang 
1849 im Gefängnis an Blutsturz. 86 Die "Neue Rheinische Zeitung" berich­
tete am 10. Februar 1849, drei Wochen vor Prozeßbeginn, in einer Kor­
respondenz ausführlich über die brutalen Methoden der Voruntersu­

. Ein von Marx verfaßter oder redigierter Kommentar dazu 
"Bei seinem nächsten Siege wird das Volk hoffentlich nicht, wie im 
März, so einfältig oder vergeßlich sein, daß es alle seine Folterknechte 
in Amt und Würden beläßt Es wird sich vielmehr [ ... ] beeilen, die ganze 
Bande reaktionärer Beamten [ ... ] zur Untersuchung zu ziehen und dann 
zur weitern Kur bei Eisenbahn- und Chausseebauten zu verwenden"87. 

Die Anklage in dem vom 1 bis 4. März 1849 vor dem Weimarer Ge­
schworenengericht verhandelten Prozeß, für dessen Vorbereitung man 
fast ein halbes Jahr benötigt hatte, lautete auf "Verleitung des Militärs 
zum Ungehorsam". Das Gericht mußte diese Beschuldigung zwar als 
unbegründet fallenlassen, wie "NRhZ" ironisch bemerkte,B8 verur­
teilte aber trotzdem die Angeklagten wegen "Aufforderung zum 
ruhr" zu Gefängnisstrafen von 4 Wochen bis zu einem Jahr. Lafaurie 
und jäde wurden die 5 Monate Untersuchungshaft nicht angerechnet.89 

Anstelle von Lafaurie und Rothe versahen die Progreßstudenten Au­
gust Hullmann und F. W. Eschen vom 14. Oktober bis 23. Dezember 1848 
die Redaktionsgeschäfte des "Thüringer Volkstribun". Der Demokrati­
sche Verein löste sich Anfang Dezember auf und wurde am 7. Dezem­

Dieses Zurückweichen vor der Reak­
tion nahm Rothe sofort nach seiner Entlassung am 4. April 1849 zum 

den Demokratischen Verein zu reorganisieren und dessen Los­
sagung von den Märzvereinen durchzusetzen. Seit dem 5. Mai 1849 
er in Verbindung mit dem noch in der Festung Osterburg bei Weida in­
haftierten Lafaurie und anderen den "Thüringer Volkstribun" erneut her­
aus. Die "Neue Rheinische Zeitung" warb vom 3. bis 13. Mai 1849 mehr-

n einer großen Annonce für das Blatt. 90 Gleich die erste Nummer 
der jetzt sogar zweimal wöchentlich erscheinenden Zeitung enthielt 
eine Absage an die Märzvereine und ein Bekenntnis zur äußersten Lin 
ken der Frankfurter Nationalversammlung. Nummer 2 vom 11. Mai 
druckte den Aufruf zur Gründunq eines Demokratischen Weh 

dessen Leitung Rothe übernommen hatte. Dieser wurde allerdings am 
30. Juni durch Polizeiorder aus Jena ausgewiesen und sah sich 
nach Nordamerika auszuwandern. 91 Etwa gleichzeitig mit Rothe 
ßen auch Amelung und Otto jena. Vom "Thüringer Volkstribun" er­
schienen nach der Ausweisung Rothes bis zum 17. juli nur noch fünf 
Nummern unter der Redaktion des Jenaer Medizinstudenten Carl Hein­
rich Bran. Ende Juli 1849 löste die Polizei auch den Demokratischen 
Wehrbund in Jena 

Trotz oder gerade wegen des Vordringens der Reaktion beantragte 
Lafaurie noch im Gefängnis für die Zeit nach seiner Entlassung eine Auf­
enthaltserlaubnis für jena. Sie wurde abgelehnt, unter anderem des­

weil die Behörden den zu erwartenden begeisterten Empfang La­
iauries verhindern wollten. Anfang 1850 entschloß sich der gebürtige 

nach Kiel überzusiedeln. 
Die lange Haft hatte Lafaurie nicht gebrochen, sondern seine Ent­

schlossenheit gestärkt, weiterhin führend an einer demokratischen 
Umwälzung in Deutschland mitzuwirken. In Schleswig-Holstein 
sich ihm dafür zwei keitsfelder, auf denen er schon in Sachsen­
Weimar-Eisenach Erfahrungen gesammelt hatte: die politische Agita­
tion in den zahlreichen demokratischen und Landarbeitervereinen und 
die Werbung für die Ziele der äußersten Linken bei den im lande statio­
nierten Truppen. In beiden Richtungen waren seit Frühjahr 1848 
schleswig-holsteinische Demokraten, darunter auch mehrere Mitg 
des Bundes der Kommunisten, tätig gewesen. Aufgrund seiner führen­
den Rolle in Thüringen galt Lafaurie als berufener Sachkenner in Fragen 

Agitation unter den Landarbeitern und dem Militär. 
Sofort nach seiner Übersiedlung wurde Lafaurie 

Demokratischen Vereins Kiel. Als solches wählte man 
sommer 1850 in die Landesversammlung Schleswig-Holstein, der er bis 
zu ihrer Auflösung Mitte Januar 1851 als Führer der äußersten Linken 
angehörte. Der gleiche Verein delegierte ihn zur Generalversammlung 

etwa 40 schleswig-holsteinischen Arbeitervereine vom 4. Mai 1850 
in Neumünster, auf der Delegierte aus 35 Landarbeiter- und Kleinbau­
ernvereinen Schleswig-Holsteins ihr Präsidium neu wählten und zu­
gleich über die wichtige Frage ihres Anschlusses an die Allqemeine 
Deutsche Arbeiterverbrüderung berieten. 92 

Für diesen Anschluß traten die in Neumünster anwesenden Bundes­
mitglieder Gustav Adolf Hirschhoff und Karl Bruhn als Delegierte des 
Arbeiterkomitees Altona sowie das Bundesmitglied Johann Heinrich 
Gümpel, Vorsitzender des Arbeitervereins Glückstadt, ein. 93 Sie hatten 
sich seit Herbst 1848 an der Agitation der kleinbürgerlichen Demokra­
ten unter den Landarbeitern Schleswig-Holsteins, den sogenannten In­
sten, beteiliqt. Im Februar 1849 war es zu einem zweieinhalbmonatigen 
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Instenstreik gekommen, der nur durch den Einsatz von Militär und 
durch Verhaftungen gewaltsam niedergeschlagen werden konnte~94 

Mehrere der vermutlich direkt oder indirekt an dieser Erhebung betei-
Landarbeiter und der während des Streiks wegen "demokratisch­

communistischer Aufwiegelung" von Landarbeitern angeklagte Dorf­
schullehrer Marcus Mester gehörten zu den Delegierten in Neumün­
ster . 95 

Lafaurie wurde von der Generalversammlung in den Gesamtvorstand 
der schleswig holsteinischen Arbeitervereine gewählt, schlug diese 
Wahl aber wegen seiner "Berufsgeschäfte" aus,96 wohl auch deshalb, 

er die nach seiner Ansicht nur "halbdemokratische" Einstellung 
in Neumünster zum Vorsitzenden des Gesamtvorstandes wiedergewähl­
ten kleinbürgerlichen Demokraten Theodor Olshausen und der meisten 
übrigen Mitglieder mißbilligte. Trotzdem setzte die Minorität der Dele­
gierten, an ihrer Spitze Lafaurie und die drei Bundesmitglieder, zwei be­
deutsame Beschlüsse durch. So wurde der von Olshausen zunächst ab­
gelehnte Anschluß an die Arbeiterverbrüderung neu beantragt, auf 
Beschluß der Versammlung einem Dreierausschuß überwiesen und 

im Mai 1850 verwirklicht. Ferner beschloß die Generalversamm­
von der Statthalterschaftsregierung die umgehende 

aller Zivilisten zu fordern, die wegen politischer Agitation unter 
Schleswig-Holstein stehenden Truppen seit Herbst 1848 noch in 

97waren. 
Neben seiner politischen Tätigkeit im Demokratischen Verein Kiel, 

neben seiner Agitation unter den Landarbeitern und dem Militär und, 
wie noch darzulegen ist, in der Landesversammlung Schieswig-Hol­
steins las Lafaurie von Ostern 1850 bis Frühjahr 1851 als Privatdozent 

Nationalökonomie und Philosophie an der Universität Kiel. 98 Seine 
Vorlesungen waren öffentlich und "ganz auf Kommunismus 
net"99. 

Die Londoner Zentralbehörde des Bundes der Kommunisten war im 
Sommer 1850 an einer politischen Aufklärung der Landarbeiter Schles­
wig-Holsteins sowie der dort stehenden Truppen lebhaft interessiert. 
Unter letzteren befanden sich viele meist süddeutsche Demokraten, 
es überwog hier allgemein eine stark antipreußische Gesinnung. Die 
Ansprache der Zentralbehörde vom Juni 1850 an den Bund verzeichnete 
gute Erfolge bei der Agitation in den Landarbeitervereinen Schleswig­
Holsteins und fügte hinzu: "Schließlich theilen wir noch mit, daß in 
Schleswig Holstein mit der Armee Verbindungen angeknüoft sind. Der 
nähere Bericht über den Einfluß, den der Bund hier 

erwartet." 100 Mitte Juli erkundigte sich Marx beim Bundesmitglied 
Blind, was er "von der Holsteinsehen Geschichte" 101 denke und 

digte an, daß in Kürze ein mit den dortigen Verhältnissen gut ver­
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trauter Emissär nach Norddeutschland gesandt würde. Ende Juli reiste 
dann auch im Auftrag der Zentralbehörde ihr Mitglied Conrad 
Schramm, der Schleswig-Holsteins politische Lage als Augenzeuge 
kannte,102 nach Kiel. Gegen Lafaurie lief zu diesem Zeitpunkt ein Ermitt­
lungsverfahren des Akademischen Senats wegen angeblicher Beleidi­
gung der Regierung Beseler/Reventlow-Preetz,103 und am 30. Juli wurde 
er verhaftet. So konnte Schramm, als er Anfang August eintraf, lediglich 

daß "Lafaurie in Kiel einiger Aeußerungen über die Statthalter­
schaft wegen sitzt" 104. Die angestrebte Zusammenkunft - sicher, um La­
fauries Urteil über die Situation in der Region und unter der Armee zu 
hören - fand also nicht statt. 

Auf Antrag von Lafawies Anwalt, Advokat Hans Reimer Claussen, 
wurde ersterer gegen Stellung einer Kaution am 22. August 1850 aus der 
Haft entlassen. 10:l"Das Ermittlungsverfahren lief jedoch weiter und wurde 

erst gegen Ende des Jahres eingestellt. Schon im September 1850 
Lafaurie seine Tätigkeit in der Landesversammlung wieder auf. 

Am 12. und erneut am 14. sowie 16. September forderte er dort die Ge­
währung des allgemeinen Wahlrechts. 106 Doch brachte die Majorität der 
Versammlung auf Betreiben Olshausens und der Mehrheit der gemäßig­
ten Demokraten den Antrag der äußersten Linken zu Fall. 

Nachdem der erste Versuch der Zentralbehörde, durch Schramm ein 
Gespräch mit Lafaurie zu führen, fehlgeschlagen war, beauftragte Marx 
im September 1850 Bundesmitglied Wilhelm Haupt, von Ham 
aus eine Verbindung zu Lafaurie herzustellen. Auch mißlang. 

zwar am 31. Oktober 1850 an, er plane einen Abstecher 
Kiel, und bat Marx um einige Zeilen fClr Lafaurie, da er glaube, "so am 
besten mit ihm anbinden zu können" 107, doch scheint Haupt Lafaurie 
nicht aufgesucht zu haben, zumindest er bei seiner Vernehmung 
im Juni 1851 aus, er habe sich mit "Lafauri [ ... ] trotz Marx' Rekomman­
dation gar nicht eingelassen" lOB. 

Inzwischen war die Rechtsg rundlage der Statthalterschaftsregierung 
nach dem Abschluß des Berliner Friedens zwischen Preußen und Däne­
mark sowie durch die am 9. Januar 1851 seitens der Kommissare Preu­
ßens und Österreichs gestellten ultimativen Forderungen in ge­
steilt. Lafaurie stand in der dramatischen Kampfabstimmung vom 
11.Januar 1851 an der Spitze der 28 Abgeordneten der Landesversamm­
lung in Kiel, die das Verlangen der Kommissare nach einem Rücktritt 
der Statthalter entschieden ablehnten und die Legitimität der Kommis­
sare verneinten. 109 Das Scheitern Linken an einer Majorität von 
47 Abgeordneten bedeutete die vorläufig entscheidende Niederlage der 
demokratischen Erneuerungsbewegung Schleswig-Holsteins. In den 
Debatten der Landesversammlung vom 14. und 15. Januar 1851 bestritt 
La'faurie nach dem Rücktritt aus der Regierung dem verbleiben­
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den Statthalter Graf Reventlow-Preetz die Befugnis zu weiteren Rechts­
akten und bescheinigte zugleich der Majorität, daß sie sich selbst 
Rechtsboden für ihre parlamentarische Tätigkeit entziehe. 110 

Mit der Auflösung der Landesversammlung Mitte Januar 1851 endete 
Lafauries Abgeordnetentätigkeit. Angesichts seiner unsicheren Lage in 
Kiel aab er im Frühjahr 1851 auch seine Privatdozentur auf und übersie­

nach Hamburg, um zunächst als Oberlehrer an einer deutsch-ka­
tholischen Gemeindeschule zu unterrichten. 

Noch immer lag der inzwischen nach Köln verlegten Zentralbehörde 
des Bundes viel daran, Lafaurie in die Tätigkeit des Bundes einzubezie­

. Zwischen dem 7. und 10. Mai 1851 suchte der Sekretär der Zentral­
behörde, Heinrich Bürgers, Lafaurie in Hamburg auf. 111 Beide kannten 
sich spätestens seit Lafauries Kurzbesuch in Köln vom Mai 1846, wenn 
nicht schon seit einer Begegnung in Paris im Winter 1844/1845. Bürgers 
übergab dem Leiter der Hamburger Bundesgemeinde, Friedrich Mar­
tens, 8 oder 9 Exemplare des "Kommunistischen Manifestes", ferner die 
Statuten Bundes der Kommunisten und die Ansprache der Zentral­

an den Bund vom 1. Dezember 1850. 112 Zur gleichen Zeit 
Bürgers noch eine Aussprache mit Georg Weerth, zu dem auch 
Kontakt hatten3 Der Besuch von Bürgers in Hamburg war somit, nach 
den gescheiterten Anläufen von Schramm und Haupt, innerhalb von 
nur einem Dreivierteljahr der dritte Versuch der Londoner beziehungs­
weise der Kölner Zentralbehörde des Bundes, mit Lafaurie wieder Ver­
bindungen aufzunehmen. Das spricht für die Wertschätzung Lafauries 
durch Marx. 

Am 7. Juni 1851 fand bei Lafaurie eine Haussuchung ohne g 
Ergebnis statt. Anlaß dazu war erstens die Aussage von Bürgers bei sä 
ner Vernehmung in Dresden 114 und zweitens der Umstand, daß die bei 
Pastor Rudolph Dulon in Bremen am 13. Mai 1851 gefundenen Papiere 
Kontakte Lafauries zu fast allen polizeiverdächtigen Demokraten 
deutschlands vermuten ließen. 115 Noch im Herbst 1851, ein halbes Jahr 

der Verhaftungswelle, war Lafaurie laut Notiz der Hambur­
ger POlizei zwischen London und Lübeck als Agitator der radikal-demo­
kratischen Bewegung tätig. 116 

Inzwischen hatten Verhaftungen, lange Gefängnisstrafen und Emigra­
tion immer größere Lücken in die Reihen der norddeutschen Demokra­
ten gerissen. Spätestens gegen Ende 1851 mußte auch Lafaurie, wie 

andere, angesichts der übermächtig gewordenen Reaktion 
Streben nach einer demokratischen Erneuerung als vorderhand aus­
sichtslos ansehen. 

Lafauries in Thüringen und bis zuletzt in Schleswig-Holstein geführter 
Kampf für eine demokratische Republik Deutschland fand auch außer­
halb des Landes positiven Widerhall. Frederik Dreier würdiate 1853 La­

fauries Wirken eingehend und kundig in zwei Artikeln in der däni­
schen Zeitschrift "Samfundets Reform". In seinem Beitrag "Partierne 
Demokratiet" nannte Dreier Lafaurie den "konsequentesten Radikalen 
der schleswig-holsteinischen Landesversammlung" und erwähnte 

dessen Studien zum französischen utopistischen Sozialismus so­
wie dessen Tätigkeit während der Revolution in Thüringen und als Her­
ausgeber des "Thüringer Volkstribun".117 In einem weiteren Artikel, 

ordtyske Demokrater", berichtete Dreier über Lafauries Verhaftung 
von Ende Juli 1850 in Kiel. Laut Dreier sprach Lafaurie in seiner Schrift 
"Schleswig-Holstein und Dänemarks papiernes Recht" von 1852 scharf 
"die Verachtung des echten Demokraten für bloße nationale Zwistigkei­
ten" 118 aus, kritisierte den doktrinären Glauben der Partei um den Her­
zog von Augustenburg an die Dokumente von 1460 und 1720 und for­
derte die Schaffung eines festen Bundes zwischen den Demokraten 
Dänemarks und Holsteins. "Nur das Selbstbestimmungsrecht des Vol­
kes kann solche Streitfragen entscheiden" 119, erklärte Lafaurie, nicht 
Berufu n g auf ve rb ri efte 

Der von den Bundesmitgliedern Bruhn, Hirschhoff und Gümpel gelei­
tete Arbeiterverein Altona hatte übrigens im Sommer 1850 beim Zentral­
verein der Arbeiter in Leipzig, das heißt beim Zentralkomitee der 
terverbrüderung, dessen Eintreten für eine Verbindung 
deutschen und dänischen Demokraten angeregt. 120 

Seine im Frühjahr 1851 begonnene Tätigkeit an der deutsch-katholi­
schen Gemeindeschule in Hamburg gab Lafaurie schon vor dem Sep­
tember 1851 wieder auf, da die sogenannten freien Gemeinden in 
Deutschland nach seiner Ansicht keine demokratischen, sondern kirch­
liche und damit reaktionäre Ziele verfolgten. An die im September 1851 

Hamburg stattfindende Hauptversammlung des Gustav-Adolf-Vereins 
richtete er seine Broschüre "Freie Gemeinden und freie Menschen". 
Darin erklärte er: "Nur dadurch ist auf diese Gemeinden ein demokrati 
scher und republikanischer Schein gefallen, daß sie zufällig von monar­
chischen Regierungen verfolgt und verboten wurden". Die freien Ge­
meinden in Deutschland wären nur "ein 
vor der Hand unmöglich gewordene staatliche Freiheit" .121 "Die moder­
nen Fortschrittsbestrebungen sind der Idee des Christentums nicht we­

entgegengesetzt, als es der auf Bajonette und Polizei sich stüt­
zende sog. christliche Staat der Reaktion ist." 122 So hatte die Londoner 

des Bundes der Gerechten schon Ende 1846 über die 
Deutsch-Katholiken geurteilt. 123 

Da es Lafaurie unmöglich schien, unter 
als Privatdozent der Staatswissenschaften oder als freier 
seinen Unterhalt zu finden, entschloß er sich Anfang 1852 zu einem 
vierjährigen Medizinstudium in Würzburg, Wien und Prag, das er im 
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Dezember 1855 mit der Promotion in Würzburg abschloß. Von Mai 1856 
bis zu seinem Tode am 26. Februar 1875 war Lafaurie praktischer Arzt, 
Chirurg und Geburtshelfer in Hamburg, Pferdemarkt 3, zuletzt in Ham­
burg, Graskeller 8. Dieser Berufswechsel bedeutete zwar den Verzicht 

weitere politische Tätigkeit, doch keine Verleugnung seines gesell­
schaftskritischen Standpunktes. 1858 und 1859 veröffentlichte Lafaurie 
in der Zeitschrift "Die Reform. Ein Volksblatt" fünf stark polemische Ab­
handlungen "Über das Hamburger Medicinalwesen". Darin und in sei 
ner 1866 publizierten Schrift "Ein Blick in das Zunftleben der deutschen 
Medicin" brandmarkte er in scharfer Weise die engherzige staatliche 
Bevormundung und die daraus folgende Rückständigkeit des Gesund­
heitswesens der deutschen Länder. "Die Zunft und der Polizeistaat, das 
ist die wahre Krankheitsursache des deutschen Medicinalwesens" 124. 

Lafauries Ansichten waren durch die von Marx und Ruge geförderte 
"Alliance intellectuelle" 1843/1844 in Paris nachhaltig geprägt worden. 
Selbst deutscher Linkshegelianer, war er als Kritiker der herkömmlichen 
Nationalökonomie, als überzeugter Sozialist und auch dank seiner fran­
zösischen Herkunft ein geeigneter Vermittler progressiver Ideen zwi­
schen Deutschland und Frankreich. Wie kaum ein anderer deutscher 
Demokrat hat sich Lafaurie jahrelang mit den hauptsächlichen Vorschlä­
gen französischer Sozialisten zur Lösu ng der sozialen Frage kritisch aus­
einandergesetzt. Diese Studien nutzte er für eine vielseitige publizisti­
sche Tätigkeit. Dabei schärfte und festigte sich sein Standpunkt als 

kai gesinnter Demokrat, zumal er seine theoretischen Erkenntnisse 
sowohl einem kleinen Kreis von Studenten als auch einer breiteren Öf­

keit nahezubringen hatte. Das Urteil des Dresdner Polizeirats 
Hermann Müller aus dem Jahre 1854: "Seine demokratischen Principien 
wurzeln in der Theorie des Communismus" 125, traf insofern zu, als La­
faurie im Prinzip einen vormarxschen Kommunismus und Sozialismus 
vertrat. Fast alle französischen Sozialisten und Republikaner und die an 
den "Deutsch-Französischen Jahrbüchern" beteiligten deutschen Auto­
ren wurden von ihm analysiert und gewürdigt, außer Marx, Engels und 
Ruge 126 auch Proudhon, Blanc, Leroux, Considerant und Schoelcher127 

. 

Das Schicksal Lafauries ist das eines der vielen vergessenen "Solda­
ten der Revolution". Er gehörte zu den standhaften, opferbereiten 
Kämpfern für eine demokratische Republik Deutschland. Seine Weltan­
schauung war eine andere als die von Marx. Er erstrebte nicht die Dikta­
tur Proletariats, sondern die Errichtung einer sozialen Republik, die 

r einen gerechten Interessenausgleich aller Klassen sorgen sollte. Das 
war eine Utopie. Es gebrach ihm an der vollen Erkenntnis des Antago­
nismus und des wechselseitigen Kräfteverhältnisses der Klassen. Doch 
wußte er als Ökonom: "Bloße Staatsreformen ändern nichts an den in­

dustriellen Grundlagen der Gesellschaft." 128 In der zwangsläufigen Ver­
schärfung der Unrechtssituation sah er die Gewähr für revolutionäre 
Veränderungen und damit eine bessere Zukunft. 

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 519-523. 
* 	Erweiterte Fassung eines Diskussionsbeitrages zum Ehrenkolioquium für Professor 

Dr. Roland Zeise am 21. April 1983 an der Pädagogischen Hochschule "Karl Friedrich 
Wilhelm Wander" in Dresden. Wertvolle Hinweise verdankt der Autor Frau Dr. Wal­
traud Seidel-Höppner, Berlin, und Herrn mag. art. Oie Stender-Petersen, Virum, Dä­
nemark. 
Siehe Ernst Huhn: Das Großherzogtum Weimar in der Bewegung der Jahre 1848/49. 
In: Zeitschrift des Vereins für Thüringens Geschichte und Altertumskunde (Neue 
Folge), Bd.27, Jena 1927, S.221-349; Bd.28, jena 1929, S.53-188. - VeitValentin: Ge­
schichte der deutschen Revolution von 1848-49, Bd. 1, Berlin 1930, S. 366/367, 594; 
Bd.2, Berlin 1931, S. 396/397. - Zu Lafauries bedeutendem Anteil an der Führung der 

und der demokratischen Volksbewegung Thüringens siehe 
Das Ringen Jenaer Progreßstudenten um eine demokratische 

Deutschlands (1840-1849). Phil. Diss., Friedrich-Schiller-Universität jena, 
Jena 1970. Gerhard juckenburg: jenaer Progreßstudenten (1840-1849). Das Ringen 
jenaer Progreßstudenten um eine demokratische Gestaltung Deutschlands, Jenaer 
Reden und Schriften, jena 1972, S.49·-103. 

2 Siehe Hermann Ewerbeck an Marx, 15. Mai 1846. In: BdK 1, S.339. Roland Daniels 
und Heinrich Bürgers an das Kommunistische Korrespondenzkomitee in BrCissel, etwa 
Ende Mai/Anfang juni 1846. In: BdK 1, S.345, 346. Hermann Ewerbeck an Marx, 
27.juli 1846. In: BdK 1, S.389. Siehe auch Die Allgemeine Deutsche Arbeiterverbrü­

1848-1850. Dokumente des Zentralkomitees fLir die deutschen Arbeiter in 
eingel. von Horst Schlechte, Weimar 1979, S.322, Anm. 8. Eine 

Lafauries bietet BdK 2, S. 701/702, Anm. 522. - Gerhard juk­
war der Kontakt zwischen Marx und Lafaurie noch unbekannt (siehe Jenaer 

Progreßstudenten [1840-1849]. S. 142-144, Anm. 156). 
3 Folgendes Verzeichnis der selbständig erschienenen sowie in Zeitungen bzw. Zeit­

schriften veröffentlichten Arbeiten Lafauries konnte zusammengestellt werden: 
1. 	 Die materiellen Interessen. Eine kritische Beleuchtung der politischen Oekono­

mie in ihrer gegenwärtigen Gestaltung als Wissenschaft, Kiel 1841. 
2. 	 [Rezension zu:] Dr. Philipp Marheineke. Zur Kritik der Offenba-

Schluß der öffentlichen über die Bedeutung 
Berlin 1843. In: 

Literatur-Zeitu ng 1846, Nr. 165, 166, 

3. 	 Die praktische Bedeutung der modernen Philosophie in Frankreich. In: Jahrbü­
cher der Gegenwart, Tübingen 1846, S. 937-970. 

4. 	 Die Handelsfreiheits·Partei in Frankreich. In: Kölnische Zeitung, Nr.225, HAu­
gust 1846. 

5. 	 Die philosophische und sociale Bewegung unserer Zeit. Studien. In: 
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14 Marx an Arnold Ruge, 9.JuJi 1842. In: MEGNi) 111/1, S.29/30. (MEW, Bd.27, S407] 
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kritisch äußerten (siehe ebenda, S.213). - Siehe auch Wolfgang Mönke: Neue Quel­
len zur Heß-Forschung. Mit Auszügen aus einem aus Manuskripten und 
Briefen aus der mit Marx, Weitling, Ewerbeck u. a., Berlin 
1964, S.99, Anm. 1. 

29 August Hermann Ewerbeck an Marx, 27.juli 1846. In: MEGA@ 111/2, S.268. 
30 Siehe Roland Daniels und Heinrich Bürgers an das Kommunistische Korrespondenz­

komitee in Brüssel, zwischen Ende Mai und Mitte juni 1846. In: MEGA(2) 111/2, S.212. 
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sche Revolution 1848/49 und der "Demokratische Verein in jena". 
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elle" scheitern ließen. -- Das deutete auch Ruge in seinem Brief an Hermann Köchly 
vom 24. März 1844 an (siehe Marx-Engels-jahrbuch 1, S.388). 

39 Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Die praktische Bedeutung der modernen 
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seine Quelle zu nennen; Dronkes Buch erschien im Oktober. 

40 	Wilhelm Adolph Lafaurie: Die praktische Bedeutung der modernen Philosoohie in 
Frankreich. In: jahrbücher der Gegenwart, Tübingen 1846, S.962. 
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49 Siehe Karl Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte (Zweite Wiedergabe). In: 
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jahrbücher der Gegenwart, 1847, S. 22. 
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betrachten". (Karl Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte [Zweite Wieder-
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55 Siehe Wilhelm Adolph Lafaurie: Die philosophische und sociale Bewegung unserer 

Zeit. I n: jahrbücher der Gegenwart, Tübingen 1847, S.24-26. 
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Ökonomie und öffentliche Ethik, S. 157/158,241. 
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men Schrift des Fourieranhängers Christoph Friedrich Grieb geäußert: "Fourier und 
seine Schüler wollten aufbauen, ehe der Schutt weggeräumt war. Er verkannte die 
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S.312.. 316, 
70 Siehe Adolphl Lafaurie: Die materiellen Interessen, S, 24-26, 
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eine Kampagne zur Ausweisung Lafauries aus jena, wobei dessen Vortrag vom 2. De­
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79 Thüringer Volkstribun, 28, September 1848, 
80 Volkstribun, 17, August 1848, 

Volkstribun, 27, juli 1848. 
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Alexander Subkow 

orace Greeley und die uNew-York Tribune" 
1841-1872 

Im amerikanischen Journalismus des 19, Jahrhunderts ist wohl kaum 
eine Persönlichkeit zu finden, die prägnanter, aber auch komplizierter 
und widersprüchlicher war als der Gründer der "New-York Tribune", 
Horace Greeley. Er bestimmte drei Jah nte lang praktisch allein 
Kurs der größten Zeitung der USA, und die Kontrolle über die "Tribune" 
sicherte ihm großes Gewicht und Autorität in der politischen Arena des 
Landes, 

Die Tätigkeit des Journalisten und Politikers Greeley ist in Arbeiten so­
Historiker bisher noch nicht ausreichend erforscht worden. 

Im einzigen speziell Greeley gewidmeten Artikel werden vorwiegend 
seine in den fünfziger jahren vertretenen Ansichten u ntersucht. 1 Ei ne 
umfassendere Analyse der Auffassungen Greeleys würde jedoch 

beitragen, unsere Vorstellungen von einer Zeitung, an der Marx 
und Engels mehr als 11 jahre lang tätig waren, zu erweitern. 2 Der vorlie­
gende Artikel soll ein Baustein sein. 

Am Ende seines Weges stel Greeley fest, daß er die eine Hälfte sei­
nes Lebens der "Tribune" und die andere der Vorbereitung auf diese Ar­
beit aeopfert habe. 3 Greeleys Aufstieg auf den journalistischen Olymp 

Der arme Farmerssohn aus dem kleinen Ort Amherst 
lernte früh die Not kennen. Die Familie 

. Horace mußte den Eltern in der Wirtschaft helfen und konnte 
nur mit Unterbrechungen lernen, mit 14 Jahren mußte er die Schule 
ganz verlassen. Der Junge träumte davon, Drucker zu werden, und es 

ihm, bei einer Zeitung in Vermont die Lehre aufzunehmen. Dort 
erlernte er den Beruf eines Setzers und blieb fünf Jahre, bis die Zeitung 
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