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Helga Hues

Zur Weiterentwicklung der Darstellung
der Marxschen Akkumulationstheorie
von der 2. zur 3. deutschen Auflage
des ersten Bandes des ,Kapitals”

In der Marx-Engels-Forschung galt die 2. deutsche Auflage von
1872/1873 des ersten Bandes des ,Kapitals” oft als die Ausgabe Marx’
letzter Hand. Die 3. deutsche Auflage, welche Engels redigierte und die
im Dezember 1883, also ein dreiviertel Jahr nach dem Tod von Marx in
einer Auflage von wahrscheinlich 3000 Exemplaren erschien, stellte fak-
tisch nur eine Art Nachauflage der 2. dar und wurde aus diesem Grund
nicht wieder wissenschaftlich ediert. Die 4. deutsche, 1830 von Engels
herausgegebene Auflage wurde hingegen als die letzte zu Lebzeiten der
neiden Begrinder des Marxismus erschienene Auflage des ersten Ban-
des des ,Kapitals” haufig verdffentlicht.

Aus diesen Griinden war, gemal dem Editionsprinzip der MEGA —
die Entwicklung der Theorie von der ersten Skizze bis zur Fassung letz-
ter Hand zu dokumentieren — vorgesehen, daf die 1. deutsche, die 2.
deutsche {wegen bedeutsamer Textdnderungen zur Werttheorie) und
die 4. deutsche Auflage sowie die franzosische (1872-1875) und die
englische (1887) Ausgabe des ersten Bandes als selbstindige MEGA-
Binde erscheinen. Die 3. deutsche Auflage solite im Variantenverzeich-
nis des Bandes beriicksichtigt werden, der die 4. deutsche Auflage ent-
hilt.?

Marx hatte im Herbst 1882 mit der Vorbereitung einer 3. deutschen
Auflage begonnen. Bereits ein Jahr vorher hatte ihm der Verleger Otto
MeiRner mitgeteilt, dall die 2. Auflage zur Neige geht.” 1881 kam Marx
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diese Mitteilung ungelegen, da er sich auf die Beendigung des zweiten
Bandes des ,Kapitals” konzentrieren wollte.® Wihrend seines Aufenthal-
tes auf der stidenglischen Insel Wight sollte die 3. Auflage ,mit Macht,
soweit Umstinde erlauben, in Angriff genommen” werden ,und hoffent-
lich nicht zuviel Zeit in Anspruch nehmen”.# jedoch durch Marx’ Krank-
heit verzdgerte sich die Arbeit immer wieder.®> Nach dem Tod von Marx
am 14. Mirz 1883 (bernahm Engels die Arbeit an der 3. deutschen Auf-
lage, welche seine gesamte Zeit in Anspruch nahm.® In verschiedenen
Briefen an Laura Lafargue, Friedrich Adolph Sorge, Gabriel Deville, Pas-
quale Martignetti, Eduard Bernstein und August Bebel teilte Engels mit,
wie er dabei vorankam.” Zur Vorbereitung dieser Auflage standen ihm
Marx’ Handexemplare der 2. deutschen und der franzésischen Ausgabe
des ersten Bandes des ,Kapitals” zur Verflgung. Er orientierte sich
wahrscheinlich auch an den umfangreichen Uberarbeitungshinweisen
von 1877, die Marx hinsichtlich einer in Amerika geplanten englischen
Ubersetzung des ersten Bandes des ,Kapitals” angefertigt hatte.?

Im Vorwort zur 3.Auflage legte Engels Rechenschaft tiber die von ihm
geleistete Arbeit ab.® Marx’ urspringliches Ziel, ,den Text des ersten
Bandes groRentheils umzuarbeiten”'?, konnte nicht realisiert werden.
,Nur das Néthigste sollte geandert, nur die Zusétze eingefligt werden,
die die inzwischen erschienene franzdsische Ausgabe [...] schon ent-
hielt.

Im Nachlal3 fand sich denn auch ein deutsches Exemplar, das von ihm
stellenweise korrigirt und mit Hinweisen auf die franzdsische Ausgabe
versehen war; ebenso ein franzésisches, worin er die zu benutzenden
Stellen genau bezeichnet hatte. ,Diese Aenderungen und Zusétze be-
schrinken sich, mit wenigen Ausnahmen, auf den letzten Theil des
Buchs, den Abschnitt: Der AkkumulationsproceB des Kapitals.” " Ein we-
sentlicher Teil seiner Arbeit bestand in der Aufnahme von Ergénzungen
und Anderungen aus dieser franzdsischen Ausgabe. Engels hob die be-
sondere Verantwortung hervor, die bei dieser Arbeit von ihm getragen
werden muBte, als er schrieb, daR die franzésische Ubersetzung teil-
weise eine Verflachung des deutschen Textes sei.'? Andererseits hatte
Marx wiederholt die Ubernahme von Anderungen aus der franzosi-
schen Ausgabe in andere Ubersetzungen gefordert’ sowie den wissen-
schaftlichen Wert dieser Textfassung, die unter seiner maRgeblichen
Hilfe zustande gekommen war, hoch eingeschétzt.” Die franzdsische
Ausgabe stellte gegeniiber der 2. deutschen keine einfache Neuauflage
in einer Fremdsprache, sondern eine neue Stufe der Darstellung der
8konomischen Lehre von Marx, zumindest im Hinblick auf den franzosi-
schen Leser, dar. Alle varianten Stellen, die im Vergleich der 3. zur 2.
deutschen Auflage untersucht wurden, sind bereits in der franzosischen
Ausgabe enthalten. Diese Feststellung bestatigt sich nachhaltig bei der
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Durchsicht des Korrekturexemplars der 2. deutschen Auflage, in dem
alle zu 8ndernden Stellen von Marx als solche schriftlich angewiesen
waren. Engels hatte mit dem Marxschen Handexemplar der 2. Auflage
gearbeitet und sich méglicherweise auch die franzésische Ubersetzung
des Textes fir die 3. deutsche Auflage vorgenommen. In der franzosi-
schen Ausgabe wurde, verglichen mit der 1. deutschen Auflage, vor al-
lem die zweite Hilfte des ersten Bandes griindlich Uberarbeitet. Der er-
ste Teil, der bereits in Vorbereitung der 2. deutschen Auflage neu
erarbeitet worden war, umfaldt im wesentlichen kleinere, insbesondere
stilistische Anderungen, die nicht Gegenstand der Untersuchungen wa-
ren. Bei der Arbeit an der franzésischen Ausgabe konzentrierte sich
Marx besonders auf die Uberarbeitung der Abschnitte zur Mehrwert-
und zur Akkumulationstheorie.™

Die Uberarbeitung der 3. deutschen Auflage betrifft ebenfalls die Ab-
schnitte zur Mehrwert- und zur Akkumulationstheorie. Die Textdnderun-
gen beginnen in der Mehrzahl mit dem zweiten Abschnitt ,Die Ver-
wandlung von Geld in Kapital”. Die Kapitel 12 bis 14 wurden verstérkt
inhaltlich Uberarbeitet. Nach geringfligigen Textdnderungen setzt die
hauptsachliche Einarbeitung neuer Gedanken, die Weiterfihrung be-
reits behandelter Probleme und die detailliertere Auseinandersetzung
mit biirgerlichen Okonomen in den Kapiteln 22 bis 24 wieder ein. Im Ka-
pitel 25 findet sich nur eine Anderung des Inhalts. Die verinderten Pas-
sagen weisen neue Gedankenfithrungen aus, einige Uberlegungen wur-
den prézisiert sowie Polemiken mit Vertretern der birgerlichen
Okonomie vertieft. Marx und Engels nahmen eine Vielzahl neuer statisti-
scher Angaben auf, um vor allem die Entwicklung der Maschinerie un-
ter kapitalistischen Verhaltnissen (im Kapitel 13) und den ProzeR der ur-
spriinglichen Akkumulation {(im Kapitel 24) noch konkreter zu belegen
und besser darzustellen. Geschichtliche Ereignisse, die dem Leser in
den bisherigen Erlduterungen nicht gentigend verstandlich waren, wur-
den verstiarkt kommentiert. So konnten zusétzliche Bemerkungen zu
den Korngesetzen in irland, dem Lichten der Giter in Schottland im Zu-
sammenhang mit der urspriinglichen Akkumulation und zum nordameri-
kanischen Birgerkrieg von 1861 bis 1865 im Zusammenhang mit der
Entwickiung der maschinellen GroBproduktion gemacht werden.

Innerhalb der Mehrwerttheorie nahm Marx neue Uberlegungen zur
Entwicklung der Maschinerie auf; er deutete an, wie sie unter kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen verlauft, und machte Bemerkungen
Uber die Gestaltung der maschinellen GroRproduktion unter sozialisti-
schen Bedingungen. Neben hinzugekommenen methodischen Hinwei-
sen zu Problemen der Akkumulationstheorie gelang bei den &konomi-
schen Kategorien ,absoluter und relativer Mehrwert” und ,produktive
Arbeit” eine prézisere und vervollkommnetere Darstellung ihrer inhaltli-
chen Bestimmungen.
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Der Weiterfihrung der Auseinandersetzung mit Vertretern der blr-
gerlichen Okonomie schenkten Marx und Engels groRe Aufmerisam-
keit. in ihren neuen oder ergidnzenden Uberlegungen und Polemiken
kommt zum Ausdruck, welche Ereignisse sie veranlaBt hatten, einige
Passagen neu zu fassen beziehungsweise die Polemik, die zum Teil indi-
rekt geflihrt wurde, zu verstdarken. Marx’ Auseinandersetzung mit Auf-
fassungen von Proudhon in Frankreich zeigt sich an einigen gednderten
Stellen. Die Verbreitung des Staats- und Kathedersozialismus in
Deutschland und nicht zuletzt das Gothaer Programm der Sozialisti-
schen Arbeiterpartei Deutschlands von 1875 waren AnlaB fiir Engels, er-
neut auf Karl Heinrich Rodbertus einzugehen. Einige Formulierungen,
die auf die Lohntheorie von Ferdinand Lassalle hinweisen, dhneln denen
in den ,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei”,
welche bekanntlich erst 1891 verdffentlicht wurden. Marx ging auch
ausfihriicher auf die Bevolkerungstheorie von Malthus und die beson-
deren Umstinde ihrer groen Wirksamkeit ein, weil biirgerliche Okono-
men versucht hatten, vor allem die Akkumulationstheorie von Marx mit
Malthus’ Auffassungen zu widerlegen. GroRera Abschnitte wurden zur
Theorie von Adam Smith, David Ricardo\und John Stuart Mill eingear-

N

beitet. )

Die Akkumulationstheorie ist die Grundlage zur Aufdeckung der welt-
historischen Aufgabe der Arbeiterklasse. Marx widmete deshalb der
Uberprifung der Kapitel zur Akkumulationstheorie in Vorbereitung
neuer Auflagen des ,Kapitals” groBe Aufmerksamkeit. Zur Definition
der ,produktiven Konsumtion des Arbeiters” und der ,organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals” wurden weitere Gedanken gedufiert. Die
klare Trennung der Begriffe ,Konzentration” und ,Zentralisation” der
Produktion und des Kapitals ist ein wesentlicher Beitrag der besseren
Darstellung des Kategoriensystems. Mit dieser vollstandigen Abgren-
zung entstand ein Ausgangspunkt fiir die Analyse der Monopolbildung
durch Lenin. Zur spiter entwickelten Theorie des imperialismus, wie sie
von ihm erarbeitet wurde, lieferten von Marx eingefligte Anmerkungen
zur Bedeutung der Staatsschulden und damit der Rolle der Banken eben-
falls wesentliche Erkenntnisse.

Einige ausgewihlte Stelien sollen im folgenden einen Einblick in
Marx’ Ringen um eine adaquatere Darstellung der Akkumulationstheo-
rie geben.

Zum Problem der individuellen und produktiven Konsumtion schrieb
er in der 2. beziehungsweise 3. Auflage folgendes:

~Man weil, die Transaktion zwi- ,Die Konsumtion des Arbeiters ist
schen Kapitaiist und Arbeiter ist doppelter Art. In der Produktion
folgende: Einen Theil seines Kapi-  selbst konsumirt er durch seine
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tals, das variable Kapital, tauscht
der Kapitalist aus gegen Arbeits-
kraft, die er als lebendige Verwer-
thungskraft seinen todten Produk-
tionsmitteln einverleibt. Eben
dadurch wird der ArbeitsproceR
zugleich kapitalistischer Verwer-
thungsprocefd. Andrerseits veraus-
gabt der Arbeiter das fiir seine
Arbeitskraft eingetauschte Geld in
Lebensmitteln, durch die er sich
erhidlt und reproducirt. Es ist dieR
seine individuelle Konsumtion,
wéhrend der Arbeitsprocel3, worin
er Produktionsmittel konsumirt
und dadurch in Produkte verwan-
delt, seine produktive Konsumtion
und zugleich Konsumtion seiner
Arbeitskraft durch den Kapitalisten
bildet. Die individuelle und pro-
duktive Konsumtion des Arbeiters
sind wesentlich verschieden. In
der einen gehdrt er als Arbeits-
kraft dem Kapital und ist dem Pro-
duktionsproceB einverleibt; in der
andren gehort er sich selbst und
verrichtet individuelle Lebensakte
auBerhalb des Produktionspro-
cesses.” 0

Arbeit Produktionsmittel und ver-
wandelt sie in Produkte von
héherem Werth als dem des vor-
gescholinen Kapitals. Dies ist
seine produktive Konsumtion. Sie
ist gleichzeitig Konsumtion seiner
Arbeitskraft durch den Kapitali-
sten, der sie gekauft hat. Andrer-
seits verwendet der Arbeiter das
tur den Kauf der Arbeitskraft
gezahlte Geld in Lebensmittel:
dies ist seine individuelle Konsum-
tion. Die produktive und die indivi-
duelle Konsumtion des Arbeiters
sind also total verschieden. In der
ersten handelt er als bewegende
Kraft des Kapitals und gehért dem
Kapitalisten; in der zweiten gehdrt
er sich selbst und verrichtet
Lebensfunktionen auerhalb des
Produktionsprocesses. Das
Resuitat der einen ist das Leben
des Kapitalisten, das der andern ist
das Leben des Arbeiters selbst.” "7

Dieser Text aus der 3. Auflage war bereits in der franzésischen Ausgabe
von 1872-1875 enthalten. In der 2. Auflage fand sich ein Hinweis auf
eine frihere Stelle, an der der Arbeits- und VerwertungsprozeR des Ka-
pitals erldutert wurde.' Um den Zusammenhang zwischen produktiver
Konsumtion und Arbeitsproze deutlich zu machen, hatte Marx den
Hinweis (,Man weiss, die Transaktion zwischen Kapitalist und Arbeiter
ist folgende [...]") fiir glinstig, hinsichtlich des Verstindnisses der Leser,
erachtet. In der 3. Auflage wurde nun hierauf verzichtet. Vielmehr be-
stimmte Marx den Begriff der produktiven Konsumtion kiirzer und pri-
gnanter. Es geht dabei vorrangig um die Unterscheidung zweier Kon-
sumtionsarten der Arbeitskraft — individuelle und produktive Konsum-
tion — und nicht allein um die Feststellung, dal produktive Konsumtion
gleichzeitig die Konsumtion der Arbeitskraft durch das Kapital darstelit.
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Es wurde deutlich hervorgehoben, daB die produktive Konsumtion die
Voraussetzung des kapitalistischen Verwertungsprozesses bildet. In
dhnlicher Weise hatte Marx beide Konsumtionsarten in dem Manuskript
von 1861—1863 inhaltlich bestimmt.™

Zur individuellen Konsumtion heif3t es in beiden Auflagen weiter:

.Betrachtet man aber nicht den Anders sieht die Sache aus,
vereinzelten Produktionsprocell sobald wir nicht den einzelnen
der Waare, sondern den kapitali- Kapitalisten und den einzelnen
stischen Produktionsprocel3 in Arbeiter betrachten, sondern die
seinem zusammenhiangenden FluB  Kapitalistenklasse und die Arbei-
und in seinem geselischaftlichen terklasse, nicht den vereinzelten
Umfang, so bleibt auch die indivi-  Produktionsprocef der Waare,
duelle Konsumtion des Arbeiters sondern den kapitalistischen Pro-
ein Moment der Produktion und duktionsprocel3 in seinem Fluf3
Reproduktion des Kapitals, ob sie und in seinem geselischaftlichen
innerhalb oder auBerhalb der Umfang. - Wenn der Kapitalist
Werkstatt, Fabrik u.s.w., innerhalb  einen Theil seines Kapitals in
oder auferhalb des Arbeitspro-  Arbeitskraft umsetzt, verwerthet
cesses vorgeht, ganz wie die Rei- er damit sein Gesammitkapital. Er
nigung der Maschine, ob sie wah-  sthldgt zwei Fliegen mit einer
rend des Arbeitsprocesses oder Klappe. Er profitirt nicht nur von
bestimmter Pausen desselben dem, was er vom Arbeiter emp-
geschieht.”? fangt, sondern auch von dem, was
er ihm giebt. Das im Austausch
gegen Arbeitskraft verauRerte
Kapital wird in Lebensmittel ver-
wandelt, deren Konsumtion dazu
dient, Muskel, Nerven, Knochen,
Hirn vorhandner Arbeiter zu
reproduciren und neue Arbeiter
zu zeugen. Innerhalb der Grenzen
des absolut Nothwendigen ist
daher die individuelle Konsumtion
der Arbeiterkiasse Riickverwand-
lung der vom Kapital gegen
Arbeitskraft verduBerten Lebens-
mittel in vom Kapital neu exploitir-
bare Arbeitskraft. Sie ist Produk-
tion und Reproduktion des dem
Kapitalisten unentbehrlichsten
Produktionsmittels, des Arbeiters
selbst. Die individuelle Konsum-
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tion des Arbeiters bleibt also ein
Moment der Produktion und
Reproduktion des Kapitals, ob sie
innerhalb oder auBBerhalb der
Werkstatt, Fabrik u.s.w., innerhalb
oder auRerhalb des Arbeitspro-
cesses vorgeht, ganz wie die Rei-
nigung der Maschine, ob sie wih-
rend des Arbeitsprocesses oder
bestimmter Pausen desselben
geschieht.”?!

Sein mit ,Wenn der Kapitalist einen Theil seines Kapitals in Arbeitskraft
umsetzt [...]" beginnender Abschnitt aus der 3. Auflage ist bereits — zu-
mindest inhaltlich — in der 2. Auflage zu finden.?? Durch seine Neuplazie-
rung, Umformulierung und Erweiterung arbeitete Marx den Inhalt der
individuellen Konsumtion des Arbeiters jetzt vollstindiger und zusam-
menhéngender heraus. Die sich an seine Stelle in der 2. Auflage noch
direkt anschlieBende Passage: ,Es thut nichts zur Sache, daR der Arbei-
ter diese Konsumtion sich selbst und nicht dem Kapitalisten zu lieb voll-
zieht. So bleibt der Konsum des Lastviehs nicht minder ein nothwendi-
ges Moment des Produktionsprocesses, weil das Vieh selbst genieRt,
was es friflt. Die bestdndige Erhaltung und Reproduktion der Arbeiter-
klasse bleibt bestandige Bedingung flir die Reproduktion des Kapitals.
Der Kapitalist kann ihre Erflillung getrost dem Selbsterhaltungs- und
Fortpflanzungstrieb der Arbeiter Uberlassen. Er sorgt nur dafiir ihre indi-
viduelie Konsumtion moglichst auf das Nothwendige einzuschrianken
und ist himmelweit entfernt von jener stidamerikanischen Rohheit, die
den Arbeiter zwingt substantiellere statt weniger substantieller Nah-
rungsmittel einzunehmen”?® stellte Marx — im wesentlichen unverin-
dert — nun als Teil der Zusammenfassung und Illustration dem zitierten
Abschnitt aus der 3. Auflage nach. Und er polemisierte damit deutlicher
gegen Auffassungen birgerlicher Okonomen zur individuellen Konsum-
tion des Arbeiters, wonach nur der Teil der individuellen Konsumtion
als notwendig angesehen wird, der zur Reproduktion der Arbeitskraft
benétigt wird. Individuelle Konsumtion schlieBt jedoch ebenso die Re-
produktion der Arbeiterklasse und somit die Aufwendungen der Arbeits-
kraft zur Erhaltung und Vermehrung seiner Familie ein. Erst im An-
schlul an die Bestimmung der individuellen Konsumtion verwies Marx
darauf, da8 es unerheblich ist, ,daR der Arbeiter seine individuelle Kon-
sumtion sich selbst und nicht dem Kapitalisten zu lieb vollzieht”24.

An anderer Stelle im Kapite!l die ,Verwandlung von Mehrwert in Kapi-
tal” hatte Marx in der 2. Auflage geschrieben: ,A. Smith gelangt durch
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eine grundverkehrte Analyse zu dem abgeschmackten Resultat, daB
wenn auch jedes individuelle Kapital sich in konstanten und variablen
Bestandtheil theilt, das gesellschaftliche Kapital sich in nur variables Ka-
pital auflést oder nur in Zahlung von Arbeitsiohn verausgabt wird. Z. B.
ein Tuchfabrikant verwandle 2000 Pfd.St. in Kapital. Er legt einen Theil
des Geldes im Ankauf von Webern aus, den andren Theil in Wollen-
garn, Wollenmaschinerie u.s.w. Aber die Leute, von denen er das Garn
und die Maschinerie kauft, zahlen wieder mit einem Theil davon Arbeit
u.s.w., bis die ganzen 2000 Pfd.St. in Zahlung von Arbeitslohn veraus-
gabt sind, oder das ganze durch die 2000 Pfd.St. reprédsentirte Produkt
durch produktive Arbeiter verzehrt ist. Man sieht: die ganze Wucht die-
ses Arguments liegt in dem Wort ,u.s.w.’, das uns von Pontius zu Pilatus
schickt. In der That, A. Smith bricht die Untersuchung grade da ab, wo
ihre Schwierigkeit beginnt. Im dritten Kapitel des zweiten Buchs werde
ich die Analyse des wirklichen Zusammenhangs geben. Es wird sich
dort zeigen, daB A. Smith’s auf alle seine Nachfolger vererbtes Dogma
dié politische Oekonomie verhindert hat auch nur den Elementarmecha-
nismus des gesellschaftlichen Reproduktionsprocesses zu begreifen.”?
Marx formulierte die eben zitierte Passage aus der 2. Auflage ab ,Im drit-
ten Kapitel [...]” in der 3. Auflage neu: .Solange man nur den Fonds der
Gesammt-Jahresproduktion ins Auge faRkt, ist der jahrliche Reproduk-
tionsproceR leicht verstindlich. Aber alle Bestandtheile der Jahrespro-
duktion mussen auf den Waarenmarkt gebracht werden, und da beginnt

die Schwierigkeit. Die Bewegungen der Einzelkapitale und persdnlichen

Revenuen kreuzen, vermengen, verlieren sich in einem allgemeinen
Stellenwechsel — der Cirkulation des gesellschaftlichen Reichthums —
der den Blick verwirrt und der Untersuchung sehr verwickelte Aufga-
ben zu lésen gibt. Im dritten Kapitel des zweiten Buches werde ich die
Analyse des wirklichen Zusammenhanges geben. — Es ist das grofe
Verdienst der Physiokraten, in ihrem Tableau économique zum ersten
Mal den Versuch gemacht zu haben, ein Bild der Jahresproduktion zu
geben in der Gestalt, in welcher sie aus der Cirkulation hervorgeht.

Es versteht sich Gibrigens von selbst, dalR die politische Oekonomie
nicht verfehit hat, im Interesse der Kapitalistenklasse A.Smith’s Satz aus-
zubeuten: daR der ganze in Kapital verwandelte Theil des Nettoprodukts
von der Arbeiterklasse verzehrt wird.”2® Zunachst fihrte Marx den Ge-
danken weiter, daR es schwierig sei, die Bestandteile der Jahresproduk-
tion auseinanderzuhalten. Er griff hier die bereits friher im Manuskript
von 1861-1863 vorgenommene Wiirdigung der Physiokraten und be-
sonders Francois Quesnays auf.? Letztgenannter hatte den ersten Ver-
such der birgerlichen Gkonomie unternommen, ein Bild der Jahrespro-
duktion in der Gestalt zu geben, in welcher sie aus der Zirkulation
hervorgeht. Auf der Grundlage dieses Tableau économique stellte Marx
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in einem Brief aus dem Jahre 1863 an Engels ein Reproduktionsschema
zur Diskussion.® In diesem Brief findet sich wie im Manuskript von
18611863 der kritische Vermerk zu Adam Smith, in dem Marx die
Schwiche birgerlicher Okonomen herausstellte, die gesamte Nettopro-
duktion eines Jahres als Revenue anzusehen.? Marx’ Hinweis auf das
zweite Buch bezieht sich auf den dritten Abschnitt ,Die Reproduktion
und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals” im zweiten Band
des ,Kapitals”.3® Mit der Wiirdigung der Leistung der Physiokraten und
der Kritik an dem wissenschaftlichen Unvermégen von Smith, das We-
sen des Reproduktionsprozesses des gesellschaftlichen Gesamtkapitals
zu erkennen, zeigte Marx ebenfalls eine Quelle der Vulgértkonomie
auf. Logische Widerspriiche in der ékonomischen Theorie von Smith
wurden von Vertretern der Vulgarékonomie aufgegriffen, um die kapita-
listische Produktionsweise zu rechtfertigen und ihre grundlegenden Zu-
sammenhiinge zu verwischen.

In der 2. Auflage hatte Marx die organische Zusammensetzung des
Kapitals wie folgt erldutert: ,Das bisher Entwickelte gilt unter der Vor-
aussetzung, dalk im Fortgang der Akkumulation das VerhiltniR zwischen
der Masse der Produktionsmitte! und der Masse der sie bewegenden
Arbeitskraft gleichbleibt, also die Nachfrage nach Arbeit mit dem
Wachsthum des Kapitals verhédltniBméRig wéchst. Diese Voraussetzung
figurirt in Adam Smith’s Analyse der Akkumulation als selbstverstiandii-
ches Axiom. Er (bersieht, dall im Fortgang der Akkumulation eine
groRe Revolution im VerhaltniR zwischen Masse der Produktionsmittel
und Masse der sie bewegenden Arbeitskraft vorgeht. Diese Revolution
spiegelt sich wieder in der wechselnden Zusammensetzung des Kapital-
werths aus konstantem und variablem Bestandtheil, oder im wechseln-
den VerhaltniB seiner in Produktionsmittel und Arbeitskraft umgesetzten
Werththeile. Ich nenne diese Zusammensetzung die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals.”*' In der 3. Auflage leitete Marx aus der wert-
méBigen die technische Zusammensetzung des Kapitals ab. Wobei er
unter wertméfiger Zusammensetzung ,das Verhiltniss, worin es sich
theilt in konstantes Kapital oder Werth der Produktionsmittel und varia-
bles Kapital oder Werth der Arbeitskraft” verstand und unter technischer
Zusammensetzung das Verhdltnis von ,Produktionsmittel und leben-
dige[r] Arbeitskraft”.®? Danach definierte er die organische Zusammen-
setzung: ,Zwischen beiden [zwischen wertmiliger und technischer Zu-
sammensetzung] besteht enge Wechselbeziehung. Um diese auszu-
driicken, nenne ich die Werthzusammensetzung des Kapitals, insofern
sie durch seine technische Zusammensetzung bestimmt wird und deren
Aenderungen wiederspiegelt: die organische Zusammenseizung des Ka-
pitals.”* Die Unterscheidung zwischen wertmifiger und technischer
Zusammensetzung war in der 2. Auflage nur angedeutet worden, jetzt
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vervollkommnete Marx die Darstellung der Skonomischen Kategorie
Lorganische Zusammensetzung des Kapitals”, die also eine dialektische
Einheit von guantitativen und qualitativen Seiten, von Wertzusammen-
setzung und technischer Zusammensetzung widerspiegelt, und verwies
gleichzeitig darauf, dall die organische Zusammensetzung als Zusam-
mensetzung des gesellschaftlichen Kapitals eines Landes bei der weite-
ren Betrachtung des Akkumulationsprozesses anzusehen ist. Innerhalb
der Akkumulation nimmt die organische Zusammensetzung des Kapitals
eine Schlisselsteliung ein, aus ihr ist der Entwicklungsstand der kapitali-
stischen Produktion ersichtlich. Mit der adaguateren Darstellung der
technischen, wertméRigen und organischen Zusammensetzung kniipfte
Marx an frithere Formulierungen in seinem Manuskript von 18611863
an. Bereits hier waren die genannten Kategorien im wesentlichen inhalt-
lich bestimmt worden.?

Im Kapitel ,Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation”
ist unbedingt auf eine verdnderte Verwendung der Begriffe Konzentra-
tion und Zentralisation der Produktion und des Kapitals zu verweisen. in
der 2. Auflage gebrauchte Marx noch ausschlieBlich den Begriff der
~Koncentration”. Erstin der 3. Auflage fihrte er den Begriff der ,Centra-
lisation” ein,® der inhaltlich aber eigentlich schon in der 2. Auflage be-
stimmt war. ,Dieser Zersplitterung des gesellschaftlichen Gesammtkapi-
tals in viele individuelle Kapitale oder der Repulsion seiner Bruchtheile
von einander wirkt entgegen ihre Attraktion. Es ist dief} nicht mehr ein-
fache, mit der Akkumulation identische Koncentration von Produktions-
mitteln und Kommando Uber Arbeit. Es ist Koncentration bereits gebil-
deter Kapitale, Aufthebung ihrer individuellen Selbststandigkeit, Expro-
priation von Kapitalist durch Kapitalist, Verwandiung vieler kleinerer in
wenigere grofere Kapitale. Dieser ProceR unterscheidet sich von dem
ersten dadurch, daB er nur veranderte Vertheilung der bereits vorhand-
nen und funktionirenden Kapitale voraussetzt, sein Spielraum also durch
das absolute Wachsthum des gesellschaftlichen Reichthums oder die
absoluten Grenzen der Akkumulation nicht beschrankt ist. Das Kapital
schwillt hier in einer Hand zu grofRen Massen, weil es dort in vielen
Handen verloren geht. Es ist die eigentliche Koncentration im Unter-
schied zur Akkumulation.”?® Im letzten Satz steht in der 3. Auflage statt
,Koncentration” ,Centralisation”.%” Damit gebrauchte Marx nun fir zwei
unterschiedliche Prozesse auch verschiedene Begriffe. Die Unterschei-
dung zwischen Konzentration und Zentralisation der Produktion und des
Kapitals ist zum anderen auch eine Voraussetzung fiir die Erklarung der
Monopolbildung. Marx hatte selbst herausgearbeitet, da sich auf der
Grundlage des Konzentrationsprozesses der Produktion und des Kapi-
tals mit steigender Akkumulation die Zentralisation verstdrkt und be-
schleunigt. Auch an dieser Stelle hat Marx wahrscheinlich auf sein Ma-
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nuskript aus den sechziger Jahren zuriickgegriffen und die begriffliche
Unterscheidung beider Prozesse Ubernommen.*® Im gleichen Zusam-
menhang verwies Marx auf die entgegengesetzte Tendenz, die Dezen-
tralisation, die ebenso wie die Zentralisation stindig in der kapitalisti-
schen Produktion wirkt. Hieraus wird deutlich, daf3 die kapitalistische
Akkumulation nicht geradlinig verlduft, sondern beide Tendenzen und
den Konzentrationsprozef in sich vereinigt.

In den erst spiter verdffentlichten Manuskripten hatte Marx seine
dkonomische Theorie, deren Darstellung er von Auflage zu Auflage des
ersten Bandes weiter zu vervollkommnen suchte, im wesentlichen be-
reits ausgearbeitet. Mit der begrifflichen Trennung fixierte er einen Aus-
gangspunkt, der spater von Lenin bei der wissenschaftlichen Erkldrung
des Monopols und damit des imperialistischen Stadiums des Kapitalis-
mus aufgegriffen wurde. Die Zentralisation ist der entscheidende Pro-
zeR bei der Entstehung von Monopolen und damit eines neuen Produk-
tions- und Machtverhdltnisses innerhalb der kapitalistischen Produk-
tionsweise.

Im Kapitel 23 nahm Marx auch eine umfangreiche Texterweiterung
zum Verlauf der urspringlichen Akkumulation in Irland vor, die gleich-
zeitig eine Uberleitung zum Kapitel 24 ,Die sogenannte urspriingliche
Akkumulation” darstelit.

.Die Licke, welche die Auswande-
leere Hauser zurlick, sondern rung hier schafft, verengert nicht
auch ruinirte Hausvermiether. nur die lokale Arbeitsnachfrage,
Der Gesammtausfall ihres Kon- sondern auch die Einkiinfte der

LDie Emigration [&8¢t nicht nur

sums schafft im innern Markt eine
hestdandige Licke, die sich
namentlich Kleinkrdmern, Hand-
werkern und kleinen Gewerbs-
leuten Uberhaupt flihlbar macht.
Jeder neue Exodus schleudert
einen Theil der kleinen Mittel-
klasse ins Proletariat. Sieh
Tabelie E die Abnahme der Ein-
kommen unter hundert Pfd. St.
Der Wochenlohn des Acker-
bauers in der Umgegend von
Dublin — der Maximallohn des iri-
schen Ackerbauers — stehtin
diesem Augenblick, bei hohem
Preis der ersten Lebensmittel, auf
7 sh. Man kann daraus auf seinen

Kleinkramer, Handwerker, kleinen
Gewerbsleute (iberhaupt. Daher
der Riickgang der Einkornmen
zwischen 60 und 100 Pfd. St. in
Tabelle E.

Eine durchsichtige Darstellung
der Lage der ldndlichen Tage-
I6hner In Irland findet sich in den
Berichten der irischen Armenver-
waltungs-Inspektoren (1870).
Beamte einer Regierung, die sich
nur durch die Bayonnete und den
bald offnen, bald verhiiliten Bela-
gerungszustand halt, missen sie
alle die Riicksichten der Sprache
beobachten, die ihre Kollegen in
England verachten; trotzdem aber
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Stand in den rein agrikolen und
entlegnen Distrikten zuriick-
schlieBen. Zur Schilderung der
Lage selbst des geschickten iri-
schen industriellen Arbeiters
genligt ein Beispiel.” %

erlauben sie ihrer Regierung
nicht, sich in [Hlusionen zu wiegen.
Nach ihnen hat sich die, immer
noch sehr niedrige Lohnrate auf
dem Lande, in den letzten

20 Jahren doch um 50-60 %
erhéht und steht jetzt im Durch-
schnitt auf 6-9 sh. die Woche.
Hinter dieser scheinbaren Erhé-
hung aber verbirgt sich ein wirkli-
ches Fallen des Lohns, denn sie
gleicht nicht einmal den inzwi-
schen erfolgten Preisaufschlag der
nothwendigen Lebensmittel aus;
Beweis folgender Auszug aus den
amtlichen Rechnungen eines iri-
schen Workhouse:

Wochendurchschnitt der Unterhaltungskosten pr. Kopf.

Jahr. Nahrung.

29.Sept. 1848
bis

29.Sept. 1849  1sh. 3Y,d.

29.Sept. 1868
bis

20.Sept. 1869  2sh. 7Y, d.
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K/ei%g. Zusammen.
Osh.3d. 1sh.6Yd.

Osh.6d. 3sh.1%d.

Der Preis der nothwendigen
Lebensmittel ist also beinah
zweimal, und der der Kleidung
genau zweimal so hoch als vor
zwanzig Jahren.

Selbst abgesehn von diesem
MiRverhiltnil, ergébe blofle Ver-
gleichung der in Geld ausge-
driickten Lohnrate noch lange
kein richtiges Resultat. Vor der
Hungersnoth wurde die groRBe
Masse der lindlichen Lohne in
natura entrichtet, in Geld nur der
kleinste Theil; heute ist Geldzah-
lung Regel. Schon daraus folgt
daR, welches auch die Bewegung

des wirklichen Lohns, seine Geld-
rate steigen muBte. ,Vor der Hun-
gersnoth besal der Ackerbautag-
[6hner ein Stlickchen Land,
worauf er Kartoffeln baute und
Schweine und Gefligel zog. Heut-
zutage mul3 er nicht nur alle seine
Lebensmittel kaufen, sondern es
entgehn ihm auch die Einnahmen
aus dem Verkauf von Schweinen,
Gefliigel und Eiern.” In der That
flossen friiher die Landarbeiter
zusammen mit den kleinen Pach-
tern und bildeten meistens nur
den Nachtrab der mittleren und
groflen Pachtungen, auf denen sie
Beschéftigung fanden. Erst seit der
Katastrophe von 1846 hatten sie
angefangen einen Bruchtheil der
Klasse reiner Lohnarbeiter zu
bilden, einen besonderen Stand,
der mit seinen Lohnherren nur
noch durch Geldverhiltnisse ver-
knilipft ist.

Man weil3, was ihr Wohnungs-
zustand von 1846 war. Seitdem hat
er sich noch verschiimmert. Ein
Theil der Landtaglohner, der
indell von Tag zu Tag abnimmt,
wohnt noch auf den Lédndereien
der Pachter in Uberflliten Hiitten,
deren Scheulilichkeiten das
Schlimmste weit tbertreffen, das
uns die englischen Landdistrikte in
dieser Art vorfihrten. Und das gilt
allgemein, mit Ausnahme einiger
Striche von Ulster; im Stden in
den Grafschaften Cork, Limerick,
Kilkenny etc.; im Osten in
Wicklow, Wexford etc.; im Cen-
trum in King's und Queen’s
County, Dublin etc.; im Norden in
Down, Antrim, Tyrone etc.; im
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Westen in Sligo, Roscommon,
Mayo, Galway etc. ,Es ist’, ruft
einer der Inspektoren aus, ,es ist
eine Schande fir die Religion und
die Civilisation dieses Landes’. Um
den Tagléhnern die Wohnlichkeit
ihrer Hohlen ertraglicher zu
machen, konfiscirt man systema-
tisch die seit undenklicher Zeit
dazu gehdérigen Stlickchen Land.
,Das BewuRtsein dieser Art von
Acht, in die sie von den Grund-
herrn und ihren Verwaltern
gethan sind, hat bei den Landtag-
[6hnern entsprechende Gefiihle
des Gegensatzes und Hasses her-
vorgerufen gegen die, welche sie
als eine rechtlose Race behan-
dein.’

Dererste Akt der Ackerbaurevo-

lution war, auf allergréftem Mal3-
stab und wie nach einem von
oben gegebenen Losungswort, die
auf dem Arbeitsfeld gelegenen
Hutten wegzufegen. Viele
Arbeiter wurden so gezwungen, in
Dorfern und Stadten Schutz zu
suchen, Dort warf man sie wie
Schund in Dachkammern, Licher,
Keller und in die Schiupfwinkel
der schlechtesten Viertel. Tau-
sende irischer Familien, die sich
selbst nach dem ZeugniR von, in
nationalen Vorurtheilen befang-
nen, Engldndern durch ihre seltne
Anhinglichkeit an den heimischen
Herd, durch ihre sorglose Heiter-
keit und durch hausliche Sitten-
reinheit auszeichneten, fanden
sich so piotziich verpflanzt in die
Treibhiuser des Lasters. Die
Manner miissen jetzt Arbeit
suchen bei benachbarten Pach-

tern und werden nur auf den Tag
gemiethet, also in der prekérsten
Lohnform; dabei ,haben sie jetzt
weite Wege zur Pachtung und
zurlick zu machen, oft nafl wie die
Ratten, und andren Unbilden aus-
gesetzt, die haufig Abschwé-
chung, Krankheit und damit
Mangel herbeifiihren.’

,Die Stédte hatten Jahr um Jahr
aufzunehmen, was als Ueber-
schufd von Arbeitern in den Land-
distrikten galt’, und dann wundert
man sich noch, ,daR in den
Stadten und Dérfern UeberschuB3,
und auf dem Lande Mange! an
Arbeitern herrscht!” Die Wahrheit
ist, dal dieser Mangel nur fihlbar
wird ,zur Zeit dringlicher Acker-
bauarbeiten, im Frilhjahr und
Herbst, wihrend den Rest des
Jahres viele Hiande miifig
bleiben’; dal ,nach der Ernte, vom
Oktober bis zum Frihling, es
kaum Beschaftigung fur sie giebt’,
und daft sie auch wéhrend der
beschéftigten Zeit ,hdufig ganze
Tage verlieren und Arbeitsunter-
brechungen aller Art ausgesetzt
sind’.

Diese Folgen der agrikolen
Revolution, d.h. der Verwandlung
von Ackerland in Viehweide, der
Anwendung von Maschinerie, der
strengsten Arbeitsersparung
etc. — werden noch verschérft
durch die Muster-Grundherren,
solche die statt ihre Renten im
Ausland zu verzehren, so gnédig
sind in Irland auf ihren Domainen
zu wohnen. Damit das Gesetz von
Nachfrage und Angebot ganz
ungekrankt bleibe, ziehen diese
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Herren ,jetzt fast ihren ganzen
Arbeitsbedarf aus ithren kleinen
Péachtern, die so gezwungen sind
f(ir ihre Grundherrn zu schanzen
fir einen im Allgemeinen gerin-
geren Lohn als der der gewdhnli-
chen Tagl6hner, und das ohne alle
Riicksicht auf die Unbequemlich-
keiten und Verluste, die daraus
entstehn, dal? sie zur kritischen
Zeit der Saat oder Ernte ihre
eignen Felder vernachiassigen
missen.’

Die Unsicherheit und Unregel-
maRigkeit der Beschéftigung, die
haufige Wiederkehr und lange
Dauer der Arbeitsstockungen, alle
diese Symptome einer relativen
Uebervélkerung figuriren also in
den Berichten der Armenverwal-
tungs%speotoren als ebenso-
viel Beschwerden des irischen
Ackerbauproletariats. Man erin-
nert sich, daf wir beim englischen
Landproletariat ahnlichen Erschei-
nungen begegnet sind. Aber der
Unterschied ist, dafd in England,
einem industriellen Lande, die
industrielle Reserve sich auf dem
Lande rekrutirt, wihrend in Irland,
einem Ackerbauland, die Acker-
baureserve sich in den Stadten,
den Zufluchtsorten der vertrie-
benen Landarbeiter, rekrutirt. Dort
verwandeln sich die Ueberzah-
ligen des Landbaus in Fabrikar-
beiter; hier bleiben die in die
Stadte Gejagten, wahrend sie
gleichzeitig auf den stadtischen
Lohn driicken, Landarbeiter und
werden bestandig aufs Land auf
Arbeitsuche zurlickgeschickt.

Die amtlichen Berichterstatter

fassen die materielle Lage der
Ackerbautaglthner zusammen,
wie folgt: ,Obwohi sie mit der
duBersten Frugalitat leben, reicht
ihr Lohn doch kaum hin, ithnen
und ihren Familien Nahrung und
Wohnung zu bestreiten; fur Klei-
dung bediirfen sie weiterer Ein-
nahmen ... Die Atmosphére ihrer
Wohnungen, im Verein mit
andern Entbehrungen, setzt diese
Klasse in ganz besondrem Grade
dem Typhus und der Schwind-
sucht aus’. Hiernach ist es kein
Waunder, dal3, nach dem einstim-
migen Zeugnil der Berichter-
statter, ein finstres MiRBvergniigen
die Reihen dieser Klasse durch-
dringt, daf3 sie die Vergangenheit
zurlckwiinscht, die Gegenwart
verabscheut, an der Zukunft ver-
zweifelt, ,sich den verwerflichen
Einflissen von Demagogen hin-
giebt’ und nur die eine fixe Idee
hat, nach Amerika auszuwandern.
Das ist das Schlaraffenland, worin
das groRe malthusische Allerwelts-
hellmittel, die Entvolkerung, das
grune Erin verwandelt hat!
Welches Wohlleben die iri-
schen Manufakturarbeiter fiihren,
daflr geniigt ein Beispiel”*.

Diese umfangreiche Texterweiterung stelit einen weiteren Beleg zum
Verlauf der urspriinglichen Akkumulation in Irland dar. In seiner Kom-
mentierung der Berichte der irischen Armenverwaltungsinspektoren
wies Marx darauf hin, daf8 sich, im Vergieich zum Zeitraum vor 1846,
die Lage der kleinen Pachter wesentlich verschlechtert hatte. In seinen
Ausfihrungen erlduterte er die Umwalzung im Ackerbau als einen Be-
standteil der urspringlichen Akkumulation und zeigte als Folge beson-
ders das Entstehen der relativen Uberbevélkerung auf, eine wichtige Be-
dingung fur das Funktionieren des kapitalistischen Reproduktionspro-
zesses. Durch den Vergleich Irlands mit England machte Marx deutlich,

281



daR dieser ProzeR der Freisetzung von Arbeitskréften in beiden Landern
verlauft, wenn auch in besonderen Formen. Das ist ein weiterer Hin-
weis, daR sich dkonomische GesetzmaBigkeiten entsprechend den na-
tionalen Besonderheiten durchsetzen.

Zum gleichen Problem — bezuglich ltaliens — duBerte sich Marx in

beiden Aufiagen:

JIn italien, wo die kapitalistische
Produktion sich am friihsten ent-
wickelt, findet auch die Auflésung
der Leibeigenschaftsverhdltnisse
am frihsten statt. Der Leibeigne
wird hier emancipirt, bevor er
irgend ein Recht der Verjdhrung
an Grund und Boden gesichert
hat. Seine Emancipation verwan-
delt ihn also sofort in einen vogel-
freien Proletarier, der Uberdem in

,Als die Revolution des Welt-
markts seit Ende des 15.Jahrhun-
derts die Handelssuprematie
Norditaliens vernichtete, entstand
eine Bewegung in umgekehrter
Richtung. Die Arbeiter der Stadte
wurden massenweise aufs Land
getrieben und gaben dort der
nach Art des Gartenbaus
getriebnen, kleinen Kultur einen
niegesehenen Aufschwung.”*

den meist schon aus der Romer- ‘.
zeit Uberlieferten Stiadten die \)

neuen Herren fertig vorfindet.”*'

Der Text aus der 3. Auflage schlieBt sich unmittelbar an den der 2. Auf-
lage an.

Anhand der nationalen Bedingungen der kapitalistischen Entwicklung
in ltalien unterstrich Marx, daf sich objektive skonomische Gesetze ent-
sprechend nationalen Besonderheiten unterschiedlich durchsetzen kon-
nen. Das bedeutete in ftalien die massenhafte Freisetzung der Arbeiter
in den Stadten und ihre Vertreibung aufs Land. Diese Aussage ist wie-
derum von aktueller Bedeutung, denn in der Gegenwart ist die unbe-
dingte Beriicksichtigung nationaler Besonderheiten, zum Beispiel bei
der Festlegung der Strategie und Taktik der kommunistischen Parteien
in den imperialistischen Landern im Kampf gegen das Monopolkapital,
von groRer Bedeutung. An dieser varianten Stelle kommt zum Aus-
druck, daB auch gegenldufige Tendenzen zum Gesetz der kapitalisti-
schen Akkumulation méglich sind. Die Entwicklung ltaliens als Handels-
metropole wandelte die urspringliche Akkumulation hier in einen
umgekehrten Prozef der Freisetzung der Arbeiter, bei dem sich aber
auch die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse herausbildeten.

in der 2. und 3. Auflage hatte Marx zum Problem der Staatsschulden

geschrieben:
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«Es [das Kolonialsystem] war die
Geburtsstiitte des modernen
Staatsschulden- und Kreditsy-
stems,

Die auffallende Rolle des Staats-

schulden- und modernen Steuer-
systems bei der Verwandlung des
gesellschaftlichen Reichthums in
Kapital, der Expropriation selbst-
standiger Producenten und der
Herunterdriickung der Lohnar-
beiter hat manche Schriftsteller,

wie W.Cobbett, Doubleday u.s.w.

verleitet dort den Grund alles
modernen Volkselends zu
suchen.”#

.Das System des dffentlichen Kre-
dits, d.h. der Staatsschulden,
dessen Urspriinge wir in Genua
und Venedig schon im Mittelalter
entdecken, nahm Besitz von ganz
Europa wihrend der Manufaktur-
periode. Das Kolonialsysterm mit
seinem Seehandel und seinen
Handelskriegen diente ihm als
Treibhaus. So setzte es sich zuerst
in Holland fest. Die Staatsschuld,
d.h. die VerduRerung des Staats —
ob despotisch, konstitutionell oder
republikanisch — driickt der kapi-
talistischen Aera ihren Stempel
auf. Der einzige Theil des soge-
nannten Nationalreichthums, der
wirklich in den Gesammtbesitz der
modernen Volker eingeht, ist —
thre Staatsschuld. Daher ganz kon-
sequent die moderne Doktrin, dafl
ein Volk um so reicher wird, je
tiefer es sich verschuldet. Der
offentliche Kredit wird zum Credo
des Kapitals. Und mit dem Ent-
stehen der Staatsverschuldung
tritt an die Stelle der Stinde gegen
den heiligen Geist, fir die keine
Verzeihung ist, der Treubruch an
der Staatsschuld.

Die 6ffentliche Schuld wird
einer der energischsten Hebel der
urspriinglichen Akkumulation.
Wie mit dem Schlag der Wiin-
schelruthe begabt sie das unpro-
duktive Geld mit Zeugungskraft
und verwandelt es so in Kapital,
ohne daR es dazu nothig hatte sich
der von industrieller und seibst
wucherischer Anlage unzertrennli-
chen Mihwaltung und Gefahr aus-
zusetzen. Die Staatsglaubiger
geben in Wirklichkeit nichts, denn
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die geliehene Summe wird in
sffentliche leicht Ubertragbare
Schuldscheine verwandelt, die in
ihren Handen fortfungiren ganz
als wiren sie eben soviel Baar-
geld. Aber auch abgesehn von der
so geschaffenen Klasse miBiger
Rentner und von dem improvi-
sirten Reichthum der zwischen
Regierung und Nation die Mittler
spielenden Financiers — wie auch
von dem der Steuerpéchter, Kauf-
leute, Privatfabrikanten, denen ein
gut Stiick jeder Staatsanleihe den
Dienst eines vom Himmel gefal-
lenen Kapitals leistet — hat die
Staatsschuld die Aktiengesell-
schaften, den Handel mit negoci-
ablen Effekten aller Art, die Agio-
tage emporgebracht, mit einem
Wort: das Bérsenspiel und die
moderne Bankokratie.

Von ihrer Geburt an waren
die mit nationalen Titeln aufge-
stutzten grofen Banken nur
Gesellschaften von Privatspeku-
lanten, die sich den Regierungen
an die Seite stellten und, Dank den
erhaltenen Privilegien, ihnen Geld
vorzuschieBen im Stande waren.
Daher hat die Akkumulation der
Staatsschuld keinen unfehlbareren
Gradmesser als das successive
Steigen der Aktien dieser Banken,
deren volle Entfaltung von der
Griindung der Bank von England
datirt (1694). Die Bank von England
begann damit, der Regierung ihr
Geld zu 8% zu verleihen; gleich-
zeitig war sie vom Parlament
ermichtigt, aus demselben Kapital
Geld zu miinzen, indem sie es
dem Publikum nochmals in Form

von Banknoten ligh. Sie durfte mit
diesen Noten Wechsel diskon-
tiren, Waaren beleihen und edle
Metalle einkaufen. Es dauerte
nicht lange, so wurde dies von ihr
selbst fabricirte Kreditgeld die
Miinze, worin die Bank von Eng-
land dem Staat Anleihen machte
und fir Rechnung des Staats die
Zinsen der 6ffentlichen Schuld
bezahlte. Nicht genug, dal sie mit
einer Hand gab, um mit der
andern mehr zurlickzuempfangen;
sie blieb auch, wihrend sie emp-
fing, ewige Glaubigerin der
Nation bis zum letzten gegebnen
Heller. Allmahlig wurde sie der
unvermeidliche Behalter der
Metallschitze des Landes und das
Gravitationscentrum des
gesammten Handelskredits. Um
dieselbe Zeit, wo man in England
authdrte Hexen zu verbrennen,
fing man dort an, Banknotenfil-
scher zu hdngen. Welchen Effekt
auf die Zeitgenossen das pl&tz-
liche Auftauchen dieser Brut von
Bankokraten, Financiers, Rentiers,
Maklern, Stockjobbers und Bor-
senwdlfen machte, beweisen die
Schriften jener Zeit, z.B. Boling-
broke’s.”

In dieser langeren Passage aus der 3. Auflage gab Marx eine ausfihrli-
che Erlauterung zur Entstehung und zur Bedeutung der Staatsschulden
im Zusammenhang mit der Herausbildung des Kapitalismus. Damit deu-
tete er ein flr die Entwickiung des Imperialismus wesentliches Problem
an, namlich die Entwicklung des Bankkapitals und die Rolle des Staates
flir die dkonomische Entwicklung. Der Verweis auf die Aktiengeseil-
schaften und deren Zusammenhang mit der Staatsschuld fihrte zu En-
gels’ Bemerkung im ,Anti-Diihring”, wo er den Gedanken weitergefiihrt
und geschrieben hatte: ,Wenn die Krisen die Unféhigkeit der Bourgeoi-
sie zur ferneren Verwaltung der modernen Produktivkriafte aufdeckten,
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so zeigt die Verwandlung der groBen Produktions- und Verkehrsanstal-
ten in Aktiengeselischaften und Staatseigenthum die Entbehrlichkeit der
Bourgeoisie fur jenen Zweck. Alle gesellschaftlichen Funktionen des Ka-
pitalisten werden jetzt von besoldeten Angestellten versehn.”*5 in seiner
Schrift ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats”
stellte Engels dann 1884 die Steuern und Staatsschulden als Merkmal
des Staates heraus. Er hob an dieser Stelle deutlicher als Marx im ,Kapi-
tal” die Rolle des Staates in der Klassengesellschaft hervor. Was Marx in
der oben genannten Passage am Beispiel der Bank von England im Zu-
sammenwirken mit dem Staat verdeutlichte, formulierte Engels so: ,Da
der Staat entstanden ist aus dem BedUrfnis, Klassengegensétze im Zaum
zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen ent-
standen ist, so ist er in der Regel Staat der méchtigsten, dkonomisch
herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschende
Kiasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeu-
tung der unterdriickten Klasse.”*6 Somit wirkte der Staat auch auf die
Entwicklung der Industrie zuriick, wie die entstandenen Aktiengesell-
schaften verdeutlichen. Marx hatte dazu festgestellt, daR ,ein gut Stiick
jeder Staatsanleihe den Dienst eines vom Himmel gefallenen Kapitals
leistet” 7. o/

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da Marx in der 3. deut-
schen Auflage im Abschnitt ,Der AkkumulationsprozelR des Kapitals” die
Darstellung der Kategorien technische, wertméBige und organische Zu-
sammensetzung des Kapitals und individuelle und produktive Konsum-
tion des Arbeiters prézisiert hatte. Fur die Kennzeichnung der Prozesse
Konzentration und Zentralisation des Kapitals und der Produktion ver-
wandte Marx nun auch verschiedene Begriffe. Damit gelang es ihm,
seine bereits friiher erzielten Forschungsergebnisse in der 3. deutschen
Auflage zu publizieren, wodurch die Weiterentwicklung des Kategorien-
systems der politischen Okonomie sichtbar wurde. Weitere [llustratio-
nen zum ProzeR der urspriinglichen Akkumulation in irland, ltalien und
Schottland zeigen anschaulich die gewaltsame Trennung von Produzent
und Eigentlimer und verstidrken damit die Uberzeugende Darstellung
dieses Prozesses.

In einigen Kapiteln der 3. deutschen Auflage befinden sich insgesamt
sieben von Engels mit ,(D.H.)”, das heift ,Der Herausgeber” gekenn-
zeichnete Stellen, an denen er notwendige Ergédnzungen zu verschiede-
nen Sachverhalten vornahm. So nahm er zusatzliche Erlduterungen in
den Text auf, die dem Leser das Verstindnis erleichterten, berlcksich-
tigte neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse seit 1872 und korrigierte
die Marxsche Auffassung zur Entwicklungsgeschichte der Menschheit
im Zusammenhang mit der Theorie von Lewis Henry Morgan sowie die
Einschatzung der wissenschaftlichen Leistung Rodbertus’ durch Marx.
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Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daR hochstwahr-
scheinlich Engels die Ubersetzung der Stellen aus der franzésischen
Ausgabe flir die 3. deutsche Auflage entsprechend den Anweisungen
von Marx angefertigt und damit allein schon einen wichtigen Beitrag zur
Weiterentwicklung des deutschen Textes des ersten Bandes des ,Kapi-
tals” geleistet hat.*®

Die 3. deutsche Auflage diente der weiteren Verbreitung des Marxis-
mus in der Arbeiterbewegung. Sie bildete eine wesentliche Grundlage
im ideologischen Klassenkampf unter dem Sozialistengesetz. Der Ko-
penhagener Parteitag der deutschen Sozialdemokratie stellte 1883 die
Aufgabe, den kurz vorher verstorbenen Begriinder des Marxismus mit
einer ideologischen Offensive des Marxismus gegen die Bourgeoisie zu
wirdigen und in seinem Sinne den Kampf weiterzufiihren. Vor allem En-
gels unterstlitzte diese Bestrehungen.

An die 3. deutsche Auflage knlipften verschiedene Ubersetzungen be-
ziehungsweise Kurzfassungen des ersten Bandes des ,Kapitals” an, die
im Zeitraum 1883 bis 1890, also bis zur Herausgabe der 4. deutschen
Auflage in mehreren Landern erschienen. Sie bildete vor allem die Basis
fur die 1887 unter Engels’ Mitwirkung veréffentlichte englische Aus-
gabe und die 4. deutsche Auflage.

Die vorgenommenen Untersuchungen flhrten also vor allem zu dem
Resultat, daf} die 3. deutsche Auflage ein entscheidender Meilenstein
auf dem Wege zum endgiiltigen Text des ersten Bandes des ,Kapitals”
ist. Sie zeugt von Marx’ stindigem Ringen, seine wissenschaftlichen
Entdeckungen des Wesens des Mehrwerts, des Arbeitslohns und der
Akkumulation des Kapitals darzustelien.

Die 6konomische Theorie hatte Marx vielfach in der Auseinanderset-
zung mit Vertretern der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie
erarbeitet. Davon zeugt unter anderem das Manuskript von 1861—1863,
das jedoch erst vor wenigen Jahren vollstindig und in der Sprache des
Originals verdffentlicht wurde. Die 3. deutsche Auflage des ersten Ban-
des des ,Kapitals” stellte zum Zeitpunkt ihres Erscheinens die bis dahin
beste Darstellung der marxistischen politischen Okonomie innerhalb
einer Publikation dar.

Marx’ Handexemplare der franzdsischen und der 2. deutschen Auf-
lage beweisen, daR er den groBen Teil der Uberarbeitung selbst gefor-
dert hat, daf alle zu &ndernden Stellen von ihm als solche schriftlich an-
gewiesen waren, wobei er meist ausdricklich auf die franzésische
Ausgabe verwiesen hatte. Die 3. deutsche Auflage ist also faktisch eine
Ausgabe von Marx’ Hand.

Die Ermittlung und Untersuchung der Textverdnderungen in der 3. im
Vergleich zur 2. deutschen Auflage trugen mit dazu bei, daB festgelegt
wurde, die 3. deutsche Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” als
selbstdndigen MEGA-Band 11/8 herauszugeben.
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Carl-Erich Vollgraf

Engels’ und Marx’ Zurlickweisung
der ,Besitzrenten”-Konzeption
von Eugen Dihring

Karl Marx hatte 1867 mit dem ersten Band des ,Kapitals” in der wissen-
schaftlichen Analyse der kapitalistischen Produktion und damit im ideo-
logischen Klassenkampf einen Meilenstein gesetzt, an dem fortan nie-
mand, ob konservativ-blrgerlichen, sozialreformerischen oder soziali-
stischen Anspruchs, achtlos vorbeidenken konnte. Seine Lehre von der
Ware Arbeitskraft, mit der er entsprechende Erkenntnisse der klassi-
schen biirgerlichen politischen Okonomie aufarbeitete und in der ihm
eigenen materialistisch-dialektischen Weise auf den Punkt brachte, be-
wies erstmals schilissig, dall sich der Austausch zwischen Kapital und
Arbeit auf der Basis des Wertgesetzes vollzieht, daR der Mehrwert das
Ergebnis des besonderen, historisch geprdgten Gebrauchswerts der
Ware Arbeitskraft ist und daR der Arbeitslohn nicht den Preis der Arbeit,
sondern den der Arbeitskraft darstellt. Logisch und historisch charakte-
risierte er das Mehrwertgesetz als Bewegungsgesetz des Kapitalismus.
Daraus ergab sich als politische Konsequenz, dafl Ausbeutung kein Ver-
teilungsproblem ist und daher nur beseitigt werden kann, wenn man die
Grundlage fiir die Wirkungsweise der Gesetze der kapitalistischen Wa-
renproduktion, das kapitalistische Privateigentum an den Produktions-
mitteln, aufhebt. In der Mehrwerttheorie wurzelte demnach die tiefste
Begriindung der historischen Mission der Arbeiterklasse.

Aus Briefen wissen wir, dall Marx zdgerte, den ersten Band des ,Kapi-
tals” separat in Druck zu geben, dal8 er vielmehr eine gieichzeitige Ver-
dffentlichung aller drei Binde anstrebte. Das ,Kapital” bildete, wie er
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