47 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. 1883. In: MEGA® 11/8, S.705.

48 In seiner Volksausgabe des ersien Bandes des ,Kapitals” bezeichnete Karl Kautsky, der
doch bedeutenden Einblick in Engels’ Arbeiten zur Herausgabe von Marx” ,Kapital”
gehabt hat, die Engelssche Ubersetzung der franzésischen Passagen ins Deutsche als
Jklassisch”. (Vorwort des Herausgebers. In: Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politi-
schen Qekonomie. Erster Band. HMrsy. von Karl Kautsky, Stuttgart 1914, S. XVil)
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Carl-Erich Vollgraf

Engels’ und Marx’ Zurlickweisung
der ,Besitzrenten”-Konzeption
von Eugen Dihring

Karl Marx hatte 1867 mit dem ersten Band des ,Kapitals” in der wissen-
schaftlichen Analyse der kapitalistischen Produktion und damit im ideo-
logischen Klassenkampf einen Meilenstein gesetzt, an dem fortan nie-
mand, ob konservativ-blrgerlichen, sozialreformerischen oder soziali-
stischen Anspruchs, achtlos vorbeidenken konnte. Seine Lehre von der
Ware Arbeitskraft, mit der er entsprechende Erkenntnisse der klassi-
schen biirgerlichen politischen Okonomie aufarbeitete und in der ihm
eigenen materialistisch-dialektischen Weise auf den Punkt brachte, be-
wies erstmals schilissig, dall sich der Austausch zwischen Kapital und
Arbeit auf der Basis des Wertgesetzes vollzieht, daR der Mehrwert das
Ergebnis des besonderen, historisch geprdgten Gebrauchswerts der
Ware Arbeitskraft ist und daR der Arbeitslohn nicht den Preis der Arbeit,
sondern den der Arbeitskraft darstellt. Logisch und historisch charakte-
risierte er das Mehrwertgesetz als Bewegungsgesetz des Kapitalismus.
Daraus ergab sich als politische Konsequenz, dafl Ausbeutung kein Ver-
teilungsproblem ist und daher nur beseitigt werden kann, wenn man die
Grundlage fiir die Wirkungsweise der Gesetze der kapitalistischen Wa-
renproduktion, das kapitalistische Privateigentum an den Produktions-
mitteln, aufhebt. In der Mehrwerttheorie wurzelte demnach die tiefste
Begriindung der historischen Mission der Arbeiterklasse.

Aus Briefen wissen wir, dall Marx zdgerte, den ersten Band des ,Kapi-
tals” separat in Druck zu geben, dal8 er vielmehr eine gieichzeitige Ver-
dffentlichung aller drei Binde anstrebte. Das ,Kapital” bildete, wie er
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selbst sagte, ein ,artistisches Ganzes” und ,dialektisch Gegliedertes”,’
in welchem die Wirkungsweise des konomischen Bewegungsgesetzes
erst im Produktions-, dann im ZirkulationsprozeR des Kapitals und
schlieflich im GesamiprozeR der kapitalistischen Produktion strukturell-
genetisch entwickelt wird und die Darstellung entsprechend zu immer
konkreteren Kategorien libergeht.? Demzufolge findet die Untersuchung
des Mehrwerts erst mit der Erlduterung des Marktpreises im dritten
Buch des ,Kapitals” ihren Abschiull und wird die Spezifik der kapitalisti-
schen Grundrente erst begreifbar, sobald das Problem des Durch-
schnittsprofits gekladrt ist. Marx ging deshalb nach dem Erscheinen des
ersten Bandes des ,Kapitals” davon aus, daR die beiden anderen Béande
bald folgen miiRten. Dabei solite der dritte Band die Geschichte der po-
litischen Okonomie enthaiten, die fiir die Auseinandersetzung mit der
burgerlichen Ideologie und die Klarstellung der die Gesellschaftswissen-
schaften revolutionierenden Rolle der marxistischen politischen Okono-
mie Uberaus bedeutungsvoll war.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse des ersten Bandes des ,Kapitals”
setzten sich in der Arbeiterbewegung naturlich keineswegs von heute
auf morgen durch, wohl aber in stetig stergendem MaRe. Es spricht flr
das ,Kapital”, dal seine Fortsetzung auf sozialdemokratischer Seite un-
geduldig erwartet wurde. Gerade deswegen war der Umstand, daR sich
die Fertigstellung des zweiten und dritten Bandes verzbgerte, fur den
DurchsetzungsprozeR der marxistischen politischen Okonomie nicht un-
erheblich. Die theoretischen Artikel, die Mitte der siebziger Jahre im
Zentralorgan ,Der Volksstaat” beziehungsweise ,Vorwérts” erschienen,
zeigen, daB Probleme und Kategorien wie Profit, Zins, Grundrente,
Konkurrenz, Krisen, Aktienkapital, Borsen usw. zeitbedingt in der sozial-
demokratischen Agitation einen betrachtlichen Stellenwert erlangt hat-
ten. Mehrfach wurde deshalb auch bedauert, da Marx sich zu diesen
Fragen noch nicht geduRert hatte, und auf die Unsicherheit in der eige-
nen Argumentation verwiesen. So wurde in einem Artikel Uber die
Grundrente erklért, ,terra incognita” zu betreten, ,denn dieser sehr
wichtige Theil der Werththeorie ist [...] von unserer Seite noch nicht
ausfihrlicher behandelt worden — auch Herr Marx wird erst im weitern
Verfolg seines ,Kapital’ darauf zu sprechen kommen; es ist also doppelt
und dreifach verzeihlich, wenn wir uns in diesen unbekannten Gefilden
zuweilen — verirren”.? Carl Daniel Adolph Douai brachte mehrfach zum
Ausdruck, dal? Marx’ Analyse noch unvollendet sei und deshalb zum
Beispiel in Fragen der Bérsenspekulation und des Aktienkapitals nicht
als Wegweiser benutzt werden konne.* Carl August Schramm schlief3-
lich erklarte in einer Kritik von Albert Eberhard Friedrich Schiffles
,Quintessenz des Sozialismus®, daR Marx 1859 in ,Zur Kritik der politi-
schen Okonomie” den Plan seines Werks entwickelt hatte. Zwei der auf-
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geworfenen Fragen, ndmlich die Fragen, wie sich der Arbeitslohn durch
die Werttheorie bestimme und weshalb der Tauschwert der Arbeit kiei-
ner als der ihres Produkis sei, hitte Marx inzwischen beantwortet. Die
beiden anderen, die Erkldrung des Marktpreises und die Wertbestim-
mung jener Waren, in denen keine menschliche Arbeit stecke, wiirde
Marx bei der Lehre von der Konkurrenz und von der Grundrente behan-
deln. Schramm vermutete, ,da Marx die durch den gesellschaftlichen
Bedarf an Giitern — bei deren Erzeugung der Naturfaktor eine beson-
dere Rolle spielt — entstehende Werthsteigerung entweder nur als eine
durch Concurrenz-Verhaltnisse entstehende Preissteigerung ansehen
und erkidiren oder aber auch hier ein abgeleitetes WerthverhiltniR
nachweisen wird, wie er es bei dem Werth von Grund und Boden ange-
deutet, bei dem Werth der zur Waare gewordenen Arbeitskraft bereits
nachgewiesen hat”®. Kurzum: Die sozialdemokratische Tagesagitation
warf Fragen auf, die im ersten Band des ,Kapitals” noch nicht behandelt
worden waren. Das brachte die Gefahr mit sich, Antworten dort zu su-
chen, wo sie im Sinne der Arbeiter bereits gegeben schienen, deren
theoretische Ableitungen aber ganz andere politische Konsequenzen als
die Mehrwerttheorie nach sich zogen.

Ein Beispiel dafiir ist der Anklang, den Heinrich Kar! Redbertus fand.
Mehrfach wurde er in der sozialdemokratischen Presse genannt und die
Beschéftigung mit ihm empfohlen. Zur Hlustration sei auf einen Brief
von Schramm an Marx vom 31, Mérz 1875 verwiesen, worin Schramm
davon spricht, in einer Artikelserie des Zentralorgans Grundbegriffe der
Volkswirtschaft erldutern und dabei die Ideen des ,Kapitals” propagie-
ren zu wollen. ,Ich werde dabel aber auch auf einen Punkt kommen, bei
dem ich in Zweifel bin, welche theoretische Stellung Sie einnehmen,
ich meine die Grundrenten Theorie. In meinem offenen Briefwechsel
mit M. Hirsch habe [ich] nun zwar darauf hingewiesen, dafl Sie die Ent-
stehung von Werth aus dem Grund und Boden annehmen werden
(Cons. par. 61 des Capital} — ich mochte den Volksstaat Lesern aber
nicht mit verschiedenen Theorien kommen. Meiner eigenen Ansicht
nach ist die von Rodbertus 3 Soz. Brief entwickelte Anschauung die zu-
treffende, Ricardo und Thilnen erkennen nur eine Rente von bevorzug-
ter Lage an. Dart ich Sie bitten, mir in 2 Worten zu sagen, ob Sie flr
eine und flr welche Ansicht sich aussprechen werden?”® Marx’ Ant-
wortbrief ist nicht Gberliefert. Schramm bedankte sich fiir ihn und die
wertvollen ,Andeutungen {ber die Grundrente”, die er enthielt, am
14. Mai 1875.7 Allerdings verzichtete er in seiner Serie auf eine Darstel-
lung der Grundrente. Im Mai 1877, als er sich mit Schiffles ,Quintes-
senz des Sozialismus” auseinandersetzte, nahm er noch einmal auf die
von ihm angefiihrte Stelie des ,Kapitals” Bezug. Er erwdhnte, dal Marx
infolge der Disposition seines Werks Waren, deren Wert sich nicht al-
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lein nach der angewandten Arbeit bemesse, noch nicht behandelt habe,
und zitierte folgende Passage: ,Wo wir jedoch fiir wesentliche Produk-
tionsverhéitnisse derartige imaginédre Preisform finden, wie z. B. Preis
des Grund und Bodens, obgleich der Boden, weil keine menschliche Ar-
beit in ihm vergegenstindlicht ist, auch keinen Werth hat, wird die tie-
fere Analyse unter der imaginédren Form stets ein wirkliches Werthver-
haltni oder ihm abgeleitete Beziehungen verborgen finden.”®

Natlrlich —~ im ideologischen Kampf der Klassen keine Frage — ver-
suchten die Gegner des Marxismus, das grelle Licht, das der erste Band
des ,Kapitals” auf das Wesen der kapitalistischen Produktion warf,
durch eine Konturenzeichnung seines angeblichen Schattens zu schmé-
lern. Wie sie es zuvor schon bei David Ricardo getan hatte, hielt die btir-
gerliche Vulgarékonomie nun auch Marx vor, daf3 seine Abstraktion un-
wirklich sei, er entscheidende volkswirtschaftliche Erscheinungen gar
nicht behandle oder einfach libergéhe, weil sie nicht in die Argumente-
tion paBten, daf der erste Band des ,Kapitals” mithin ein insgesamt will-
kiirlich konstruiertes Zerrbild der Realitdt sei. Das alles ist hinldnglich
bekannt. Gleichzeitig forcierte die deutsche biirgerliche Okonomie ihre
nach 1848 eingeleiteten Bemulhungen, die Grunderkenntnisse der klassi-
schen burgerlichen Okonomie ber die wesentlichen Zusammenhange
der kapitalistischen Produktionsweise zuriickzunehmen und solche zen-
tralen Konzeptionen wie die Arbeitswerttheorie in ihrer sozialen Bedeu-
tung herunterzuspielen. Dabei ist bemerkenswert, daB der in den sech-
ziger und siebziger Jahren vor sich gehende ZentralisierungsprozeR des
Kapitals — durch die Reichsgriindung in seinen politischen Rahmenbe-
dingungen begiinstigt — und die damit einhergehende entschiedene so-
ziale Klassenpolarisation auch die burgerlichen Okonomen zwang, sich
Abstraktionsmodellen zu bedienen, die alle Sphiren der gesellschaftli-
chen Produktion einschlossen. Unter anderem wurden allgemeine Kate-
gorien entwickelt, die alle Formen von Mehrproduktion auf einen Nen-
ner bringen sollten. So sprach Schaffle 1861 von einem ,aligemeinen
UberschuBfaktor” und von einem ,aligemeinen Produktionsgesetz auf
das Grundvermégen”.® Von Mangoldt erkldrte 1865: ,Die neuere, von
mir und Schiffle vertretene Rentenlehre unterscheidet sich von der élte-
ren durch [...] die Erkenntnis, daR die Rente nicht nur beim Grund und
Boden vorkommt, sondern eine viel allgemeinere, aus den verschie-
densten Produktionselementen hervortretende Erscheinung ist”."® Bei
aller terminologischer Differenziertheit bestand das apologetische
Grundanliegen derartiger Abstraktionen darin, die Tatsache der Aus-
beutung zu leugnen.

Auch der kleinbiirgerliche Sozialist Eugen Dihring gedachte offenbar
von dem Umstand, dall Marx noch an der Fortsetzung des ,Kapitals” ar-
beitete, zu profitieren, das heiBt, seine Theorie in den Vordergrund zu
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schieben und fir die Sozialdemokratie interessant zu machen. Hatte der
Berliner Privatdozent 1867 in seiner Rezension des ersten Bandes des
.Kapitals” noch sinigermaRen sachlich festgestelit, ein endgiiltiges Ur-
teil Uber diesen lieRBe sich erst fillen, wenn auch die beiden anderen
Binde vorlagen,' so bezeichnete er 1871 in der ersten Auflage der ,Kri-
tischen Geschichte der Nationalkonomie und des Socialismus” das
.Kapital” als Bruchstlick, das nicht erkennen lasse, was in den angekiin-
digten weiteren Banden noch folgen solle.” Gleichzeitig erklarte er iro-
nisch, daR Marx die triviale Ansicht vertrete, dal alle Werte auf Arbeit
zurlickgingen, und orakelte: ,Da sich aber der fragliche Socialist mit der
Grundrente noch nicht eingelassen hat, so ist noch nicht einmal ersichi-
lich, welche Tragweite das Arbeitsprincip als Erkldrungsmittel der
Werthe erhalten soll.”™* Auch unter dem Mehrwert verstehe Marx eine
Jtriviale Sache, ndmlich den Capitalgewinn”™. Schliefllich griff Diihring
1875 in der zweiten Auflage das inzwischen von biirgerlicher Seite
mehrfach vorgebrachte Argument auf, daRl der erste Band des ,Kapi-
tals” wenig aussagekraftig sei, weil Durchschnittsprofit und Marktpreis
nicht behandelt wiirden.”™ Diihrings Hauptargument allerdings war, daf3
die Mehrwerttheorie falsch sei, weil sie vom Primat der Okonomie als
der Hauptthese der materialistischen Geschichtsauffassung ausgehe.
Diese bezeichnete er als ,Ursprungsfehler und die erste Tduschung der
ganzen Anschauungsweise”.'®

Diihring selbst operierte in seinem okonomischen Hauptwerk ,Cur-
sus der National- und SocialGkonomie”, dessen erste Auflage 1873 er-
schien, mit der Kategorie ,Besitzrente”. Er verstand darunter ein nicht
auf eigene Arbeit zurlickfihrbares, sondern auf Aneignung fremder Ar-
beit beruhendes Einkommen, das durch Bodenrente und Kapitalgewinn
hauptsachlich repréasentiert wiirde. Die Zurlickfihrung letzterer auf die
allgemeine, alle Wirtschaftssphiaren erfassende ,Besitzrente” prokla-
mierte Dihring als seine eigenstdndige Leistung gegeniliber ,&lteren
wissenschaftlichen Eintheilungen, welche die Bodenrente und den Capi-
talgewinn unter keinem aligemeinen Gesichtspunkt zu vereinigen wuss-
ten”". Davon ausgehend, betonte er namentlich gegeniiber Ricardo die
Existenz einer von der unterschiedlichen Fruchtbarkeit und Lage des Bo-
dens unabhidngigen und von der Auspressung landlicher Lohnarbeit
herrithrenden Grundrente. Nach Duhring existierte ,die Bodenrente zu
jeder Zeit und Uberall da in erheblichem Maass [...], wo die Ackercultur
vermittelst irgend einer der Unterwerfungsformen der Arbeit betrieben
wird” 18,

Duhring forderte, jede Form von Ausbeutung aufzuheben. Die kapita-
listischen Unternehmen sollten durch Wirtschaftskommunen ersetzt
werden, in denen niemand fiir einen anderen arbeitete, sondern — nach
Dihringscher Terminologie — jeder ,Selbstwirtschaftler” war, sich an
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der Produktionsleitung beteiligte und Uber den ,vollen Arbeitsertrag”
verfligte.

Duhrings Darstellung der Ausbeutung wurde in sozialdemokratischen
Kreisen positiv aufgenommen. Schramm betonte in einer Rezension,
dal® Dihring das Gewinnstreben als Triebkraft der kapitalistischen Pro-
duktion kennzeichne und dabei den Kapital- und Unternehmergewinn
ebenso wie den Zins und die Rente auf die Aneignung fremden Arbeits-
ertrags, das heilst auf die Ausbeutung der Arbeiter zurlickfiihre.’ Die Er-
klarung sowoh! des Mehrwerts im ,Kapital” als auch der Besitzrente im
.Cursus” durch die Ausbeutung der Lohnarbeit veranlaRte offensichtlich
auch August Bebel zu der Feststellung, Dihring habe sich zwar, um sei-
nen Uberparteilichen Standpunkt zu dokumentieren, ,seine eigene No-
menklatur fir die mit dem weitgehendsten Sozialismus gleichartigen Be-
griffe geschaffen”. Ungeachtet dessen wiirden aber ,seine Ansichten
die unter dem wissenschaftlichen-Communismus verstandenen Begriffe
vollstandig decken”.?®

Beide Kommentare illustrieren, daf} fir die sozialdemokratischen Agi-
tatoren weniger das interessant war, was den heutigen Theoriege-
schichtler bewegt: ndmlich wer wann was und wie sagte oder schrieb.
Fir sie war bedeutsam, daR Duhring, und Zwar in scharfzlingiger Pole-
mik mit der burgerlichen Okonomie, ein theoretisches Konzept zur Er-
klarung der kapitalistischen Ausbeutung vertrat, daf3 er ihre Aufhebung
forderte und das als Aufgabe vornehmlich der Arbeiterklasse selbst be-
griff. Weniger wurde darauf geachtet, ob die theoretische Ableitung der
Ausbeutung in diesem Konzept denn eigentlich stichhaltig war und wor-
in sie sich von der im ,Kapital” gegebenen unterschied; sie wurde teil-
weise als nur zweitrangig angesehen,

Die Aufnahme des Duhringschen Modells zur Erkldrung der kapitali-
stischen Ausbeutung fithrte dazu, daR man auch anderen Argumentatio-
nen, ldeen und Kategorien seines ,Cursus der National- und Socialdko-
nomie” aufgeschlossen gegenlberstand, zum Beispie! der Krisenkon-
zeption von der Unterkonsumtion der Massen. Diese stand weltan-
schaulich im logischen Kontext zur ,Besitzrente” und stempelte
zyklische Krisen zu einem subjektiv verursachten und entsprechend ab-
dnderlichen Verteilungsproblem.

Zur bestehenden Situation erkldarten Marx und Engels in Briefen an
Dritte wiederholt, daR sich eine Verflachungspropaganda breitmache,
die materialistische Positionen durch idealistisch-rechtliche und ethisch-
moralische Wertungen ersetze und die in der Verteilung die ausschlag-
gebende Sphire sehe. Engels sprach von einem ,neuen deutschen Vul-
gérsozialismus“?' und im Brief an Marx vom 28. Mai 1876 von
Bestrebungen, ,dem Mangel unsrer Theorie abzuhelfen, auf jeden Phili-
stereinwand eine Antwort zu haben”?2.
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Die Strategie, die Engels fir den ,Anti-Diihring” zur Verteidigung und
Propagierung der Mehrwerttheorie entwarf, berlicksichtigte die ange-
fihrten Momente. Schon bei vorangegangenen Gelegenheiten, so bei
seinen Rezensionen zum ersten Band des ,Kapitals”, hatte er in der je-
weils gebotenen Allgemeinheit beziehungsweise Kirze auf die wissen-
schaftliche Verkettung von materialistischer Geschichtsauffassung und
Mehrwerttheorie verwiesen. Ahnlich wie schon bei der ,Wohnungs-
frage” hatte er es nun wieder mit einem konkreten Gegner zu tun, des-
sen samtliche Uberlegungen von einem vermeintlichen Primat der Poli-
tik bestimmt waren und der von dieser Position aus das ,Kapital” angriff.
Deshalb ging es zunéchst darum, durchgéngig und zwingender noch als
schon zuvor zu zeigen, dal3 die materialistische Geschichtsauffassung
ginerseits die allgemeine theoretische Grundlage fir die Mehrwerttheo-
rie war, andererseits aber zugleich durch diese und die marxistische po-
litische Okonomie insgesamt bestitigt und bereichert wurde. Dariiber
hinaus war zwischen dem ersten Band und dem Inhalt der nachfolgen-
den Bande des ,Kapitals” zu vermitteln, daf heillt nachzuweisen, daR im
zweiten und dritten Band die wissenschaftlichen Erkenntnisse lber die
kapitalistische Produktion fortgesetzt werden wiirden. Beides schlieR-
lich war wichtig, um die erwihnten birgerlichen Spekulationen als auch
Dihrings Anspriiche auf wissenschaftliche Erkldrung der Ausbeutung
als gegenstandslos zurlickzuweisen.

Alle derartigen Uberlegungen setzte Engels, wie noch zu zeigen ist, in
steter Verstdndigung mit Marx um. Von der Marx-Engels-Forschung
wurde Marx’ Mitarbeit am ,Anti-Dihring” bisher mehr oder weniger als
durch die Sache bedingt angenommen oder durch einen Verweis auf
das X. Kapitel ,Aus der ,Kritischen Geschichte der Nationaldkonomie'”,
zu dem Marx mit den ,Randnoten zu Dihrings ,Kritischer Geschichte’”
die Grundlage erarbeitete,? illustriert. Jetzt kann sie durch weitere ge-
wichtige Beispiele belegt werden,

Ein internes Zeugnis der angefiihrten Strategie bildete die vornehm-
lich auf 6konomische Kernprobleme orientierte urspriingliche Konzep-
tion des ,Anti-Diihring”, die von Engels im Frihjahr 1876 zusammenge-
stellt worden war. Zwei der Stichpunkte lauteten: ,Gewalt” und
«Besitzrente {Mehrwerth)”.?* Erstmals klang sie an, als Engels in seinem
die Polemik mit Diihring einleitenden ,Vorwérts”-Artikel vom 3. Januar
1877 die bisherige Entwicklung des Marxismus restimierte. Er erklérte,
daR durch die materialistische Geschichtsauffassung und die Mehrwert-
theorie das sozialistische Ideengut eine wissenschaftliche Grundlage er-
halten habe. Diese sei nun ,in allen ihren Einzelnheiten und Zusammen-
hdngen weiter auszuarbeiten”?®. Hinsichtlich Marx’ bezog sich das
hauptsidchlich auf die Fertigstellung des zweiten und dritten Bandes des
.Kapitals”, einschlieBlich der Geschichte der politischen Okonomie.
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Umgesetzt wurde diese Strategie auf zwei Ebenen, zunéchst in der
biographischen Skizze ,Karl Marx”, die Engels im Juni 1877 unmittelbar
vor der Arbeit an den Wertkapiteln des ,Anti-Dihring” geschrieben
hatte und die im August 1877 im ,Volks-Kalender” flir 1878 erschien.
Die darin enthaltene entschiedene Wirdigung des ,Kapitals” im allge-
meinen und der Mehrwerttheorie im besonderen machte die Leser des
Beitrages auf die noch ausstehende dkonomische Auseinandersetzung
mit Diihring neugierig und lie keinen Zweifel daran, da8 Engels dessen
Anspriche grundsétzlich zurlickweisen wurde. Er verwies darauf, dal3
seit der Entwicklung der Arbeitswerttheorie biirgerliche Okonomen und
Sozialisten vor der Frage gestanden hatten, warum sich die Kapitalisten
einen Teil der von den Arbeitern produzierten Werte aneignen kénnen.
Erst Marx habe sie mit der Mehrwerttheorie wissenschaftlich stichhaltig
geldst.? Engels referierte diese in wenigen Sétzen und betonte ihre Giil-
tigkeit fur alle Spharen der kapifalistischen Produktion. Er erklérte, da®
sich der Mehrwert nach bestimmten 6konomischen Gesetzen auf die
Kapitalistenklasse verteile und den ,Grundstock” bilde, ,aus dem Bo-
denrente, Profit, Kapitalanhdufung, kurz alle von den nichtarbeitenden
Klassen verzehrte oder aufgehdufte Reichthiimer entspringen”?’. Marx
wiirde im zweiten Band des ,Kapitals”, an.dem er arbeite, diese und an-
dere nicht minder bedeutsame wissenschaftliche Entdeckungen weiter-
entwickeln ,und damit auch die im ersten Bande noch nicht berthrten
Seiten der politischen Gekonomie einer Umwiélzung” unterwerfen.?

Im ,Anti-Dithring” fand Engels bei der Charakterisierung der kapitali-
stischen Mehrwertproduktion und ihrer Analyse durch die Mehrwert-
theorie das einpriagsame und praktisch wie theoretisch Uberaus tref-
fende Bild vom enthiillten ,Krystallkern, um den die ganze heutige
Gesellschaftsordnung sich angesetzt hat“?. Er kennzeichnete die Mehr-
werttheorie als konsequente analytische Weiterentwicklung der Arbeits-
werttheorie, die zeigt, wie Mehrwert unter den Bedingungen der Ge-
setze des Warenaustausches produziert wird. Damit machte er auf ihre
zentrale Position bei der Analyse des kapitalistischen Verwertungspro-
zesses und der GesetzmiRigkeiten der kapitalistischen Aneignung auf-
merksam. Er wandte sich gegen Unterschatzungen dieser Theorie und
die damit verbundenen Versuche, aus der Arbeitswerttheorie ethisch-
moralische Postulate wie das Recht auf den vollen Arbeitsertrag abzulei-
ten. Engels griff damit ein Kernproblem der unverodffentlichten
Marxschen Kritik am Gothaer Programmentwurf auf.?® Derartige Kon-
zeptionen, wie sie auch im Vorfeld des ,Anti-Diihring” im ,Vorwdrts”
vertreten wurden, versperrten der Erkenntnis den Weg, daB die Aufhe-
bung der kapitalistischen Ausbeutung nur durch die Beseitigung der ka-
pitalistischen Eigentumsverhéltnisse méglich ist, und beglinstigten re-
formistische Bestrebungen, durch Umverteilungsprozesse eine ent-
scheidende Anderung der Lage der Arbeiterklasse zu erreichen.
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Dieses Grundanliegen der Darstellung entwickelte Engels in Ausein-
andersetzung mit Dihrings Erklarung der kapitalistischen Ausbeutung.
Er verdeutlichte, daR Duihrings Grundidee vom Primat der Politik und
der Verteilung keine homogene ineinandergreifende Darstellung von
Wert und Mehrwert zulieR. In Dihrings Werttheorie hatte ein auf Mehr-
arbeit zurtickfiihrbarer Wertbestandteil keinen Platz. Gewinne galten
hier als gewaltsamer Aufschlag. Marx bezeichnete Dihring deshalb in
seinen ,Randnoten zu Dithrings ,Kritischer Geschichte der Nationaléko-
nomie’“ ironisch als subtilen Merkantilisten.®' Die Ausbeutung erfaBte
Dihring Uber die Verteilungskonzeption der ,Besitzrente”. Auch hier
war wieder die Gewalt der bestimmende Faktor. Substantiell bildete die
.Besitzrente” ein ohne Aquivalent angeeignetes fremdes Arbeitspro-
dukt. DaR sie aber angeeignet werden konnte, ergab sich nach Dihring
aus dem herrschenden Recht. Engels kritisierte dieses idealistisch-recht-
liche Konzept Diihrings und verwies mehrfach darauf, daR Diihring da,
wo er rationelle Gedanken entwickelte, lediglich das ,Kapital” abge-
schrieben hatte.*

Engels konterte Dihrings Behauptung, Marx” Mehrwert sei mit dem
identisch, was landlaufig unter Kapitalgewinn oder Profit verstanden
werde. Er verwies auf mehrere Passagen des ersten Bandes des ,Kapi-
tals”, wo Marx erklarte, dall der Mehrwert als allgemeine Form der
ohne Aquivalent angeeigneten Wertsumme durch Profit, Rente und Zins
in Erscheinung trete, diese aber im dritten Buch des zweiten Bandes un-
tersucht und dargestellt wiirden.?® Unter den von Engels zitierten Passa-
gen war auch Marx’ grundsétzliche Feststellung, daR der Kapitalist zwar
die unbezahlte Arbeit unmittelbar aus den Arbeitern herauspumpe und
deshalb auch der erste Eigentimer des Mehrwerts sei, aber nicht des-
sen letzter. ,Er hat ihn hinterher zu theilen mit Kapitalisten, die andere
Funktionen im GroRen und Ganzen der geselischaftlichen Produktion
vollziehn, mit dem Grundeigenthiimer u.s.w. Der Mehrwerth spaltet
sich daher in verschiedene Theile. Seine Bruchstlicke fallen verschiede-
nen Kategorien von Personen zu und erhalten verschiedne, gegen ein-
ander selbstandige Formen, wie Profit, Zins, Handelsgewinn, Grund-
rente u.s.w. Diese verwandelten Formen des Mehrwerths k6nnen erst
im dritten Buch behandelt werden.”3* Dihrings Feststellung, Marx lasse
die kapitalistische Konkurrenz auRer acht, charakterisierte Engels aus
zwel Grinden als unsachlich. Zunéchst machte er darauf aufmerksam,
daf Dihring bewuRt oder oberflachlich tibergehe, was Marx als Gegen-
stand des ersten Bandes bezeichne, namlich die Darstellung der inneren
Natur des Kapitals. Erst auf dieser Grundlage sei eine wissenschaftliche
Analyse der Konkurrenz der Kapitale bei der Verteilung des Mehrwerts
moglich. Diese habe Marx flir das dritte Buch vorgesehen. Anschlie-
Rend, und damit kennzeichnete er etwas fur Dihring Typisches, ver-
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wies Engels darauf, dalk dieser an Marx kritisierte, wofur er selbst keine
Losungen bot.*® Denn dem Durchschnittsprofit, der Profitrate oder dem
Produktionspreis addquate Kategorien und Mittelglieder suchte man im
.Cursus der National- und Socialékonomie” vergeblich.

Acht jener Textpassagen des ,Kapitals”, auf die Engels in der Ausein-
andersetzung mit Dihrings Kapital- und Besitzrentenkonzeption ver-
wies, finden sich auch in einem ,Verzeichnis der Verdnderungen fiir
eine amerikanische Ausgabe des ersten Bandes des ,Kapitals'”, das
Marx zwischen dem 27. September und 19. Oktober 1877 zusammenge-
stellt hatte, um eine Ubersetzung der zweiten Auflage des ersten Bandes
ins Englische vorzubereiten.’® Offenbar hatte er Engels die Verwendung
dieser Passagen vorgeschlagen. In dhnlicher Weise hatte Marx schon in
seiner umfangreichen Zuarbeit ,Randnoten zu Diihrings ,Kritischer Ge-
schichte der Nationalokonomie’” auf die jeweils relevanten Texte des
.Kapitals” verwiesen.? In einem Nachtrag zu den ,Randnoten” orien-
tierte er Engels am 7. Marz 1877 auf Stellen in der zweiten deutschen
und in der franzdsischen Ausgabe des ,Kapitals”, in denen es hief3, daf3
die biirgertichen Klassiker den Mehrwert nicht aus der Zirkulation ablei-
teten, sondern aus der Produktion, und die mehrwertproduzierende Ar-
beit als allein produktive Arbeit ansahen.?/

Weder in der Auseinandersetzung mit Dihring noch in der Jahre spé-
ter gefilhrten Polemik gegen jene Marxkritiker, die behaupteten, Rod-
bertus habe den Mehrwert entdeckt, und damit den wissenschaftlichen
Sozialismus aus den Angeln heben wollten,*® ging es Engels um einen
Begriffsstreit, sondern um Inhalte und damit verknipfte Konsequenzen
fur den Klassenkampf. Deshalb machte er auch erst am Ende seiner Po-
lemik gegen Duhrings ,Besitzrente” darauf aufmerksam, daf es nicht
einmal mit Diihrings ,eigener Nomenklatur”, die von Bebel angespro-
chen worden war, weit her war. Vielmehr, so Engels, hitte Dihring den
Begriff ,Besitzrente” den Arbeiten von Rodbertus entlehnt, ,der die Bo-
denrente und die Kapitalrente oder den Kapitalgewinn schon unter den
gemeinsamen Ausdruck: Rente, zusammenfaBte, so da Herr Dihring
nur den ,Besitz’ hinzuzusetzen hatte”. Als Beleg zitierte Engels einen
Teil von Rodbertus’ Definition der ,Rente {iberhaupt”, namlich die Erkia-
rung, ,Rente” sei ,alles Einkommen, was ohne eigene Arbeit, lediglich
auf Grund eines Besitzes, bezogen wird”.*® Marx hatte diese fUr ihn aus
der Erstauflage von Rodbertus’ Hauptwerk ,Sociale Briefe an von Kirch-
mann” (1850/1851) herausgeschrieben, wahrscheinlich zwischen Mitte
Oktober und Mitte November 1877. Auch dieser ,polemische Hieb” war
also von beiden gemeinsam vorbereitet worden. Im Zusammenhang mit
der weiteren Ausarbeitung seiner eigenen Grundrententheorie hatte
sich Marx zwischen 1875 und 1877 nochmals mit Rodbertus” Ausbeu-
tungstheorie beschaftigt, sich zu diesem Zweck auch die 1875 erschie-
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nene zweite Auflage des zweiten und dritten ,Socialen Briefes” besorgt
und durchgearbeitet.*” Als profunder Kenner von Rodbertus hatte er
selbstverstandlich die idealistisch-rechtliichen Parallelen zwischen die-
sem und Duhring bei der Ableitung der ,Rente Uberhaupt” und der ,Be-
sitzrente” registriert. Diihring nannte wie Rodbertus zwei Bedingungen
fur die ,Besitzrente”, die Produktivitdt der Lohnarbeit und das gege-
bene, positive Recht, das dem Besitzer der Produktionsmittel die Aneig-
nung des Mehrprodukts sicherte. Wie bei Rodbertus die ,Rente (iber-
haupt”, bildete auch bei Dihring die ,Besitzrente” einfach die Summe
von Bodenrente und Profit beziehungsweise Kapitalgewinn, ohne dal
der Realisierungsmechanismus erkléart wurde. Gleich Rodbertus be-
zeichnete Dihring das Verhéltnis von Besitzrente und Arbeitslohn als
primér, das von Grundrente und Kapitalgewinn als davon abgeleitet.
Beide forderten schlieBlich die Ersetzung des bestehenden Gewaltei-
gentums durch das Arbeitseigentum.

DaB die Analogie Rodbertus—Dihring im ,Anti-Dihring” zumindest
hinsichtlich der Terminologie angesprochen wurde, mag durch den
Umstand beginstigt worden sein, dafl Rodbertus selbst in der zweiten
Auflage des zweiten und dritten ,Socialen Briefes” erklért hatte: ,Mit Be-
friedigung habe ich viele der hier vorgetragenen Gedanken und Prinzi-
pien, und namentlich mein ganzes Prinzip der Theilung der Einkom-
menszweige in dem 1873 erschienenen ,Cursus der National- und
Socialékonomie [...}" von Dr. E. Dihring wiedergefunden.”* Um die
Originalitdt seiner Ansichten zu unterstreichen und gegen Dihrings
Zugriff zu verteidigen, hatte Rodbertus nicht nur im Untertitel darauf
aufmerksam gemacht, daR es sich bei der zweiten Auflage um einen un-
verdnderten Abdruck der Erstauflage von 1850/1851 handelte, sondern
auch in FuBnoten darauf verwiesen, dal er seine in den vierziger Jahren
und Anfang der fUnfziger Jahre entwickelte Theorie in spéteren Schrif-
ten ausgebaut und systematisiert hatte.

Auch in der wissenschaftshistorischen Literatur wurden, sofern man
von birgerlicher Seite (iberhaupt bereit war, auf den bissigen Kontra-
henten Dihring zu reagieren, Parallelen zwischen der ,Rente (ber-
haupt” und der ,Besitzrente” gezogen. Der Theoriengeschichtler Julius
Pierstorff verwies darauf, dal Dihring Rodbertus im Grundsétzlichen
tolge, ohne dessen Theorie im einzelnen zu reproduzieren. Rodbertus’
Konzeption selbst charakterisierte er als sehr bedeutsam fur die weitere
Entwicklung der 6konomischen Wissenschaft. Dabei ging Pierstorff von
jener Erklérung der ,Rente Uberhaupt” aus, die auch Marx aus den ,So-
cialen Briefen” fiir Engels herausgezogen hatte. Gleichzeitig verzeich-
nete Pierstorff Marx’” Mehrwerttheorie und spielte ihre historische Be-
deutung herab, indem er sie lediglich als Fortsetzung von seit der
klassischen biirgerlichen politischen Okonomie schon Bekanntem aus-
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wies.** Pierstorffs Verfahrensweise war von Marx aufmerksam regi-
striert worden.* Sie verdeutlichte, dal der biirgerlichen Okonomie bei
aller Abgrenzung Rodbertus oder ein als Rodbertus entkleideter Dih-
ring allemal lieber waren als das ,Kapital”. DaR die angefiihrte Prioritits-
debatte im ,Anti-Duhring” polemisch ausgenutzt wurde, war um so legi-
timer, als Marx schon 1867 erklart hatte, daR Rodbertus das Wesen der
kapitalistischen Ausbeutung durchschaut habe,*® Diihring dagegen Rod-
bertus in keiner seiner zahlreichen 6konomischen Schriften erwihnte.

Im Rahmen des allgemeinen Nachweises, dal3 Duhrings Erkldrung der
Ausbeutung das Wesen der kapitalistischen Produktion nur oberflich-
lich erfaf3te, kam dem Verglieich Rodbertus—Duhring auch die Funktion
zu, auf ein besonderes Kennzeichen der Dihringschen Theorie auf-
merksam zu machen, ndmlich ihr Rickgriff auf Quellen, deren Kritik
und Aufhebung durch den ersten Band des ,Kapitals” prinzipiell schon
geleistet worden war. Diese Quellen — neben Rodbertus zdhlten dazu
auch Proudhon und die ricardianischen Sozialisten — enthielten bemer-
kenswerte Einsichten in den kapitalistischen Ausbeutungsprozel3. lhren
Erkenntnisstand aber noch nach dem Erscheinen des ,Kapitals” — unge-
achtet aller Modifizierung — im wesentlichenmur zu reproduzieren war
zutiefst vulgdr und in der praktischen Konséquenz nicht einfach mehr
utopisch, sondern reaktiondr. SchlieBlich warf die Zurtckfuhrung der
.Besitzrente” auf die ,Rente Uberhaupt” ein bezeichnendes Licht auf
Duhrings Verfahrensweise.

Die Kritik an Dlhrings ,Besitzrente” durch die positive Darstellung
der Marxschen Mehrwerttheorie war die Zurlickweisung jeglicher mo-
ralisch-ethischer Dekiamationen lber die Ungerechtigkeit der kapitali-
stischen Aneignung als Ersatz fir eine wissenschaftliche Analyse des ka-
pitalistischen Verwertungsprozesses und damit auch eine Kritik an
Rodbertus’ theoretischen Unzuldnglichkeiten. In diesem Sinne ist auch
der Kommentar zu verstehen, den Marx spontan einflocht, als er Rod-
bertus’ Definition der ,Rente Uberhaupt” herausschrieb. Er charakteri-
sierte sie als ,kaum besser als Proudhon’s: ,Tout travail doit laisser un
excédant.” Mit der blosen Mdoglichkeit fiir den Arbeiter mehr als zu sei-
ner Existenz unentbehrlich zu produciren, ist ohne Weiteres dies Plus
da und es handelt sich nur noch um seine Vertheilung. Die Mehrarbeit,
und die Form worin sie bewerkstelligt wird, hat weder mit dem Plus
noch den ,wirthschaftlichen Griinden’ zu schaffen, ,welche die Produk-
tivitit der Arbeit erhéhen’. Mit einem Wort das Plus spielt keine Rolle in
der Produktion selbst und hdngt daher auch nicht mit deren histori-
schen Formen zusammen.”*® Marx hatte sich seit der ,Misére de la phi-
losophie” immer wieder mit Proudhons These vom Arbeitsiiberschufd
auseinandergesetzt und kritisiert, daR Proudhon davon ausging, daf3
jede Arbeit schlechthin ein Mehrprodukt erzeugt, und dabei ahistorisch
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von den konkreten geselischaftlichen Produktionsverhéltnissen abstra-
hierte, die daflir erst die Bedingungen schufen. Im Manuskript
1861—-1863 kritisierte er dhnliche Ansdtze bei Rodbertus.?” Bei Dihring
trat diese unhistorische Betrachtung besonders kral3 hervor.

Uber Duhrings Vorstellungen zur Grundrente duRerte Engels sich nur
knapp, da Duhring iiber keine Grundrententheorie im eigentlichen
Sinne verfligte. Seine ,Besitzrenten”-Konzeption erlaubte die schon er-
wihnte Erkldrung, dal Gberall da, wo ldndliche Arbeitskraft ausgebeutet
wird, Bodenrente entsteht. Damit erfalste er die Kontinuitdt der sich
iiber mehrere Gesellschaftsformationen erstreckenden Ausbeutung in
der landwirtschaftlichen Produktion und das substantiell Gemeinsame
von Feudalrente und kapitalistischer Grundrente. Insofern deutete er
auch die Existenz einer absoiuten Rente an. Da er jedoch wie beim Pro-
fit nicht Gber die Konstatierung der Tatsache der Ausbeutung hinaus-
kam und keine Erkldrung des Realisierungsmechanismus der kapitalisti-
schen Grundrente gab, blieb seine Kritik an Ricardos Vorstellung von
der Differentialrente als der alleinigen Form von Grundrente plakativ
und war mit den bemerkenswerten Aussagen, die lange vor ihm Richard
jones, Johann Heinrich von Thiinen und Rodbertus zur absoluten Rente
getroffen hatten, keineswegs vergleichbar.

Als Gegner von Malthus’ Bevdlkerungstheorie hatte Dihring sich
Henry Charles Careys Rententheorie angeschlossen, in deren Zentrum
die Polemik gegen das von Ricardo aufgestellte ,Gesetz vom abneh-
menden Bodenertrag” stand. Engels erkldrte zu diesem Sachverhalt im
LAnti-Dihring”, es sei nicht seine Aufgabe, Carey oder Ricardo zu kriti-
sieren beziehungsweise letzteren gegen ersteren zu verteidigen.”® Das
hétte erfordert, Marx” Grundrententheorie in ihren Hauptziigen zu refe-
rieren und damit dem ,Kapital” vorzugreifen. Um zu zeigen, wie ober-
flachlich Dihring auch hier Kategorien erfalste und Quellen behandelte,
griff Engels dessen Behauptung auf, daB der Ausbeutungscharakter des
Pachtergewinns in der Theorie ungenligend beachtet worden sei. An-
hand eines ldngeren Zitats aus Smith’ Hauptwerk ,Reichtum der Natio-
nen” wies Engels nach, da Smith gerade daran den Unterschied zwi-
schen kapitalistischer Grundrente und Feudalrente illustriert hatte.*®

Auch die Polemik gegen Duhrings Aussagen zur Grundrente ent-
sprangen gemeinsamen konzeptionellen Uberlegungen von Engels und
Marx. Gleich Rodbertus’ Definition der ,Rente Uberhaupt”, hatte Marx
Smith” Erklarung Uber die Einkommensarten fur Engels herausgezogen,
und zwar aus jener Ausgabe des ,Reichtums der Nationen”, mit der er
gerade am zweiten Band des ,Kapitals” arbeitete. Beide Auszlige befin-
den sich zudem auf einem gemeinsamen Briefbogen, oben der im
IX. Kapitel verwandte Smith-Auszug, darunter der im VIII. Kapitel verar-
beitete aus Rodbertus’ ,Socialen Briefen”.*® Diese beiden Fakten — ge-
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meinsamer Briefbogen und Reihenfolge der Ausziige — machen die Aus-
sage leicht, dal Engels und Marx die Kapitel VIl bis IX Uber Kapital,
Mehrwert und Grundrente hinsichtlich ihrer Argumentationsrichtung
zusammenhédngend diskutierten. Der MEGA-Band /27 veréffentlicht
beide Auszlige unter der Rubrik ,Karl Marx: Vorarbeiten zum zweiten
Abschnitt des ,Anti-Dihring””.

Uber die Frage, wie Mehrwert dkonomisch, ohne Prellerei und Ge-
walt entsteht, schreibt Engels: ,Die Losung dieser Frage ist das epoche-
machendste Verdienst des Marx’schen Werks. Sie verbreitet helles Ta-
geslicht Uber 6konomische Gebiete, wo friiher Sozialisten nicht minder
als birgerliche Oekonomen in tiefster Finsterni herumtappten. Von ihr
datirt, um sie gruppirt sich der wissenschaftliche Sozialismus.”% Bei der
entsprechenden Nachweisfihrung wurde Engels, wie an einzelnen Bei-
spielen gezeigt, von Marx tatkraftig unterstltzt. Das verstand sich natdr-
lich durch den Gegenstand von selbst, warde aber dadurch begtnstigt,
dafl Marx sich seit 1868 mit Diihrings dkonomischen Schriften griind-
lich beschéftigt hatte und dessen vulgdrékonomische Ansichten kannte.

Engels brachte Duhrings idealistisch-rechtliche ,Besitzrenten”-Kon-
zeption auf einen Nenner: ,Artikel Eins: Die Arbeit produzirt. Artike!
zwei: Die Gewalt vertheilt.”s? In der ,Wohnungsfrage” hatte er ge-
glaubt, mit derartigen ,proudhonistischen” Konzeptionen exemplarisch
ein flir allemal abrechnen zu kénnen.*® Ein Spektrum von Faktoren be-
wirkte, daf sich solche Ideen in der Sozialdemokratie hielten und Mitte
der siebziger Jahre auflebten. Versteckten Kritiken am Eklektizismus in
sozialdemokratischen Kreisen, zum Beispiel in Engels” ,Flichtlingslitera-
tur 111”,°* und intern umlaufenden Polemiken gegen den aufkommenden
Idealismus, wie Marx’ ,Randglossen” zum Gothaer Programmentwurf,
folgte im ,Anti-Dlhring” die Auseinandersetzung mit moralisch-ethi-
schen Ausbeutungsmodellen auf breiter materialistisch-dialektischer Ba-
sis. Engels kniipfte dabei einerseits an die Polemik in der ,Wohnungs-
frage” an. Andererseits schuf er einen Argumentationsfundus, auf den
er bauen konnte, als er 1884/1885 in den Vorworten zum ,Elend der Phi-
losophie” und zum zweiten Band des ,Kapitals” gezwungen war, die
weltanschaulichen, Skonomisch-inhaltlichen und quellenméfligen Un-
terschiede zwischen Marx’ Mehrwerttheorie und Rodbertus’ Renten-
theorie deutlich zu machen. Diese Darstellungen ergénzten ihrerseits,
ebenso wie die gemeinsam mit Karl Kautsky verfafite Studie ,Juristenso-
zialismus” {1887), die Polemik mit Dlhring um reichhaltiges theoriege-
schichtliches Material.
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