Den AbschluB des Jahrbuches bilden ein Bericht iiber die funfzigbéndige
Ausgabe der Werke von Marx und Engels in englischer Sprache und Re-
zensionen zu den bisher erschienenen Binden der MEGA.

Das Erscheinen dieses Jahrbuches falit mit dem 160. Geburtstag des Be-
griinders des wissenschaftlichen Kommunismus, Karl Marx, zusammen. Die
von ihm gemeinsam mit Friedrich Engels geschaffene Theorie, von Wiadi-
mir Iljitsch Lenin weiterentwickelt und durch den Sieg der GroRen Sozia-
listischen Oktoberrevolution in der Praxis bestitigt, ist heute zur herrschen-
den ldeologie in den Léndern des sozialistischen Weltsystems geworden.
Sie ist der zuverldssige KompaR fiir das Handeln von Hunderten Millionen
Menschen im weltverdndernden revolutiondren ProzeR unserer Tage.

Das Redaktionskollegium
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Rolf Diubek

Zur Bedeutung
der Kritik des Gothaer Programms
fir die Entwicklung der Theorie
von der kommunistischen Gesellschaft
und ihren zwei Phasen

Die kritischen Stellungnahmen von Karl Marx und Friedrich Engels zum
Entwurf des Gothaer Programms, vornehmlich Marx’ ,,Randglossen zum
Programm der deutschen Arbeiterpartei’’, bilden in der Entwicklung des
wissenschaftlichen Kommunismus den wichtigsten Markstein nach dem
.Kommunistischen Manifest’” und dem , Kapital”. In scharfer Auseinan-
dersetzung mit dem Lassalleanismus und anderen kleinbiirgerlichen ideo-
logien bereicherten Marx und Engels hier den Marxismus besonders durch
Voraussagen Uber die Herausbildung, das Wesen und die beiden Entwick-
lungsphasen der kommunistischen Gesellschaftsformation.

Diese weit vorausschauenden Prognosen wurden jahrzehntelang selbst
von revolutiondren Marxisten nicht geniigend beachtet. Erst von Lenin
wurden sie am Vorabend des Roten Oktober umfassend erschlossen, aufder
Grundlage der praktischen Erfahrungen des ersten sozialistischen Landes
der Welt schdpferisch weiterentwickelt, und sie riickten beim sozialisti-
schen und kommunistischen Aufbau in den Mittelpunkt des Studiums der
Marxschen Programmkritik. In der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion, dem erfolgreichen Aufbau des Sozialismus in der UdSSR, dem Ent-
stehen und Erstarken der sozialistischen Staatengemeinschaft, in den ge-
samten 60 Jahren siegreichen Vormarsches des Weltsozialismus bezeugten
die Lehren von Marx, Engels und Lenin (ber den Weg der Menschheit zum
Kommunismus ihre Richtigkeit und Lebenskraft in der Praxis.

17



Fiir das Verstindnis der Dialektik von Sozialismus und Kommunismus
erwies sich die Kritik des Gothaer Programms dabei als die wichtigste Arbeit
der Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus. Sie gewann daher
auch erneut groBe Bedeutung fir die strategische Konzeption der ent-
wickelten sozialistischen Gesellschaft, die in gemeinsamer schopferischer
Arbeit von der KPdSU und den anderen marxistisch-feninistischen Parteien
der sozialistischen Staatengemeinschaft geschaffen wurde und diese be-
fahigte, die siebziger Jahre zur Periode des bisher méchtigsten Wachstums
der Potenzen des Weltsozialismus zu machen. Diese Konzeption liegt den
Beschliissen des XXV. Parteitags der KPdSU, des IX. Parteitags der SED und
der letzten Parteitage der anderen Parteien der sozialistischen Bruderlénder
zugrunde.

Die aktuelle Bedeutung der Kritik des Gothaer Programms regt dazu an,
ihren Platz in der Entwicklungsgeschichte der Theorie von der kommuni-
stischen Gesellschaft und ihren beiden Entwicklungsphasen genauer zu
durchdenken. Ein klares Erfassen der theoriegeschichtlichen Steliung
wiederum kann wesentlich dazu beitragen, den Ideenreichtum dieses be-
deutsamen Programmdokuments voll auszuschépfen und richtig fir die
heutigen Aufgaben anzuwenden.’

Der Hauptinhalt der theoretischen Arbeit von Marx und Engels war die
Begriindung der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse, den Kapitalis-
mus zu stiirzen und die neue, kommunistische Ordnung zu errichten. Der
Nachweis der GesetzmiRigkeit der kommunistischen Gesellschaft und die
wissenschaftliche Voraussage ihrer wichtigsten Wesensziige und Entwick-
lungslinien bildeten dabei von Anfang an immanente Bestandteile ihres
theoretischen Schaffens.®

Mittels der allgemeinen Gesellschaftstheorie und Methode des histo-
rischen Materialismus, besonders der Lehre von den dkonomischen Ge-
sellschaftsformationen, wiesen Marx und Engels bereits in der Entstehungs-
periode des wissenschaftlichen Kommunismus nach, daR aus dem Klas-
senkampf und der Befreiung der Arbeiterklasse eine Gesellschaft hervor-
gehen wird, die aufgrund der Vergesellschaftung der Produktionsmittel und
ihres hohen Produktionsniveaus frei istvon Ausbeutung und Unterdriickung,
von Klassengegensitzen und -unterschieden, von Krisen und Kriegen, eine
Gesellschaft, die die Befriedigung der materiellen und geistigen Bedurf-
nisse der Menschen, volle soziale Gleichheit und die allseitige Entwickiung
der Persdnlichkeit gewihrleistet. Zugleich zeigten Marxund Engels, daR die
notwendigen ersten Schritte zur Errichtung dieser kommunistischen Ge-
sellschaft und daher die wichtigsten Ziele des proletarischen Klassenkamp-
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fes darin bestehen, dal die Arbeiterklasse die politische Macht erobert und
das kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmitteln aufhebt.

Nachdem einerseits die allgemeinsten Wesensziige der kommunistischen
Formation, die sich erst bei threr voilen Entfaltung ganz ausprigen kénnen,
umrissen und andererseits die ersten MaBBnahmen der proletarischen Re-
volution herausgearbeitet worden waren, wurde es zur weiteren Konkreti-
sierung der wissenschaftlichen Konzeption des Kommunismus sehr wichtig,
die notwendigen groBen Phasen der Herausbildung der neuen Gesellschaft
2u bestimmen. Diese Aufgabe soweit geldst zu haben, wie das vor der
Machtergreifung der Arbeiterkiasse méglich war, macht vor allem die
Bedeutung der Kritik des Gothaer Programms aus. Erstmals begriindete
Marx hier eingehend, dal sich die kommunistische Umgestaltung der
Gesellschaft in jenen groflen Etappen voliziehen wird, die Lenin spéter mit
den Worten systematisierte:

.. ,lange Geburtswehen’
1. ,erste Phase der kommunistischen Gesellschaft’
i1i. ,hdhere Phase der kommunistischen Gesellschaft'.””*

Der unmittelbare AnstoB dafir war die Notwendigkeit, die im Gothaer
Programmentwurf enthaltenen kleinbiirgerlich-idealistischen Auffassun-
gen, insbesondere die utopische lassalleanische Forderung nach dem vollen
Arbeitsertrag fir jeden Arbeiter, zu widerlegen. Doch entsprach Marx mit
der Darlegung des Prozesses der kommunistischen Umgestaltung und
wesentlicher GesetzmaRBigkeiten seiner einzelnen Abschnitte einem um-
fassenderen Bediirfnis der Arbeiterbewegung. Es war das gleiche Bedirfnis,
das wenig spater August Bebels Buch ,,Die Frau und der Sozialismus’ einen
groRen Erfolg verschaffte: Die Arbeiterbewegung wuchs zur Massenbe-
wegung heran und mulBlte demzufolge der Bourgeoisie verstdrkt ihre
Alternative auf allen Gebieten des Lebens entgegensetzen. Das erforderte,
auch die Zukunftsvorstellungen ihrer wissenschaftlichen Theorie —ohne die
geringsten Zugestindnisse an utopistische Detailmalerei — auf das hichst-
mogliche Niveau zu heben.

Marx konnte in der Programmbkritik so weitreichende Erkenntnisse nur
formulieren, weil die theoretischen Grundlagen dafuir bereits geschaffen
waren. Als unmittelbare Voraussetzungen fir die in der Kritik am Gothaer
Programmentwurf entwickelte Voraussicht Gber den Gang der kommuni-
stischen Umgestaltung miissen mindestens drei hervorgehoben werden:

Erstens und vor allem sind das die groRen dkonomischen Schriften von
den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie’ bis zum ,,Kapital”’,
in denen Marx dem wissenschaftlichen Kommunismus die endgiiltige,
okonomische Begriindung gab.® Durch die allseitige Aufdeckung des
tkonomischen Bewegungsgesetzes der kapitalistischen Gesellschaft schuf
Marx auch fiir die Prognosen iiber die Entwicklungslinien und Wesensziige
der sie abldsenden kommunistischen Gesellschaftsformation das feste und

19



tiefe Fundament. Die Kritik des Gothaer Programms stitzt sich in den
meisten Aussagen iiber die kiinftige Gesellschaft, insbesondere bei der
Unterscheidung der beiden Entwicklungsphasen des Kommunismus, un-
mittelbar auf ,,Das Kapital” bzw. die ihm vorangehenden dkonomischen
Manuskripte.

Zweitens ermaglichten eine wesentliche Weiterentwickiung der mar-
xistischen Konzeption der kommunistischen Gesellschaft die Erfahrungen
der Pariser Kommune von 1871, des ersten Versuchs zur Errichtung der
Diktatur des Proletariats.® Bei der Begriindung der Ubergangsperiode und
der Diktatur des Proletariats in der Programmbkritik von 1875 kniipfte Marx
vor allem an sein Werk ,,Der Birgerkrieg in Frankreich” an.

Drittens ist hervorzuheben, daR die Auseinandersetzung mitdem Gothaer
Programmentwurf sich einordnet in den theoretisch-ideclogischen Kampf
des Marxismus gegen das geschichtlich iberholte kleinburgerlich-soziali-
stische Sektenwesen des Lassalleanismus, Proudhonismus und Bakunismus,
aber auch gegen neue kleinbiirgerliche [deologien, fiir die ein eklektisches
Vermischen rechter und linker kleinblrgerticher Auffassungen und mar-
xistischer |deen charakteristisch war. In dieser Beziehung fuhrte die Kritik
des Gothaer Programms Arbeiten wie ,,Zur Wohnungsfrage”, ,,Programm
der blanquistischen Kommuneflichtlinge” und ,,Von der Autoritdt” weiter
und bildete eine Briicke zum ,, Anti-Dihring”’.

Lenin bemerkte einmal, daR der Marxismus im , Kapital”” mit ,, seinem
ganzen theoretischen Rustzeug auftrat’’. In Abwandlung dieses Satzes kann
man sagen, daB die Grundideen des durch die Ausarbeitung der &kono-
mischen Lehre und die Veraligemeinerung der Erfahrungen der Pariser
Kommune voll entwickelten Marxismus (ber das Wesen und die Her-
ausbildung der kommunistischen Gesellschaftsformation sich in der Kritik
des Gothaer Programms kristallisieren. Marx stie hier beziiglich der not-
wendigen groRen Phasen der kommunistischen Umgestaltung — Uber-
gangsperiode, Sozialismus, Kommunismus — zu so weitgehenden Erkennt-
nissen vor, daR sie von ihm und auch von Engels nicht mehr weiter kon-
kretisiert wurden. Aus allen diesen Griinden bildet die Kritik des Gothaer
Programms den wichtigsten Schliissel fiir das Verstdndnis der Lehren der
Begriinder des Marxismus (iber das Wesen und die Entwicklungsphasen der
kommunistischen Gesellschaftsformation.

Angesichts dieser theoriegeschichtlichen Schlisseistellung ist es be-
zeichnend fiir die Unwissenschaftlichkeit der Versuche imperialistischer,
rechtssozialdemokratischer und revisionistischer Ideologen, Marx und
Engels gegen den real existierenden Sozialismus auszuspielen, daB sie
gerade die Kritik des Gothaer Programms meist entweder schweigend
ibergehen oder ihre theoretische Bedeutung mit diesen oder jenen Me-
thoden herabzusetzen suchen.

Diese Herabsetzung erfolgt in Verdffentlichungen zur Geschichte der
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Arbeiterbewegung in der bekannten Manier, daB man Marx’,,Randglossen”’
zum Gothaer Programmentwurf abqualifiziert als kleinliche Norgeleien, als
Ausdruck personlicher Gehidssigkeit und Rivalitdt gegen Lassalle, wie das
mit geringen Variationen durch Autoren unterschiedlicher Couleur von
Bertram D. Wolfe iiber Hedwig Wachenheim bis zu Willi Eichler geschehen
ist.® In Arbeiten zur Ideengeschichte des Sozialismus wird meist der An-
schein erweckt, als seien am aufschiulreichsten fir die Kommunis-
musauffassungen von Marx und Engels nicht Werke des reifen Marxismus
wie ,,Das Kapital”, die , Kritik des Gothaer Programmentwurfs’” und der
L Anti-Dihring”, sondern frithe Schriften, die man leichter ihres revolutio-
niren Gehalts berauben und im Sinne eines klassenindifferenten Huma-
nismus, Utopismus oder Messianismus interpretieren zu kénnen glaubt.®
Gajo Petrovi¢ erkldrt sogar zu der marxistisch-leninistischen Theorie von
der Ubergangsperiode und den zwei Phasen der kommunistischen Gesell-
schaftsformation rundweg: ,,Ich halte dieses Schema fir unmarxistisch, ..},
Das Schema hat seine Wurzeln in der Kritik des Gothaer Programms’, es
wurde aber von Lenin zusammengestellt und von Stalin kanonisiert. Und
es widerspricht dem Wesen des Marxschen Gedankens.”" "

Hier wird auch sichtbar, daf die Herabsetzung der bedeutungsvolien
theoriegeschichtlichen Stellung der , Randglossen’ nicht nur den klas-
senmiBigen Gehalt der Kommunismusauffassung von Marx und Engels,
sondern zugleich und vor allem die Kontinuitdt zur Leninschen Lehre vom
sozialistischen und kemmunistischen Aufbau verdunkeln soll. Zeigt sich
doch die Einheit beider an der Kritik des Gothaer Programms in pragnanter
Weise. Gerade weil diese Programmschrift den wichtigsten Schliissel zum
Verstandnis der Lehren von Marx und Engels Giber die Wesenszige und
Entwicklungsetappen der kommunistischen Gesellschaft bildete, widmete
Lenin ihr stets besondere Aufmerksamkeit. Er entri8 die Kritik des Gothaer
Programms nicht nur der Vergessenheit, der sie die mallgeblichen Fiihrer
der Il. Internationale anheimfallen lassen wollten. Er zeigte 1917 in ,,Staat
und Revolution”, da bis dahin der ,,polemische Teil dieses bedeutenden
Werkes [...] seinen positiven Teil [...] sozusagen in den Schatten gestellt”
hatte™. Lenin verteidigte die von Marx in den , Randglossen’ klassisch
formulierte Lehre von der Diktatur des Proletariats als Priifstein fir die
Anerkennung des Marxismus leidenschaftlich gegen die Opportunisten und
Revisionisten und erschioB sie fiir die bevorstehende proletarische Revo-
fution. Er nutzte aber auch nach der Oktoberrevolution fir die Ausarbeitung
des Planes des sozialistischen Aufbaus von alten Schriften der Begriinder
des Marxismus am meisten Marx’ ,,Randgiossen zum Programm der deut-
schen Arbeiterpartei”,

Das muf auch deshalb betont werden, weil Werke Lenins wie,,Staat und
Revolution”, ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky”, ,,Die
ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht”, ,, Die groRe initiative”, ,,Okonomie
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und Politik in der Epoche der Diktatur des Proletariats”, ,,Uber die Na-
turalsteuer”, ,,Uber das Genossenschaftswesen’’ und andere unabdingbar
fur die Anwendung der Ideen der Kritik des Gothaer Programms zur Lésung
der heutigen Aufgaben der sozialistischen Praxis sind. Sie sind dies deshalb,
weil durch Lenin die Ausgestaltung der von Marx und Engels geschaffenen
allgemeinen theoretischen Konzeption vom Sozialismus und Kommunismus
zu einer konkreten Lehre vom sozialistischen und kommunistischen Aufbau
begann.

Erst auf der Grundlage praktischer Erfahrungen konnten die Fragen
beziiglich des Inhalts und der GesetzmiRigkeiten der Ubergangsperiode,
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Phasen des Kommunis-
mus, der Bedingungen fiir den Ubergang von der ersten zur héheren Phase
usw., die in der Kritik des Gothaer Programms in allgemeiner Form auf-
geworfen worden waren, konkreter beantwortet werden — ein Prozef3, der
standig weiter voranschreitet. In diesem Sinne handhabte Lenin — und die
marxistisch-leninistischen Parteien folgen seinem Vorbild —die Erkenntnisse
der Marxschen Programmbkritik nie als dogmatische Schablonen, sondern
als theoretisch-methodisches Instrumentarium zur Verallgemeinerung der
Erfahrungen der Arbeiterklasse, der Millionen von Werktitigen im begin-
nenden sozialistischen Aufbau. Lenin bezeichnete dabei schonim Jahre 1918
die Erfahrungen der Bolschewiki als geschichtliche Errungenschaft des
Sozialismus, auf der ,,die kiinftige internationale Revolution ihr sozialisti-
sches Gebdude errichten”'” wird. Damit behielt er vollstandig recht.

Die Jahre seit dem Roten Oktober beweisen: Fiir alle Etappen der sozia-
listischen Revolution und des sozialistischen und kommunistischen Auf-
baus wurden die Erfahrungen der UdSSR und der KPdSU — wie der
Generalsekretédr der SED, Erich Honecker, treffend formulierte —,,objektiv
zu den Grunderfahrungen des internationalen Proletariats”’'®. Das ,,rus-
sische Beispiel”” bereicherte und bestatigte zugleich die von Marx und
Engels begriindeten und von Lenin weiter ausgearbeiteten Ziige und Prin-
zipien der neuen Gesellschaftsformation.

Aus einem Blickwinkel, der dieser gesetzmiRigen theoriegeschichtlichen
Entwicklung entgegengesetzt ist, wird dagegen die Kritik des Gothaer
Programms von jenen revisionistischen Ideologen interpretiert, die es fur
unzweckmaBig halten, sie einfach zu verschweigen oder als theoretisch
belanglos abzutun. Wie noch gezeigt wird, ignorieren sie die notwendige
Weiterentwicklung der Marxschen Auffassungen durch Lenin, die KPdSU
und die anderen marxistisch-leninistischen Parteien der sozialistischen
Staatengemeinschaft, gehen aber auch an Marx’ Programmkritik selbst
unhistorisch und einseitig heran, entstellen ihre Ideen in dem alleinigen
Bestreben, sie gegen die sozialistischen Lander auszuspielen.

Wie Marxismus und Leninismus eine Einheit bilden, so 14Rt sich anhand
der Kritik des Gothaer Programms auch die Einheit von realem Sozialismus
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und wissenschaftlichem Kommunismus als dessen geistige Grundlage nach-
weisen. Die Erkenntnisse der Marxschen , ,Randglossen’” wurden — von
Lenin weiterentwickelt—zu einer Richtschnur fiir den sozialistischen Aufbau
und ergriffen dabei auch wie nie zuvor die Massen. Marx’ Programmkritik
von 1875 ist zum Beispiel in deutscher Sprache in Broschiirenausgaben erst
nach der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution von kommunistischen
Verlagen verbreitet worden und im kapitalistischen Deutschland bis 1945
in nur 100000 Exemplaren erschienen. Dagegen fand sie allein in der DDR
in nur drei Jahrzehnten in mehr als 1,5 Millionen Exemplaren Verbreitung.
Was Erich Honecker 1971 bei der Begriindung der Konzeption der SED fiir
die Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft betonte, gilt
auch fir die anderen Bruderparteien der sozialistischen Gemeinschaft:,, Wir
beriicksichtigen dabei besonders die von Marx in der ,Kritik des Gothaer
Programms’ dargelegten und von Lenin umfassend begriindeten, durch die
Erfahrungen der Sowjetunion und der anderen sozialistischen Linder be-
statigten allgemeingiiltigen Gesetzm#Rigkeiten der sozialistischen Revolu-
tion und des sozialistischen Aufbaus.” ™

im Mittelpunkt der Kritik des Gothaer Programms steht die Klarstellung der
Machtfrage als der Grundfrage des Kampfes der Arbeiterklasse um die
revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft. Wenn rechtssozialdemokra-
tische ldeologen die Bedeutung der Marxschen ,,Randglossen’ mit allen
Mitteln zu verdunkeln und diese nachgerade zu einem bedeutungslosen
Brief herabzusetzen suchen, so veranlallt sie dazu vor allem das bis auf
Bernstein und Kautsky zuriickgehende Bestreben, die Idee von der Diktatur
des Proletariats aus den Wesenselementen des wissenschaftlichen Kom-
munismus auszuschlieBen. Bereits Lenin wies aber in der Auseinanderset-
zung mit Opportunisten und Revisionisten nach, da Marx’ Ausfihrungen
in den ,,Randglossen” iiber die Notwendigkeit einer revolutiondren Uber-
gangsperiode und der Diktatur des Proletariats fiir die Errichtung der neuen,
kommunistischen Gesellschaftsformation ,,das Fazit aus seiner ganzen
revolutiondren Lehre” " darstellen.

Sie bilden dieses Fazit einmal unter dem Gesichtspunkt der System-
zusammenhinge der marxistischen Theorie: Die von ihr wissenschaftlich
widergespiegelten GesetzmaRigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung
und des Klassenkampfes bedingen, daf der aus den kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen mit Notwendigkeit hervorwachsende Klassenkampf
der Arbeiterklasse gegen die Bourgeoisie und ihren Staat unvermeidlich zur
Diktatur des Proletariats fithrt, die wiederum den ,,Ubergang [...] zu einer
klassenlosen Gesellschaft''® darstellt. Die beriihmte Formulierung der Kritik
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des Gothaer Programms ist aber ein Fazit der gesamten marxistischen Lehre
auch unter dem Aspekt der Theoriegeschichte. Die Einsicht, daR fir die
Errichtung des Sozialismus die revolutionidre Umgestaltung der gesamten
Gesellschaft mittels der Herrschaft der Arbeiterklasse unumginglich ist,
war von Marx und Engels bereits bei der Grundlegung des Marxismus Mitte
der vierziger Jahre erarbeitet und seitdem stiindig vertieft worden. Marx
begriindete sie in der Programmbkritik von 1875 wahrhaft klassisch, als er im
AnschluR an eine umfassende Widerlegung aller kleinbiirgerlich-sozia-
listischen und reformistischen Illusionen schrieb: ,,Zwischen der kapita-
listischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der
revolutionéren Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht auch
eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als
die revolutiondre Diktatur des Proletariats.”’V

Klassisch kdnnen diese Sétze aus drei Griinden genannt werden: Erstens
ging Marx hier von der weitgeschichtlichen Sicht auf die gesetzmiBige
kommunistische Zukunft der Menschheit aus, indem er aufzeigte, dad zur
Abldsung der kapitalistischen Gesellschaftsformation durch die kommuni-
stische Gesellschaftsformation eine ganze historische Periode des re-
volutiondren Ubergangs notwendig ist, wobei er tibrigens den Terminus
..Ubergangsperiode’” erstmals gebrauchte. Zweitens bestimmte Marx klar
den Zusammenhang zwischen der allgemeinen gesellschaftlichen Entwick-
lung der Ubergangsperiode und ihrem Staat, indem er die Diktatur des
Proletariats als deren politische Entsprechung definierte. Drittens brachte
Marx hier pridgnant die Einheit der zerstérenden und der aufbauenden
Funktion der Diktatur des Proletariats zum Ausdruck.

Bereits bei der Verallgemeinerung der Erfahrungen der Kommune in
seinem Werk , Der Birgerkrieg in Frankreich” hatte Marx deutlicher als
irgendwo zuvor herausgearbeitet, dal zum Erreichen des Kommunismus ein
langerer historischer UbergangsprozeR nétig ist. Infolge der von der
Kommune vermitieiten Erkenntnisse konnte Marx auch die Notwendigkeit
und die Aufgaben der Diktatur des Proletariats tiefer begriinden als bis
dahin. Er charakterisierte die Kommune als, die endlich entdeckte politische
Form, unter der die dkonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen”
kann, als ,,Hebel [...], um die 5konomischen Grundlagen umzustiirzen, auf
denen der Bestand der Kiassen und damit der Klassenherrschaft ruht’.”® Die
Diktatur des Proletariats schaffe ,,das rationelle Zwischenstadium, in
welchem dieser Klassenkampf seine verschiednen Phasen auf rationeliste
und humanste Weise durchlaufen kann™, In den beriihmten Satzen der
Kritik des Gothaer Programms iber die revolutioniare Ubergangsperiode
und die Diktatur des Proletariats als ihrer politischen Entsprechung fanden
diese Erkenntnisse ihren komprimierten Ausdruck.

Bei den Auseinandersetzungen mit dem Gothaer Programmentwurf un-
terstrichen Marx und Engels, was im ,,Bilirgerkrieg” Gber den in der
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Kommune erstmals erkennbar gewordenen neuen Staatstyp gesagt worden
war, den die Arbeiterklasse an die Stelle des zu zerschlagenden birger-
lichen Staates setzen mufl. Marx hatte bekanntlich den gédnzlich neuartigen
Charakter der proletarischen Staatsmacht herausgearbeitet, der sich
duRerte in der unmittelbaren Machtausiibung durch das Volk, in der Wihl-
barkeit, Rechenschaftspflicht und Absetzbarkeit aller Volksvertreter, in der
Umwandlung des Parlaments in eine wahre Vertretung der Volksmassen und
in der Verbindung von gesetzgebender und ausfihrender Gewalt. Er kenn-
zeichnete damit die Kommune, wie Friedrich Engels es treffend ausdriickte,
als ,,Sprengung der bisherigen Staatsmacht und ihre Ersetzung durch eine
neue, in Wahrheit demokratische’**. Das hatte Engels auch im Auge, wenn
er in seinem Brief an Bebel vom Mirz 1875 bei der Kritik des Gothaer
Programmentwurfs bemerkie, die Kommune sei ,schon kein Staat im
eigentlichen Sinne mehr*® gewesen. Lenin bezeichnete dies als ,,eine der
bemerkenswertesten, wenn nicht die bemerkenswerteste Betrachtung in
den Werken von Marx und Engels liber den Staat"' %,

Durch die Idee von der Diktatur des Proletariats, die sie bei der Kritik des
Gothaer Programmentwurfs klassisch begriindeten, krdnten Marx und
Engels ihre Lehre von der historischen Mission der Arbeiterklasse. Es ist
daher véllig unhaltbar, wenn Gegner des Sozialismus die Lehre von der
Diktatur des Proletariats aus den Wesenselementen des Marxismus aus-
schlieBen wollen. Und Lenin, den die biirgerlichen Ideologen in Gegensatz
zu Marx und Engels bringen mochten, erwies sich in Wahrheit gerade
dadurch als der legitime und konsequente Fortsetzer ihrer Sache, daf} er die
Erkenntnisse {iber die Diktatur des Proletariats gegen alle Verfidlschungen
der Opportunisten und Revisionisten der Il. Internationale verteidigte und
sie durch die Verallgemeinerung der Erfahrungen von drei russischen
Revolutionen und des beginnenden sozialistischen Aufbaus in der UdSSR
zu einer allseitigen Lehre ausarbeitete. Die geschichtliche Entwicklung,
darunter die Entwicklung der DDR, hat inzwischen auch den praktischen
Beweis fiir die in Marx’ Programmkritik dargelegten Erkenntnisse gebracht,
die Lenin mitden Worten bekriftigte : ,,Der Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus muf natiirlich eine ungeheure Fille und Mannigfaltigkeitder
politischen Formen hervorbringen, aber das Wesentliche wird dabei un-
bedingt das eine sein: die Diktatur des Proletariats.”'® Wie der General-
sekretdrderSED, ErichHonecker, ineinertiefenAnalysederAllgemeingiiltig-
keit der Erfahrungen der KPdSU zeigte, sind die sechs Jahrzehnte, die seit
dem Sieg des Roten Qktober vergingen, eine einzigartige Bestitigung der
Richtigkeit dieser Erkenntnisse von Marx und Lenin. ,,thre schépferische
Anwendung ist noch heute fiir die kommunistische Weltbewegung der
Leuchtturm, um neue Méglichkeiten zu erschlieBen fiir die Offnung des
Weges zum Sozialismus und die Verteidigung seiner Macht gegen alle
Angriffe der Reaktion und ihrer Diener.”®

25


http:ruht".1B

Marx begriindete in der Kritik des Gothaer Programms nicht nur in klas-
sischer Weise die Notwendigkeit der Errichtung der Diktatur des Pro-
letariats als allgemeine GesetzmiRigkeit der sozialistischen Revolution und
des sozialistischen Aufbaus. Er legte hier auch theoretisch-methodische
Erkenntnisse Uber die weitere Entwicklung des Staates der Arbeiterklasse
in der kommunistischen Gesellschaftsformation dar, welche die notwendige
Ergdanzung der Definition der Diktatur des Proletariats als des Staates der
Ubergangsperiode bilden und fiir die Ausarbeitung der Theorie der ent-
wickelten sozialistischen Gesellschaft grofle Aktualitdt gewannen. Marx
sprach in der Kritik des Gothaer Programms erstmals direkt von einem
.zukiinftigen Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft”” **. Er stellte
die Frage nach dessen Entwicklung und umriB theoretisch-methodische
Prinzipien fiir ihre Beantwortung.

Marx betonte in der Auseinandersetzung mit dem kleinbiirgerlichen
Staatsidealismus, daR der Charakter des Staates nicht nur im Kapitalismus
und in der Ubergangsperiode, sondern auch in der neuen Formation vom
Charakter der Gesellschaft bestimmt und sich mitdiesem wandeln wird. Die
Partei der Arbeiterklasse habe den Staat nicht als selbstéindiges Wesen zu
betrachten, sondern ,,die bestehende Gesellschaft (und das gilt von jeder
kiinftigen) als Grundlage des bestehenden Staats (oder kiinftigen, fiir kiinf-
tige Gesellschaft) zu behandeln”. Nur so sei die Frage ,,wissenschaftlich zu
beantworten’’, welche ,,Umwandlung [...] das Staatswesen in einer kom-
munistischen Gesellschaft’” erfahren werde.”

Damit trat in den ,,Randglossen’ beziiglich der Auffassung von der Ent-
wicklung des Staates in der sozialistischen und kommunistischen Gesell-
schaft eine Tendenz hervor, die sich auch in anderen Arbeiten der Be-
grinder des Marxismus aus den siebziger |ahren zeigt. Nach der Pariser
Kommune muflite im Kampf gegen die Bakunisten, die jedweden Staat und
jegliche Autoritédt ablehnten, nicht nur die Notwendigkeit der Diktatur des
Proletariats, sondern auch einer hohen Organisiertheit der kommunisti-
schen Gesellschaft iberhaupt herausgearbeitet werden. Das war um so
wichtiger, als die genauere Untersuchung der Entwicklungstendenzen der
Produktivkrifte im , Kapital” eindringlich verdeutlicht hatte, daR das fiirden
Kommunismus notwendige hohe Niveau der Produktivkrifte und der Ver-
gesellschaftung der Arbeit zwingend eine gesamtgesellschaftliche, zu-
nichst gesaminationale Leitung und Planung der Produktion erfordert. Wie
Marx im , Kapital” die Leitung kombinierter Produktionsprozesse als eine
objektiv notwendige Funktion charakterisierte, so einen , kommandieren-
den Willen” — die Autoritdt — als eine Bedingung jeder kombinierten Pro-
duktionsweise, auch der kommunistischen.”

Auf diese Erkenntnisse hatten sich Marx und Engels bereits wiederholt

in der Auseinandersetzung mit den Bakunisten gestitzt. Erinnert sei nur an

Engels’ bekannten Artikel ,,Von der Autoritdt”, in dem er unter anderem
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schrieb: ,,Die Autoritit in der Grollindustrie abschaffen wollen, bedeutet
die Industrie selber abschaffen wollen”*, Diese Erkenntnisse fanden nun
auch in den ,,Randglossen’” ihren Niederschiag. So verdeutlichte Marx
bei der Analyse der Hauptbestandteile des gesellschaftlichen Gesamt-
produkts in der zukiinftigen kommunistischen Ordnung, daf3 in ihr die Ent-
wicklung der einzelnen Fonds planm&Rig zum Wohle des Volkes im Rahmen
der gesamten Gesellschaft geregelt werden miisse. Dariiber hinaus zéhlte
er zu den groBen Fonds, in die das gesellschaftliche Gesamtprodukt im
Sozialismus und Kommunismus sich teilt, erstmals auch den Fonds fiir,,die
allgemeinen, nicht direkt zur Produktion gehérigen Verwaltungsko-
sten”'®.

Marx und Engels hatten schon im ,, Kommunistischen Manifest”” gezeigt,
daR die dffentliche Gewalt, die in jeder Gesellschaft nitig ist, erst dann ihren
poiitischen, ihren Klassencharakter verlieren kann, wenn im Ergebnis der
kommunistischen Umgestaltung die unterschiedlichen Klassen verschwun-
den sind.* Die in der Kritik des Gothaer Programms gegebene Charakteristik
der niederen und der héheren Phase des Kommunismus enthielt weitere
Grundlagen fir die Beantwortung der Frage, wann der Staat als politische
Einrichtung absterben und in eine nichtpolitische kommunistische gesell-
schaftliche Selbstverwaltung libergehen wird.

Indem Marx fiir die ganze erste groRe historische Entwicklungsphase des
Kommunismus die Verteilung der individuellen Konsumtionsmittel nach der
Leistung als notwendig nachwies, zeigte er, dal hier demzufolge noch
entsprechende Rechtsnormen erforderlich sind. Ebenso bedeutungsvoll fir
die Auffassung Uber die Entwicklung des sozialistischen Staates war der
Hinweis, dalR die Aufhebung der alten Teilung der Arbeit ein ldngerer hi-
storischer Prozef ist, der erst in der h&heren Phase des Kommunismus
vollendet wird. Aus all dem folgerte Lenin schon am Vorabend der Ok-
toberrevolution, daR — selbst von den duBeren Faktoren abgesehen — das
Wirken der politischen Macht der Arbeiterklasse wahrend des gesamten
Sozialismus und noch beim Aufbau des Kommunismus notig ist. Lenin fallte
in seinem Werk , Staat und Revolution” eine der wichtigsten SchluRfolge-
rungen aus der Kritik des Gothaer Programms mit den Worten zusammen:
~Zum vollstindigen Absterben des Staates bedarf es des vollstindigen
Kommunismus.”®

Die geschichtlichen Erfahrungen von sechzig Jahren sozialistischer Ent-
wicklung haben diese Auffassungen von Marx, Engels und Lenin eindeutig
bestitigt und gleichzeitig zu ihrer folgerichtigen Weiterentwicklung durch
die marxistisch-leninistischen Parteien gefiihrt. Sie bewiesen, da der so-
zialistische Staat sowohl aus inneren wie aus duleren Griinden das Haupt-
instrument der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten zum Aufbau des
Sozialismus und Kommunismus nicht nur in der Ubergangsperiode, bei der
Schatfung der Grundlagen des Sozialismus, ist, sondern dies auch bei der
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Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft sowie bei deren
allmahlichem Hintiberwachsen in den Kommunismus bleibt. Wahrend die
Unterdriickungsfunktionen der Diktatur des Proletariats nach der Beseiti-
gung der Ausbeuterklassen entfallen, bleibt die Sicherung der sozialisti-
schen Errungenschaften gegen die Anschlige des Imperialismus solange
eine erstrangige Aufgabe, wie dieser nicht in der ganzen Welt beseitigt ist.
Und die wirtschaftlich-organisatorischen und kulturell-erzieherischen
Funktionen des sozialistischen Staates entwickeln sich um so mehr, je
umfangreicher und komplexer im sozialistischen und kommunistischen
Aufbau die Aufgaben bei der planméBigen Gestaltung aller gesellschaft-
lichen Beziehungen unter Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-
leninistischen Partei werden. Diese Erkenntnis ist ein Kernpunkt der wis-
senschaftlichen Konzeption der marxistisch-leninistischen Parteien fiir die
entwickelte sozialistische Gesellschaft. :

In dieser Konzeption wurde zugleich die von Marx in der Kritik des
Gothaer Programms formulierte These konkretisiert, daB sich mitder neuen
Gesellschaft auch ihr Staat stindig weiterentwickelt. Der sozialistische Staat
unterscheidet sich von Anfang an prinzipiell von allen vorangehenden
Staatstypen: Er vertritt nicht die Interessen von Ausbeuterklassen, sondern
die Interessen der Werktatigen. Nach der Beseitigung der Ausbeuterklassen
wihrend der Ubergangsperiode und mit dem fortschreitenden Zusammen-
schluB aller Klassen und Schichten der neuen Gesellschaft um die Arbeiter-
klasse beim Aufbau des entwickelten Sozialismus wird der Staat der Diktatur
des Proletariats immer mehr zum direkten Interessenvertreter des ganzen
Volkes. Daher erklart die SED in dem vom [X. Parteitag angenommenen
neuen Parteiprogramm: , Die Politik der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands ist auf die weitere allseitige Stdrkung des sozialistischen
Staates der Arbeiter und Bauern als einer Form der Diktatur des Proletariats
gerichtet, die die Interessen des ganzen Volkes der Deutschen Demokra-
tischen Republik vertritt.”” % Die KPdSU kam zu der SchiuRfolgerung, daR in
der Sowjetunion, wo die entwickelte sozialistische Gesellschaft bereits
geschaffen ist und allméhlich in den Kommunismus hinliberwéchst, sich der
Staat der Diktatur des Proletariats zum Staat des ganzen Volkes entwickelt
hat.®

Die verschiedenen Entwicklungsstufen vom Staat der Diktatur des Pro-
letariats bis zum sozialistischen Staat des ganzen Volkes verkdrpern ein und
denselben Staatstyp. Sie sind der jeweiligen Reife der sozialistischen Ge-
sellschaft entsprechende Etappen des sozialistischen Staates, mit dessen
Hilfe die Arbeiterklasse unter Leitung ihrer marxistisch-feninistischen Partei
ihre fihrende Rolle verwirklicht und im Biindnis mit allen Werktatigen ihre
historische Mission, den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus, voll-
bringt. Sie sind daher zugleich Entwicklungsstufen der wahren Demokratie,
der Demokratie fir die Werktdtigen, die mit der Zerschlagung der poli-
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tischen Diktatur der Bourgeoisie und der Errichtung der Diktatur des Pro-
letariats erstmals ins Leben tritt. Wie alle Bruderparteien der sozialistischen
Gemeinschaft charakterisiert auch die SED die weitere Entfaltung und
Vervollkommnung der sozialistischen Demokratie als ,,die Hauptrichtung,
in der sich die sozialistische Staatsmacht entwickelt’”: ,,Die in vielfaltigen
Formen erfolgende Mitwirkung der Birger an der Leitung des Staates und
der Wirtschaft wird immer mehr zum bestimmenden Merkmal des Lebens
im Sozialismus.”"*

‘Diese von der KPdSU, der SED und anderen marxistisch-leninistischen
Parteien erarbeiteten Positionen sind die konsequente Anwendung der von
Marx in der Kritik des Gothaer Programms formulierten und von Lenin
weiter ausgearbeiteten Grunderkenntnisse tiber die Dialektik von Staat und
Gesellschaft in der Entwicklung der kommunistischen Formation. Dagegen
wird die geselischaftliche Bedingtheit des sozialistischen Staates auf die
eine oder andere Weise von allen entstellt, die unter Berufung auf Marx und
Engels gegen die Staaten der sozialistischen Gemeinschaft zu Felde zu
ziehen suchen.

Das gilt fiir jene ultralinken Ideologen, die die Aufgaben der Diktatur des
Proletariats in striktem Gegensatz zu Marx, Engels und Lenin auf Gewalt-
anwendung reduzieren, diese zugleich als bis zum entfalteten Kommunis-
mus in unverdnderter Weise notwendig hinstellen und davon ausgehend die
marxistisch-leninistischen Parteien der sozialistischen Gemeinschaft des
Revisionismus zu bezichtigen suchen. Das gilt nicht weniger fiir die im Chor
der Verleumder des realen Sozialismus eifrig tatigen Wortfiihrer des de-
mokratischen Sozialismus, des Revisionismus und anarchosyndikalistischer
Auffassungen, die behaupten, nach Marx sei der Staat nur ein Uberbleibsel
des Kapitalismus und miisse bereits im Sozialismus absterben, oder die den
sozialistischen Staat als Erscheinung politischer Entfremdung ausgeben und
damit dem biirgerlichen Staat gleichsetzen.®

Was nun gar das heute bei den Feinden des Sozialismus so beliebte
Anpreisen der biirgerlichen Demokratie — einer sogenannten demokra-
tischen Rechtsordnung — und die scheinheilige Forderung nach Wahrung
der Menschenrechte betrifft, so hat Marx in der Auseinandersetzung mit
den vom Lassalleschen Staatsidealismus wie von der Vulgdrdemokratie in
den Gothaer Programmentwurf iibernommenen Phrasen den Blick der
Arbeiterklasse fiir den wahren Klasseninhalt solcher Parolen geschérft. Er
wandte sich entschieden dagegen, den Staat als ein vom Charakter der
Gesellschaftsordnung unabhiingiges Wesen zu behandeln, , das seine
eignen ,geistigen, sittlichen, freiheitlichen Grundlagen’" besitze®. Samt-
liche biirgerliche Staaten haben ,,alle das gemein”, daB sie ,,auf dem Boden
der modernen biirgerlichen Gesellschaft stehn”, das heiRt, daR sie das
kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmitteln und somit so-
zialoskonomische Bedingungen verteidigen, die von der Ausbeutung des
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Menschen durch den Menschen gekennzeichnet sind und daher wahre
Demokratie und reale Freiheiten fiir die Werktétigen nicht zulassen.” Fur
die Arbeiterklasse, so zeigte Marx, ist deshalb selbst die demokratischste
burgerliche Republik nicht ,,das Tausendjihrige Reich’’, sondern letztlich
nur jene , Staatsform der biirgerlichen Geselischaft”’, in der,,der Klassen-
kampf definitiv auszufechten ist".*

Auch die demokratischste biirgerliche Republik ist letzten Endes eine
Form der Diktatur der Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse und alle
Werktétigen, eine ihnen feindliche Macht. Dagegen verkérpert der soziali-
stische Staat, wie Marx am historischen Beispiel der Pariser Kommune
zeigte und heute die Praxis der sozialistischen Staatengemeinschaft taglich
aufs Neue bestdtigt, die , Riicknahme der Staatsgewalt durch die Volks-
massen selbst, die an Stelle der organisierten Gewalt der Unterdriickung
ihre eigne Gewalt schaffen” ™. Gerade dank der Errichtung ihrer ,,eignen
Gewalt” konnten die Werktstigen unter Fihrung der Arbeiterklasse in den
Landern der sozialistischen Gemeinschaft erstmals Eigentumsverhiltnisse
und geselischaftliche Beziehungen schaffen, welche nicht den Profit,
sondern das Woh! der Werktitigen zum obersten Gesetz erheben. Daher
sind in unseren Landern, so erkldrte Erich Honecker auf der 5. Tagung des
ZK der SED, ,,die Menschenrechte, die Grundrechte und Grundfreiheiten
nicht nur verfassungsmifBig, sondern im tiglichen Leben der Gesellschaft
voll garantiert. Gerade darum verbindet sich unser Volk so fest mit seinem
Staat der Arbeiter und Bauern, stirkt es ihn stindig zu seinem eigenen
Wohl. [...]

Wie in anderen sozialistischen Landern, so kann auch uns nichts von der
Losung der Aufgaben abhalten, die auf der Tagesordnung stehen: der
weiteren Gestaltung der entwickelten Gesellschaft und damit der immer
besseren Befriedigung der materiellen und kulturellen Bediirfnisse der
Menschen.” %

Die ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei” brachten
fur den wissenschaftlichen Kommunismus dadurch den bedeutendsten Er-
kenntniszuwachs, da Marx hier erstmals direkt zwischen den zwei grofBen
Entwicklungsphasen der kommunistischen Formation unterschied, dabei
namentlich wichtige Wesensziige ihrer ersten Phase, des Sozialismus, ein-
gehend begriindete und diese als notwendigen Abschnitt auf dem Weg zum
Kommunismus nachwies. '

Die Unterscheidung der zwei Phasen der kommunistischen Gesellschaft
war in einem langen ErkenntnisprozeB herangereift.”’ Die dialektisch-
materialistische Theorie von Marx und Engels schloR von Anfang an die
Erkenntnis ein, dall die von der Arbeiterklasse zu errichtende neue Ge-
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sellschaft nicht ein fir allemal fertig ist, sondern in stindiger Bewegung
begriffen sein wird, und eine gewisse Unterscheidung zwischen der ersten
Gestalt der neuen Gesellschaft und ihrer vollen Ausformung findet sich
schon in Marx’ ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten’ von 1844.%
Die wichtigste Voraussetzung fiir die Ausbildung der Erkenntnis von den
beiden Entwicklungsphasen der kommunistischen Gesellschaft war die
zunehmende Einsicht, daB jene EntwicklungshShe und jener Vergesell-
schaftungsgrad der Produktivkriafte, welche die proletarische Revolution
nétig und moglich machen, noch nicht die allseitige Entwickiung der In-
dividuen sichern, die das héchste Ziel des Kommunismus ist. Vielmehr kann
das fur den entfalteten Kommunismus erforderliche Entwicklungsniveau der
Produktivkriafte erst nach dem Sturz des Kapitalismus, in der neuen Ge-
sellschaft seibst, erreicht werden. Diese Erkenntnis ist bereits im ,,Kom-
munistischen Manifest’’ enthalten. Als Aufgabe,,des als herrschende Klasse
organisierten Proletariats” bezeichneten hier Marx und Engels nicht nur,
,,alle Produktionsinstrumente in den Handen des Staats [...] zu zentralisie-
ren”, sondern auch, ,.die Masse der Produktionskrafte moglichst rasch zu
vermehren”.®

Mit Bestimmtheit konnten die beiden Phasen des Kommunismus jedoch
erst unterschieden werden, nachdem die politische Okonomie der Arbeiter-
klasse umfassend ausgearbeitet worden war. Die groBe Bedeutung der
reifen Skonomischen Arbeiten von Marx fiir den wissenschaftlichen
Kommunismus besteht nicht zuletzt darin, daR mitihnen die entscheidenden
theoretischen Grundlagen fir die Lehre von den beiden Phasen der kom-

munistischen Gesellschaftsformation geschaffen wurden.

Schon in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie’ kam
Marx zu dem SchiuB, die Okonomie der Zeit werde in der kiinftigen Ge-
sellschaft noch viel wichtiger werden, als sie es im Kapitalismus ist.* Die
Arbeitszeit kdnne erst nach einer langeren Entwicklung aufhéren, MaR des
Reichtums zu sein, erst wenn die unmittelbare Arbeit nicht mehr seine grofle
Quelle bildet.”® Bis dahin muB daher die Arbeitszeit das MaR nicht nur fiir
die Verteilung der Arbeiten auf die einzelnen Produktionszweige, sondern
auch fur die Verteilung des individuell verzehrbaren Teils des gesellschaft-
lichen Gesamtprodukts unter die Geselischaftsmitglieder bilden. Dies
deutete Marx erstmals in dem Skonomischen Manuskript aus den Jahren
1863—1865 an, und zwar in dem 1865 abgefaBBten Text fiir den dritten Band
des , Kapitals”.”® In der Druckfassung des ersten Bandes von 1867 vervoll-
kommnete Marx diese Erkenntnis. Dabei unterstrich er zugleich, dal} der
Modus der individuellen Verteilung sich mit der Produktion und den Pro-
duzenten selbst weiterentwickeln werde.”” Damit kam er dicht an die Er-
kenntnis heran, daB die in der kommunistischen Formation zunichst not-
wendige Verteilung nach der Leistung spiter durch die Verteilung nach den
Bedirfnissen abgeldst werden wird.
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Als Marx sich bei der Kritik des Gothaer Programmentwurfs 1875 mit der
utopischen, kleinbiirgerlich-sozialistischen Forderung nach dem ,,vollen
Arbeitsertrag’® fir jeden Arbeiter auseinandersetzen muflte, sah er sich
verania8t, die Verteilungsprinzipien der kiinftigen Gesellschaft und ihre
notwendige Entwicklung eingehender zu begriinden. Er faRte hier seine
Erkenntnisse aus den ,,Grundrissen’ und dem ,,Kapital”’ nicht nur zusam-
men. Da in der Programmkritik sein eigentlicher Gegenstand nicht die
Analyse der kapitalistischen, sondern die Prognose der kommunistischen
Gesellschaft war, entwickelte er sie auch wesentlich weiter. Vor allem
zeigte er umfassender, daB die beiden einander ablosenden Verteilungs-
prinzipien zwei grofRen Skonomischen Reifestufen der kiinftigen kommuni-
stischen Gesellschaftsformation entsprechen.

Die beiden Entwicklungsphasen der kommunistischen Gesellschaft
konnten freilich vor der Machtergreifung der Arbeiterklasse und dem
Beginn des sozialistischen und kommunistischen Aufbaus bei weitem noch
nicht vollstindig charakterisiert werden. Doch schuf Marx in der Kritik des
"Gothaer Programms bereits wichtige Grundlagen fir die Erkenntnis der
historischen Stellung und der Wesensziige der ersten Phase des Kommunis-
mus, des Sozialismus, die von Lenin schopferisch weiterentwickelt wurden
und groe Bedeutung fiir die strategische Konzeption der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft erlangten.

Bemerkenswert ist zundchst, daR der Sozialismus faut Marx ,,nach langen
Geburtswehen’'* entsteht, von ihm also nicht mit der Ubergangsperiode
identifiziert wird. Marx untersuchte allerdings das Verhiltnis von Uber-
gangsperiode und erster Phase des Kommunismus in der Programmkritik
nicht nidher. Seine Auffassung wird jedoch klar, wenn man jene Darlegungen
aus dem ersten Band des , Kapitals” heranzieht, die den ,,Randglossen”
zugrunde liegen. Dort kennzeichnete Marx die Verteilung nach der Leistung
als Verteilungsprinzip in einem ,,Verein freier Menschen”*. Damit aber ist
eine von Ausbeutung und Unterdriickung bereits freie Gesellschaft gemeint,
wie sie sich nach der Ubergangsperiode entfaltet. Die Genesis der Er-
kenntnisse der Kritik des Gothaer Programms bestdtigt somit, wie be-
rechtigt es war, wenn Lenin bei seiner Analyse der Marxschen , Randglos-
sen” zwischen Ubergangsperiode und erster Phase des Kommunismus
eindeutig unterschied.

Weiter ist zu betonen, daB der Sozialismus von Marx als erste Phase der
kommunistischen Gesellschaftsformation, als Abschnitt in deren Entwick-
lung, nicht etwa als selbstindige Formation gekennzeichnet wird. Mit der
hdheren Phase des Kommunismus hat der Sozialismus, das erkannte Marx
schon in den ,,Randglossen’” von 1875, so grundiegende Merkmale ge-
meinsam wie die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die Beseitigung
der Ausbeutung, die PlanmiRigkeit der Produktion und der gesamten ge-
sellschaftlichen Entwicklung und die Gestaltung aller gesellschaftlichen
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Verhiltnisse zum Wohle des Menschen. Von der hheren Phase des
Kommunismus unterscheidet sich der Sozialismus durch den geringeren
Reifegrad der neuen Formation.

Marx charakterisierte den Sozialismus zundchst in einer vielzitierten
Formulierung als die neue Gesellschaft, . nicht wie sie sich auf ihrer eignen
Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapi-
talistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 8konomisch,
sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesell-
schaft, aus deren SchoB sie herkommt’’®. Doch sah Marx die historische
Funktion der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft gerade darin,
die Muttermale des Kapitalismus zu iiberwinden und die Voraussetzungen
fir den Ubergang zur héheren Phase der kommunistischen Formation zu
schaffen. Ankniipfend an Marx’ Programmkritik betonte Lenin immer
wieder, daf} sich ,,der Kommunismus [...] erst dann entwickeln kann, wenn
sich der Sozialismus vollstindig gefestigt hat''®'. Die Erkennthis, daR mitder
Gestaltung der entwickelten sozialistischen Geselischaft und nur durch sie
die grundlegenden Voraussetzungen fiir den allméhlichen Ubergang zum
Kommunismus geschaffen werden, ist der Kernpunkt der von den mar-
xistisch-leninistischen Parteien der sozialistischen Staatengemeinschaft
erarbeiteten reifen strategischen Konzeption der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft.

Die relative Selbsténdigkeit des Sozialismus als erste Phase des Kom-
munismus wurde in der Kritik des Gothaer Programms von Marx an dem
realisierbaren Grad der Gleichheit dargestellt, der sich notwendig aus dem
Entwicklungsstand der Produktivkrifte ergibt und sich im Prinzip der Ver-
teilung nach der Leistung duBert. Gegeniiber den utopischen Forderungen
von Lassalle und anderer kleinbiirgerlicher Sozialisten nach dem vollen
Arbeitsertrag fur jeden Arbeiter gab Marx nach den treffenden Worten
Lenins ,,eine niichterne Berechnung, wie die sozialistische Gesellschaft zu
wirtschaften gezwungen sein wird“*. Entsprechend der Abhingigkeit der
Konsumtion von der Produktion analysierte er vor der Verteilung der zur
individuellen Konsumtion zur Verfligung stehenden Mittel, wie sich in der
kiinftigen Gesellschaft das geselischaftliche Gesamtprodukt aufteilen
misse. Mit den bekannten Ausfiihrungen iiber die gesellschaftlichen Fonds,
die Erkenntnisse des , Kapitals'’ weiterfihrten, schuf Marx wichtige Grund-
lagen fur die Planung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses in der
neuen Gesellschaft.

Bei der anschlieBenden Untersuchung der individuellen Konsumtion
charakterisierte Marx das Leistungsprinzip erstmals niher hinsichtlich
seiner Rolle fur die Verwirklichung der sozialen Gleichheit. Marx stellte
zundchst eindeutig klar, daR die Verteilung nach der Leistung in der ersten
Phase des Kommunismus auf der Beseitigung des kapitalistischen Privat-
eigentums und der kapitalistischen Ausbeutung beruht. Dieses Verteilungs-
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prinzip ist deshalb eine der gréRten Errungenschaften der Arbeiterklasse.
In der sozialistischen Geselischaft unterliegt der Produzent nicht den
Gesetzen der Mehrwertproduktion: ,,Dasseibe Quantum Arbeit, das er der
Geselischaft in einer Form gegeben hat”, schrieb Marx, ,,erhilt er in der
andern zuriick.”® Zugleich wies er darauf hin —und da er in der Programm-
kritik gegen die Forderung nach der gerechten Verteilung des Arbeits-
ertrags polemisierte, hob er sogar hervor —, daR das Leistungsprinzip noch
keine vollstindige Gleichheit gewahrleistet, weil es an einem gleichen MaR
miflt, die verschiedenen Menschen aber nicht die gleiche individuelle
Begabung, Arbeitsfiahigkeit usw. haben kénnen. Diese faktische Ungleich-
heit in der Verteilung, so wies Marx nach, 1868t sich jedoch nur durch eine
qualitativ hthere Entwicklung der Produktivkrifte iberwinden. Voll und
ganz kann der auch im Leistungsprinzip noch enthaltene ,,biirgerliche
Rechtshorizont”® erst in der hdheren Phase des Kommunismus iber-
schritten werden.

Dank der genialen Prognosen wesentlicher dkonomischer und sozial-
politischer GesetzmiRigkeiten des Sozialismus wurde die Kritik des Gothaer
Programms zum unmittelbaren Ausgangspunkt der Leninschen Lehre vom
sozialistischen Aufbau. Durch die Verallgemeinerung der Erfahrungen der
Praxis entwickelte Lenin die in Marx’ ,,Randglossen’ enthaltenen Erkennt-
nisse iiber die sozialistische Umgestaltung zugleich bedeutsam weiter. So
wies er nach, daR im Sozialismus noch unterschiedliche Eigentumsformen
und Klassen bestehen bleiben sowie noch Ware- und Geldbeziehungen
notig sind. Er begriindete die Rolle und die Wechselbeziechungen der
okonomischen und moralischen Stimuli im sozialistischen Aufbau. Links-
revisionistische und trotzkistische ideologen negieren Lenins folgerichtige
Weiterentwicklung der Marxschen Ideen, interpretieren aber auch diese
selbst hdchst einseitig, wenn sie unter Berufung auf die Kritik des Gothaer
Programms Ware-Geld-Beziehungen im Sozialismus ais Muttermale des Ka-
pitalismus bezeichnen, die schnelistmdglich beseitigt werden miissen, da
sie die Quelle zahlreicher Entfremdungserscheinungen seien.” Nichtanders
ist es um die Behauptungen rechtsrevisionistischer ideclogen und biirger-
licher Okonomen bestellt, nach denen das Bestehen von Ware-Geld-Be-
ziehungen im Sozialismus die Fehlerhaftigkeit der marxistisch-leninisti-
schen Konzeption vom Sozialismus als der ersten Phase des Kommunismus
beweise und als Konsequenz die Preisgabe der zentralen staatlichen Planung
und Leitung erfordere.’®

Bei den erwdhnten Versionen wird vor allem verdunkelt, daf die Ware-
Geld-Beziehungen im Sozialismus génzlich anderen Charakter haben als im
Kapitalismus: Infolge der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse und des
gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln ist hier der Markt
dem Plan untergeordnet. Da im Sozialismus die Produzenten selbst Eigen-
tamer der Produktionsmittel sind, kann die Arbeitskraft nichtzur Ware, Geld
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nicht zu Kapital und die Warenproduktion nicht zur kapitalistischen Pro-
duktion werden. Mit der Uberwindung des Kapitalismus und seiner Pro-
duktionsanarchie sind Krisen, Inflationen, riesige Preissteigerungen, Ar-
beitslosigkeit und Existenzunsicherheit fiir immer beseitigt. Demzufolge
sind die Warenbeziehungen im Sozialismus auch nicht notwendigerweise
die Quelle von Entfremdung, vielmehr trigt ihre richtige, planmiBige
Ausnutzung dazu bei, die Vorziige des Sozialismus voll zur Geltung zu
bringen und so die Voraussetzungen fiir den allmahlichen Ubergang zum
Kommunismus zu schaffen.

Das zeigt sich gerade im Wirken des Leistungsprinzips, dessen Be-
grindung im Mittelpunkt von Marx’ Ausfiihrungen Gber die erste Phase des
Kommunismus in der Kritik des Gothaer Programms steht und das von Lenin
weiter ausgearbeitet wurde. Die Verteilung nach der Leistung trigt ent-
scheidend zur Realisierung des Ziels der sozialistischen Produktion — der
Befriedigung der wachsenden materiellen und kulturellen Bedirfnisse der
Werkidtigen — bei, denn diese vollzieht sich in hochem MaRe tber Lohn und
Pramie. Zugleich ist das Leistungsprinzip eine wichtige Voraussetzung
dafir, das Ziel der sozialistischen Produktion zu erreichen, da es einen
Stimulus der persénlichen materiellen Interessiertheit der Werktitigen an
der Steigerung der Produktion bildet.

infolge der engen Verbindung mit dem 6konomischen Grundgesetz des
Sozialismus gewann die umfassende Durchsetzung des Leistungsprinzips
mit dem Voranschreiten des sozialistischen Aufbaus wachsende Bedeutung.
Die SED verwirklicht allseitig den Grundsatz, daR alles, was fiir die Ge-
sellschaft von Nutzen ist, auch fiir die Kollektive und den einzelnen von
Vorteil sein muB8. Das neue Parteiprogramm formuliert: ,,Das Leistungs-
prinzip ist Grundprinzip der Verteilung im Sozialismus, es wird konsequent
durchgesetzt.””” Die groRen Erfolge bei der Verwirklichung der anspruchs-
vollen Ziele der Funfjahrpldne, das qualitative und quantitative Wachstum
der Wettbewerbs- und Neuererbewegung bestitigen: ,,Wer spiirt, daf sich
gute Arbeit lohnt, tut sein Bestes. %

Die Bilanzen, welche der XXV. Parteitag der KPdSU, der IX. Parteitag der
SED und die letzten Parteitage der anderen Bruderparteien zogen, beweisen
aber ebenso, daf mit der Gestaltung und Vervollkommnung der entwik-
kelten sozialistischen Gesellschaft eine weitere Gesetzmialligkeit ver-
wirklicht wird, die Marx in der Kritik des Gothaer Programms aufdeckte. Bei
der Untersuchung der Struktur des gesellschaftlichen Gesamtprodukts in
der zukiinftigen Gesellschaft fiihrte Marx hier erstmals den geseilschaft-
lichen Konsumtionsfonds auf: die Mittel ,,zur gemeinschaftiichen Befrie-
digung von Bediirfnissen {...], wie Schulen, Gesundheitseinrichtungen
etc”’*. Marx enthiillte in den .Randglossen” eine wichtige GesetzmiRigkeit,
die den Sozialismus und den Kommunismus verbindet, indem er voraus-
sagte: ,,Dieser Teil wichst von vornherein bedeutend im Vergleich zur
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jetzigen Gesellschaft und nimmt im selben MaR zu, wie die neue Gesell-
schaft sich entwickelt.” %

Die marxistisch-leninistischen Parteien der sozialistischen Gemeinschaft
beriicksichtigen, daB die gesellschaftlichen Fonds es erméglichen, soziale
Probleme wie die Forderung kinderreicher Familien oder berufstitiger
Mitter, die drztliche Betreuung, die Bereitstellung von Wohnungen und
andere unabhiingig von der Arbeitsleistung entsprechend dem humanisti-
schen Grundanliegen der sozialistischen Gesellschaft zu 16sen. Diese Fonds
tragen entscheidend dazu bei, die soziale Sicherheit der Werktitigen zu
gewdhrleisten. Sie fordern wesentlich die Bildung und kulturelle Betatigung,
die allseitige Entwicklung der Persdnlichkeit und die sozialistische Lebens-
weise. Wie die KPdSU und andere Bruderparteien sichert daher auch die
SED ein solches Verhéltniszwischen der Verteilung nach der Arbeitsleistung
und der Verteilung aus den gesellschaftlichen Konsumtionsfonds, das die
personliche materielle Interessiertheit der Werktdtigen an hohen Arbeits-
leistungen umfassend verwirklicht und zugleich giinstige Bedingungen fiir
die allseitige Entwicklung der kérperlichen und geistigen Fahigkeiten jedes
einzelnen Mitglieds der sozialistischen Gesellschaft und der sozialistischen
Lebensweise schafft.”’

Die von der KPdSU, der SED und den anderen marxistisch-leninistischen
Parteien der sozialistischen Gemeinschaft erarbeitete Linie 188t immer
klarer den Sinn des Sozialismus hervortreten, alles zu tun fiir das Wohl des
Volkes, fur die stindig bessere Befriedigung der materiellen und kulturelien
Bediirfnisse der Arbeiterklasse und aller Werktétigen.

Noch als die junge Sowjetmachtin den ersten und schwersten Jahren ihres
Aufbauwerks stand, schrieb Lenin, dal? nur der Sozialismus es erméglichen
wird, , die gesellschaftliche Erzeugung und Verteilung der Giter nach
wissenschaftlichen Erwdgungen umfassend zu verbreiten und richtig zu
meistern, ausgehend davon, wie das Leben aller Werktétigen aufs duBerste
erleichtert, wie ihnen ein Leben in Wohlstand erméglicht werden kann. Nur
der Sozialismus kann das verwirklichen. Und wir wissen, dafl er das ver-
wirklichen muR; im Begreifen dieser Wahrheit liegt die ganze Schwierigkeit
des Marxismus und seine ganze Kraft.”"®

Seitdem die Grundlagen des Sozialismus geschaffen sind, in den meisten
sozialistischen Lindern die Gestaltung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft und in der Sowjetunion deren weitere Vervollkommnung und
ihr allmidhliches Hinliberwachsen in den Kommunismus begonnen hat,
haben sich wirtschaftliche und soziale Ziele des sozialistischen und kom-
munistischen Aufbaus immer enger miteinander verbunden. Die Lehrenvon
Marx, Engels und Lenin ebenso konsequent wie schopferisch anwendend,
formulierten daher die marxistisch-leninistischen Parteien bei der Er-
arbeitung der reifen strategischen Konzeption der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft wesensgleich die Hauptaufgabe in der Einheit von
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Wirtschafts- und Sozialpolitik. Das brachte der {X. Parteitag der SED erneut
zum Ausdruck, indem er als Generallinie der Politik der Partei bekraftigte,
,.das materielle und kulturelle Lebensniveau des Volkes auf der Grundlage
eines hohen Entwicklungstempos der sozialistischen Produktion, der Stei-
gerung der Effektivitdt, des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und
des Wachstums der Arbeitsproduktivitit weiter zu erhdhen' . Diese Politik
entspricht den von Marx, Engels und Lenin begriindeten GesetzmaRigkeiten
des Sozialismus und schafft zugleich die Voraussetzungen fiir den all-
mihiichen Ubergang zum Kommunismus.

Y

Mit der von Marx in der Kritik des Gothaer Programms vorgenommenen
Unterscheidung der zwei Phasen der kommunistischen Gesellschaft ent-
standen erstmals die Fragen, unter welchen Bedingungen der Sozialismus
in den Kommunismus hiniberwachsen wird, welche GesetzméaBigkeiten nur
in der ersten, welche nur in der héheren Phase wirken und welche der
ganzen kommunistischen Formation eigen sind. Im 18. Jahrhundert waren
das allerdings keine Fragen, die die gesellschaftliche Praxis unmittelbar
stellte und auf die Antworten aus der praktischen Erfahrung hatten gegeb2n
werden kbnnen. Aber Marx ging in den ,,Randglossen’ schon auf solche
Bedingungen fir das Hinliberwachsen der ersten in die héhere Phase des
Kommunismus ein, die, namentlich aufgrund der Prognose der Produktiv-
kraftentwicklung, voraussehbar waren. Und je mehrinunserer Zeit nach der
Schaffung der Grundlagen des Sozialismus — in der UdSSR seit Ende der
dreifiger Jahre und in anderen Lindern der sozialistischen Gemeinschaft
seit Beginn der sechziger Jahre — die weitere Entwicklung der sozialisti-
schen Gesellschaft sich mit der Perspektive des Ubergangs zum Kommunis-
mus verbindet, um so grofere Aktualitdt gewinnen Marx’ diesbezigliche
Ausfilhrungen von 1875, desto mehr werden sie auch durch die Veralige-
meinerung praktischer Erfahrungen bereichert.

Indem Marx Sozialismus und Kommunismus als Reifestufen ein und
derselben sozialokonomischen Formation kennzeichnete, machte er sicht-
bar, daR in deren EntwicklungsprozeB die allgemeinen GesetzmiRigkeiten
einer skonomischen Gesellschaftsformation wirken. Das gilt besonders fur
den Charakter der Gesellschaftsformation als ein System, als ein organi-
sches Ganzes, als sichimmer mehrausbildende Totalitdt qualitativ bestimm-
ter gesellschaftlicher Beziehungen, wie es von Marx in den ,,Grundrissen”
in klassischer Weise herausgearbeitet worden war.® Hatte Marx im ,,Kapi-
tal” die Entwicklung der biirgerlichen Geselischaft zu einer solchen Totalitét
untersucht, so umrif er in der Kritik des Gothaer Programms diese Ent-
wicklung — soweit voraussehbar — fiir die kommunistische Gesellschafts-
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formation. Die Feststellung, da® sich die kommunistische Formation an-

fangs nicht auf ihren eigenen Grundlagen entwickeln und noch mit Mutter-

malen des Kapitalismus behaftet sein werde, 148t dies deutlich erkennen
und ist auch nur in dem Sinne zu versiehen. im Lichte der Marxschen

Lehren muB daher die Gestaltung des reifen Sozialismus und der alimih-

liche Ubergang zum Kommunismus als ein ProzeR aufgefaBt werden, der

die neue Formation auf ihren eigenen Grundlagen zu einer Totalitat aus-
bildet.

Marx hat in der Kritik des Gothaer Programms jene Prozesse besonders
hervorgehoben, weiche dabei gewissermaBen die Achse der Eniwicklung
bilden. Er nannte als Bedingungen fiir das Eintreten in die hthere Phase des
Kommunismus, die in der ersten Phase, im Sozialismus, geschaffen werden
missen, daf
— ,.die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der

Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit ver-

schwunden ist;”

- . die Arbeit nicht nur Mitte! zum Leben, sondern selbst das erste Lebens-
bediirfnis geworden;"

— ., mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte
gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums
voller flieBen”’;

— somit ,,die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben” kann: ,Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!”’®
Marx bestimmte allerdings die Abfolge der hier gekennzeichneten Teil-

prozesse nicht ndher (so wird der Gegensatz zwischen geistiger und kérper-

licher Arbeit bereits in der Ubergangsperiode tGberwunden, wihrend
wesentliche Unterschiede zwischen ihnen noch bis zum Kommunismus be-
stehen bleiben) und ging auf eine Reihe weiterer Bedingungen fir den

{Ubergang von der ersten zur hgheren Phase des Kommunismus gar nicht

ein, zum Beispiel auf die Herausbildung einer einheitlichen Form des gesell-

schaftlichen Eigentums und der sozialen Homogenitat der Bevdlkerung.

Dennoch sind die weit vorausschauenden Prognosen aus den , Rand-

glossen” von 1875 flr den sozialistischen und kommunistischen Aufbau

von unschitzbarem Wert,

Sie zeigen, daB die allseitige Entwicklung des Sozialismus und sein Hin-
iberwachsen in den Kommunismus zwar unter Filhrung der Partei der
Arbeiterklasse bewuft gestaltet werden miissen, aber keineswegs vom
bloBen Willen, sondern von der Schaffung bestimmter objektiver Bedin-
gungen abhingen. Diese sind komplexer Natur und k&nnen durch keinerlei
,.grofle Spriinge’’ erreicht, sondern nur in einem langen Entwicklungsprozef
ausgebildet werden. Letztlich entscheidend ist dabei eine qualitative Ho-
herentwicklung der Produktivkrédfte durch die Ausnutzung aller Vorziige der
sozialistischen Gesellschaft.
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welch auBerordentlich hohes Entwicklungsniveau der Produktivkrifte fur
einen Ubergang zur kommunistischen Verteilung erforderlich ist, hatte
Marx erstmals bei der vollstindigen Ausarbeitung seiner dkonomischen
Lehre bestimmen kénnen. Das geschah in jener schon erwidhnten packenden
und zutiefst optimistischen Prognose in den ,,Grundrissen”, die in genialer
Weise Wesensziige der in unserer Zeit begonnenen wissenschaftlich-
technischen Revolution voraussah. Marx duBerte dort, daB die Wertbestim-
mung dann ihre Grundlage verlieren werde, wenn — vor allem infolge der
Durchsetzung automatisierter Maschinensysteme — die Menschen immer
mehr aus dem unmittelbaren ProduktionsprozeR heraustreten und ihre
schipferischen Krifte darauf konzentrieren knnen, ihn zu liberwachen, zu
regein und weiterzuentwickeln. Erst dann kénne die unmittelbare Arbeit
aufhéren, die groBe Quelle des gesellschaftlichen Reichtums zu sein.® In
diesen Marxschen Ausfiihrungen ist ein wichtiges Kriterium fir die Bestim-
mung der neuen Qualitit aufgezeigt, welche die materiell-technische Basis
des Kommunismus gegeniiber der des Sozialismus charakterisieren
wird.”

In der Kritik des Gothaer Programms unterstrich Marx, welche enge
Wechselwirkung bei der Entfaltung der kommunistischen Produktions-
weise zwischen der Entwickiung der Produktivkréfte, der Befriedigung der
Bediirfnisse, der Ausprdgung des neuen Charakters der Arbeit und der
allseitigen Ausbildung der Perstnlichkeit besteht. Marx betonte nicht nur,
daR der Ubergang zur Verteilung nach den Bediirfnissen eine qualitative
Hoherentwicklung der Produktivkriafte voraussetzt. Die immer bessere
Befriedigung der stindig wachsenden Bediirfnisse, so hob er gleichzeitig
hervor, wirkt wiederum als méchtiger Faktor auf die Erhdhung der Pro-
dulktivitdt der Arbeit zuriick. Gerade die klare Erkenntnis und zielstrebige
Meisterung dieser Dialektik gewinnt beim Aufbau der entwickelten so-
zialistischen Gesellschaft und bei dem allmidhlichen Ubergang zum Kom-
munismus immer mehr an Bedeutung. Dem werden die marxistisch-lenini-
stischen Parteien gerecht, indem sie die Wirtschafts- und Sozialpolitik
bewuBt immer enger miteinander verbinden.

Die Marxsche Prognose verdeutlicht insbesondere, weliche tiefgreifen-
den Versnderungen im Charakter der Arbeit fiir den Ubergang zum Kom-
munismus notwendig sind. Marx nannte in der Kritik des Gothaer Pro-
gramms unter den Faktoren fiir die Hbherentwickiung der neuen Gesell-
schaftsformation nicht zuféllig an erster Stelle die Beseitigung der Unter-
ordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, die Aufhebung der
Gegensdtze und wesentlichen Unterschiede zwischen kérperlicher und
geistiger, landwirtschaftlicher und industrielier Arbeit, die Verwandlung der
Arbeit aus einem bloBen Mittel zum Leben in das erste Lebensbediirfnis und
im Zusammenhang damit die allseitige Entwicklung der Individuen. Gerade
in der Lésung dieser miteinander untrennbar verbundenen Aufgaben sahen
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Marx und Engels stets eine historische Funktion der von der Arbeiterklasse
im Bundnis mitallen anderen Werktitigen zu schaffenden kommunistischen
Geselischaft. Marx konkretisierte in den zitierten Ausfithrungen der Kritik
des Gothaer Programms im Grunde das schon im ,,Kommunistischen Ma-
nifest”” bestimmte hochste humanistische Ziel des Kommunismus®, das er
im ,,Kapital” erneut charakterisiert hatte als eine Gesellschaft, in der das
..Grundprinzip die volle und freie Entwicklung jedes Individuums”® bil-
det.

Die Aufhebung der alten Teilung der Arbeit, welche eine entscheidende
Bedingung fir die allseitige Entwicklung der Individuen darstellt, ist ein
langer und komplexer historischer Proze8. Er beginnt bereits in der Uber-
gangsperiode mit der Beseitigung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln, der Ausbeutung und damit jedes Klasseninteresses an einer
knechtenden Unterordnung der Produzenten unter die Teilung der Arbeit.
Es ist aber weiter eine solche Héherentwicklung der Produktivkréfte und
der Vergesellschaftung der Arbeit erforderiich, dal die durch ihren bis-
herigen Entwicklungsstand bedingten wesentlichen Unterschiede zwi-
schen koérperlicher und geistiger, landwirtschaftiicher und industrieller
Arbeit schrittweise vermindert und schliefllich iberwunden werden kon-
nen.

Das ist ein erstrangiges Ziel der Politik der Intensivierung, welche die
marxistisch-leninistischen Parteien der Linder der sozialistischen Ge-
meinschaft als immanenten Bestandteil der strategischen Konzeption der
entwickelten sozialistischen Gemeinschaft ausarbeiteten. Mit der Be-
schleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, so betonte der
IX. Parteitag der SED Ubereinstimmend mit den Bruderparteien, wéchst die
Arbeiterklasse qualitativ. Es erhdht sich der Anteil der Facharbeiter und
jener, die Gber eine Fach- und Hochschulbildung verfiigen. PlanmiRig
erfolgt die Mechanisierung und Automatisierung der immer noch zahlrei-
chen Tétigkeiten, die schwere kirperliche Arbeit verlangen. So werden die
Unterschiede zwischen kdrperlicher und geistiger Arbeit verringert. Die
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt durch die Intensivierung ist zugleich der
entscheidende Ausgangspunkt zur allméhlichen Uberwindung der noch
bestehenden wesentlichen Unterschiede zwischen industrieller und land-
wirtschaftlicher Arbeit und zwischen Stadt und Land. Nur auf diesem Wege
konnen die erforderlichen riesigen Investitionsmittel erwirtschaftet wer-
den, die fiir die industriemiflige Umgestaltung der Pflanzen- und Tier-
produktion erforderlich sind. Sie schaffen die materielle Grundlage dafir,
daR die landwirtschaftiiche Arbeit mehr und mehr den Charakter der indu-
striellen annimmt und somit die Klasse der Genossenschaftsbauern sozial-
skonomisch der Arbeiterklasse immer ghnlicher wird. In diesem groRen
ProzeB werden auch die sozialistischen Produktionsverhiltnisse vervoll-
kommnet. Das genossenschaftliche Eigentum ndhert sich dem gesamt-
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geseilschaftlichen Eigentum und verflicht sich zunehmend mitihm. Zugleich
prigt sich die neue Einstellung zur Arbeit immer mehr aus.”®

Alles das verdeutlicht, wie vollig unvereinbar mit der marxistischen
Auffassung vom Kommunismus ein Armenhaus- und Kasernenhofleben ist.
Die Erfahrungen aller sozialistischen Lander bestatigen, daB nur durch die
volle Entfaltung aller Vorziige des Sozialismus die Voraussetzungen fir den
allmahlichen Ubergang zum Kommunismus geschaffen werden kénnen. Und
beim Ubergang zum Kommunismus ist, wie die Erfahrungen der KPdSU
lehren, die Schaffung der materieli-technischen Basis die entscheidende
Aufgabe und die Grundlage fir die Herausbildung kommunistischer Pro-
duktionsverhiltnisse und des kommunistischen Charakters der Arbeit sowie
fur die Entwickiung kommunistischer gesellschaftlicher Beziehungen und
die Erziehung des Menschen der kommunistischen Gesellschaft.”

Aus allen diesen Griinden hat es auch nichts mit dem Marxismus zu tun,
wenn man die reaktiondire Utopie von einem Kapitalismus des , Null-
wachstums’’ durch die These von einem ,,Kommunismus chne Wachstum*”
zu lbertrumpfen sucht, wie das in einem Buch von Wolfgang Harich getan
wurde, das er unter anderem auch als Beitrag zum 100. Jahrestag der Kritik
des Gothaer Programms deklarierte.”? Unter dem EinfluR der Untersuchun-
gen des Club of Rome, nach denen die Biosphire keinen weiteren indu-
striellen Fortschritt mehr aushalte, sondern dieser unvermeidlich zu einer
gkologischen Katastrophe fliihren misse, gab der Autor entscheidende
marxistische Positionen preis. Trotz polemischer Ausfille gegen den im-
perialismus und die multinationalen Konzerne negiert er letztlich, daR die
umweltgeféhrdenden Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution
im kapitalistischen System und nicht in Wissenschaft und Technik selbst
wurzeln. Er [dBt nur die Alternative zu: entweder Ubergang zum sogenann-
ten Nullwachstum oder Untergang der Menschheit. Der Kommunismus
soll nicht fahig sein, die wachsende Herrschaft des Menschen tiber die Natur
zu gewishrleisten. Seine Uberlegenheit soll vielmehr darin bestehen, daf8
er im Gegensatz zum Kapitalismus imstande sei, zum , Nullwachstum"’
iberzugehen!

Diese ganz und gar verkehrte Position fiithrt zu einer Wendung gegen die
gesamte marxistisch-leninistische Auffassung vom Kommunismus. So er-
kidrt Harich Marx’ Feststellungen aus der Kritik des Gothaer Programms,
dafl fiir den Kommunismus die Produktivkrifte qualitativ hsher entwickelt
werden und alle Quellen des gesellschaftlichen Reichtums voller flieRen
missen, fir unhaltbar.™ Er verzerrt dabei die marxistisch-leninistische
Konzeption vom Kommunismus schon dadurch, daR er ihr eine Art Schia-
raffenlandauffassung unterschiebt und eine bedeutende Entwicklung der
Produktivkrdfte nur fir einen hohen materiellen Konsum, nicht fir die
Weiterentwicklung der Produktionsverhiltnisse, die Auspragung des neuen
Charakters der Arbeit und die aliseitige Entwicklung der Persdénlichkeit
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erforderlich halt. Dariiber hinaus félit er in die von Marx und Engels wider-
legte primitive Vorstellung zuriick, nach der das Wesen des Kommunismus
in einer egalitdren Regelung der Verteilung besteht. Harich spricht sich fiir
eine auf eine solche Verteilungsweise abzielende globale und totale Ra-
tionierung aller Gebrauchswerte aus, ja erklart sie zur entscheidenden
Bedingung fiir den Kommunismus. Sodann bezeichnet er die Entwicklung
der Produktivkrifte fiir den Ubergang zu diesem angeblichen Kommunismus
bereits jetzt als vollig ausreichend und die sozialistischen Lander wie ,,alle
kapitalistischen Industrielander fiir die bergangslose Verwirklichung des
Kommunismus reif” 7. Er fiihrt diese Auffassung im Grunde selbst ad ab-
surdum, wenn erim gleichen Atemzug erklért, dal dabei die Vélker im Osten
,.auf viel’ und im Westen ,,auf sehr, sehr viel [...] verzichten” miiRten!”

Die biirgerliche Presse der BRD lie diesem Buch daher auch nicht zufillig
eine Publizitdt zuteil werden, wie man sie keiner marxistisch-leninistischen
Arbeit angedeihen lassen wiirde. Will man es doch dazu nutzen, in der
gegenwirtigen tiefen Krise des Imperialismus die Alternative zu verdun-
keln, erneut das Schreckgespenst des Kommunismus an die Wand zu malen,
ihn zu verunglimpfen als eine ,,Zukunft der Askese, der Rationierung und
der durch einen weltstaatlichen Zwangsapparat durchgesetzten Dis-
ziplin“ ™.

Gegen alle imperialistischen, sozialdemokratischen, rechts- und links-
revisionistischen Entstellungen und.Verleumdungen, die heute immer of-
fener zusammenspielen, bestétigt aber die sechzigjahrige Praxis des so-
zialistischen und kommunistischen Aufbaus in der Sowjetunion und in den
mit ihr verbundenen Landern uniibersehbar und mit immer starkerer Aus-
strahlungskraft die von Marx, Engels und Lenin begriindete wissenschaft-
liche Auffassung: Sozialismus und Kommunismus bedeuten ebensowenig
asketische Gleichmacherei wie ausschlieRlich .Besitz materieller Giiter,
weder ein anarchisches Chaos noch ein Kasernenhofleben. Der Kommunis-
mus kann weder durch einen groBen Sprung erreicht werden, noch ist er
ein bloBes Gedankenideal, dem man sich nur zu ndhern, das man aber nie
zu erreichen vermag.

Die KPdSU, unterderen Fiithrung die Volker der Sowjetunion als erste eine
entwickelte sozialistische Gesellschaft aufbauten und heute auch als erste
den Weg fiir den Ubergang zum Kommunismus bahnen, charakterisierte die
héhere Entwicklungsphase der neuen Gesellschaft ausgehend von den
Lehren der Kritik des Gothaer Programms und anderer Werke des Mar-
xismus-Leninismus in ihrem Parteiprogramm mit den Worten:,, Kemmunis-
mus ist eine klassenlose Gesellschaftserdnung, in der die Produktionsmittel
einheitliches Volkseigentum und sdmtliche Mitglieder der Gesellschaft
sozial véllig gleich sein werden, in der mit der allseitigen Entwicklung der
Individuen auf der Grundlage der stindig fortschreitenden Wissenschaft
und Technik auch die Produktivkrifte wachsen und alle Springquellen des
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gesellschaftlichen Reichtums voller flieBen werden und wo das groBe
Prinzip herrschen wird: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen. Der Kommunismus ist eine hochorganisierte Gesellschaft
freier arbeitender Menschen von hohem BewufBtsein, in der gesellschaft-
liche Selbstverwaitung bestehen wird, in der die Arbeit zum Wohle der
Gesellschaft zum ersten Lebensbediirfnis fiir alle, zur bewul8t gewordenen
Notwendigkeit werden und jeder seine Fihigkeiten mit dem gréBten Nutzen
fiir das Volk anwenden wird.”””

\

Die SchluBfolgerungen, die sich aus der schépferischen Anwendung der
Erkenntnisse der Kritik des Gothaer Programms auf die heutigen Aufgaben
im sozialistischen und kommunistischen Aufbau ergeben, fanden ihre
Synthese in der ausgereiften Konzeption der entwickelten sozialistischen
Geselischaft als notwendige Etappe auf dem Wege zum Kommunismus. Sie
wurde von der KPdSU und den anderen marxistisch-leninistischen Parteien
der sozialistischen Staatengemeinschaft in einem lingeren ProzeB ge-
meinsamer theoretischer Arbeit entwickelt, nachdem Anfang der sechziger
Jahre in den meisten Bruderidndern die Grundlagen des Sozialismus ge-
schaffen waren und nun das weitere strategische Ziel bestimmt werden
mufBte.”®

Die Analyse aller inneren und duBeren Faktoren fithrte die Bruderparteien
zu dem SchluB, daB mit der Beendigung der Ubergangsperiode der Sozialis-
mus nicht unmittelbar in den Kommunismus hiniiberwichst, sondern zu-
niachst gefestigt und allseitig entwickelt werden muB3. Die Mdéglichkeiten,
die der sozialistischen Gesellschaft innewohnen, missen voll zur Entfaltung
gebracht und genutzt werden. Im Lichte der gewachsenen Erfahrungen
erwiesen sich so deutlich die Genialitdt der von Marx in der Kritik des
Gothaer Programms gestellten Prognose lber die groBen Abschnitte der
kommunistischen Umgestaltung der Gesellschaft, die Lenin mit der Unter-
scheidung von Ubergangsperiode, Sozialismus und Kommunismus sy-
stematisierte.

In den seit den sechziger Jahren geflihrten Diskussionen liber das Wesen
und die historischen Aufgaben der entwickelten sozialistischen Gesellschaft
wurde die in der internationalen Arbeiterbewegung lange verbreitete
Auffassung iiberwunden, der Marxismus betrachte den Sozialismus als eine
relativ kurzfristige Ubergangsperiode. Diese Auffassung findet in der Kritik
des Gothaer Programmes keine Stiitze, und Lenin hat bei der Veraligemeine-
rung der Erfahrungen des beginnenden sozialistischen Aufbaus in der UdSSR
den Sozialismus bereits nachdriicklich als langfristige Phase charakterisiert,
in der ein ganzer Komplex historischer Aufgaben geldst werden mul.
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Unhaltbar war aber auch die unter Berufung auf die erst in der Gegenwart
voll erkennbar gewordene Langfristigkeit und Komplexitit der sozialisti-
schen Entwicklung zeitweise in der DDR vertretene pseudowissenschaft-
liche These, der Sozialismus sei eine relativ selbstindige Gesellschafts-
formation.”® Die Praxis bestitigt vielmehr die in der Kritik des Gothaer
Programms enthaltene und von Lenin weiterentwickelte Lehre, dal eine der
wichtigsten Forderungen des wissenschaftlichen Kommunismus an die
Theorie und Praxis derregierenden Parteien der sozialistischen Lédnder darin
besteht, Sozialismus und Kommunismus weder zu identifizieren, noch sie
voneinander loszureiflen,

[Da Sozialismus und Kommunismus zwei Reifestufen der einheitlichen, von
der Arbeiterklasse im Bunde mit den anderen Woerktatigen und unter
Fuhrung der marxistisch-leninistischen Parteien gestalteten kommunisti-
schen Gesellschaftsformation darstellen, kann der Ubergang von der nie-
deren zur hoheren Phase nur durch die volle Entfaltung des Sozialismus
vorbereitet werden, und mit seiner weiteren Vervollkommnung wichst der
entwickelte Sozialismus allmdhlich in den Kommunismus hiniiber. Dies
fuhrte die theoretische Arbeit der KPdSU und der anderen Bruderparteien
zu der SchluRfolgerung, daR es nach der Ubergangsperiode in der soziali-
stischen Phase der Entwickiung der kommunistischen Geselischaftsforma-
tion zwei groBe Etappen gibt: die Etappe des Aufbaus der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft, mit der zugleich die grundlegenden Voraus-
setzungen fir den allmihlichen Ubergang zum Kommunismus geschaffen
werden — in ihr befinden sich die meisten Lander der sozialistischen Ge-
meinschaft, darunter die DDR —, und die Etappe der weiteren Vervollkomm-
nung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft und ihres allmé#hlichen
Hiniiberwachsens in den Kommunismus — in sie ist die Sowjetunion als
erstes Land der Welt eingetreten. Die Herausarbeitung dieser Etappen
dndert nicht das von Marx in der Kritik des Gothaer Programms erstmals
skizzierte Gesamtbild der Entwicklung, die von der Ubergangsperiode zum
Sozialismus und dann zum Kommunismus verlduft, konkretisiert und pra-
zisiert es aber ganz erheblich. Die Ausarbeitung der Konzeption der ent-
wickelten sozialistischen Geselischaft wird daher im BeschiuR des ZK der
KPdSU zum 60. jahrestag der Oktoberrevolution mit Recht als ,,ein grofer
schopferischer Beitrag zur Schatzkammer des Marxismus-Leninismus”®
bezeichnet.

Die Begriffe entwickelter, entfalteter, voller, vollstdndig gefestigter oder
vollendeter Sozialismus verwandte bereits Lenin wiederholt, wenn er von
der Zukunft des Sowijetlandes sprach. Es gehort zu seinen groflen Ver-
diensten, dafl er als Prognose die idee der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft hervorbrachte. Allseitig ausgearbeitet konnte diese Idee je-
doch erst werden, nachdem die Fortschritte im sozialistischen Aufbau daftr
die nbtigen Erfahrungsgrundlagen boten. So stellte die Moskauer Erklirung
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der kommunistischen und Arbeiterparteien von 1960 erstmals fest, daR
einige Bruderldnder ,,in die Periode des Aufbaus der entwickelten soziali-
stischen Gesellschaft” eingetreten sind®, 1967 begriindete dann Leonid
Breshnew in seiner Rede zum 50. Jahrestag der Oktoberrevolution erstmals,
daB in der Sowjetunion die entwickelte sozialistische Gesellschaft ge-
schaffen worden ist und ihre weitere Vervollkommnung und der allmahliche
Ubergang zum Kommunismus einen einheitlichen ProzeR darstellen.®?

Fur die weitere Ausarbeitung der Merkmale des entwickelten Sozialis-
mus, bei der sich die Bruderparteien auf die gesamte marxistisch-lenini-
stische Theorie stiitzten, vermittelte die Kritik des Gothaer Programms in
theoretisch-methodischer Hinsicht zwei wichtige Erkenntnisse: Erstens
zeigt die den Marxschen ,,Randglossen” zugrunde liegende Lehre von den
sozialskonomischen Gesellschaftsformationen, daf die Kriterien fir den
Reifegrad des Sozialismus nicht aus Kennziffern abzuleiten sind, die in der
kapitalistischen Industrie erreicht wurden, sondern daf8 sie dem Sozialismus,
seinem sozialkonomischen Wesen immanent sein, aufgrund seiner Er-
fordernisse formuliert werden missen. Zweitens lehren Marx’ ,.Randglos-
sen”, daf man den Reifegrad des Sozialismus nicht nur anhand eines Kri-
teriums oder einer bloB mechanischen Summe von Kriterien bestimmen
kann. Notwendig ist vielmehr ein komplexes Herangehen, die Beriick-
sichtigung aller wesentlichen Faktoren, die in ihrer Gesamtheit den
Reifegrad des Sozialismus bestimmen. Hauptkennzeichen des entwickelten
Sozialismus ist der hohe Grad der Nutzung der objektiven Gesetze und der
dem Sozialismus eigenen Vorziige in allen Sphiren des gesellschaftlichen
Lebens und die dadurch erméglichte Verwirklichung seiner sozialgkono-
mischen Ziele.®

Das praktische Vorbild fiir den Aufbau des entwickelten Sozialismus ist
die Sowjetgesellschaft. lhre Errungenschaften und ihre weiteren Per-
spektiven auf dem Wege zum Kommunismus wurden in den Beschliissen
des XXIV. und XXV. Parteitages der KPdSU, in den von Leonid Breshnew
erstatteten Rechenschaftsberichten des ZK der KPdSU und in den anderen
Materialien tiefschiirfend analysiert. Zusammenfassend heiflt es im Be-
schluB des ZK der KPdSU zum 60. Jahrestag der GroRen Sozialistischen
Oktoberrevolution, der eine hervorragende theoretische Verallgemeine-
rung der historischen Erfahrungen der Partei Lenins darstellt:

..Das wichtigste Ergebnis der selbstlosen Arbeit des Sowjetvolkes ist die
in unserem Lande errichtete Gesellschaft des entwickelten Sozialismus
geworden,

Die entwickelte sozialistische Gesellschaft ist eine gesetzmiRige Etappe
bei der Herausbildung der kommunistischen Formation. In dieser Etappe
1aBt der Sozialismus, indem er sich bereits auf eigener Grundlage ent-
wickelt, immer vollstindiger seine schopferischen Mdoglichkeiten, sein
zutiefst humanistisches Wesen zutage treten. Der entwickelte Sozialismus
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ist gekennzeichnet durch die Verbindung der Errungenschaften der wis-
senschaftlich-technischen Revolution mit den Vorzilgen des sozialistischen
Wirtschaftssystems, durch eine entschiedene Hinwendung zu intensiven
Entwicklungsmethoden der Wirtschaft, durch ein qualitativ neues Niveau
und durch Dimensionen der Produktion, die es ermoglichen, die Aufgaben
bei der Schaffung der materieli-technischen Basis des Kommunismus un-
mittelbar zu losen, ein kontinuierliches Wachstum des Wohlstands der
Werktdtigen zu gewihrleisten und im Skonomischen Wettstreit mit dem
Kapitalismus wichtige Erfolge zu erzielen.

Entwickelter Sozialismus, das bedeutet einen hohen Reifegrad des ge-
samten Systems der geselischaftlichen Verhiltnisse, die alimahlich kom-
munistisch werden. Seine charakteristischen Merkmale sind die unzerstsr-
bare politisch-ideologische und soziale Geschlossenheit der Werktitigen,
ihre selbstlose Ergebenheit gegeniiber den edlen Idealen der Kommuni-
stischen Partei und thre Treue zu den Prinzipien des Marxismus-Leninismus.
Der entwickelte Sozialismus — das ist heute die hdchste Errungenschaft des
sozialen Fortschritts.”’®

Einen bedeutenden Beitrag zur Ausarbeitung der marxistisch-leninisti-
schen Konzeption der entwickelten sozialistischen Gesellschaft leistete der
iX. Parteitag der SED. indem von Erich Honecker erstatteten Rechenschafts-
bericht des Zentralkomitees und in dem neuen Parteiprogramm wird um-
fassend die strategische Zielstellung begriindet, ,,in der Deutschen De-
mokratischen Republik weiterhin die entwickelte sozialistische Gesellschaft
zu gestalten und so grundlegende Voraussetzungen fiir den allméhlichen
Ubergang zum Kommunismus zu schaffen’’®, Das Programm stiitzt sich
ebenso auf die von den Klassikern des Marxismus-Leninismus geschaffenen
festen theoretischen Fundamente wie auf die reichen praktischen Erfah-
rungen des sozialistischen Aufbaus. ,,Wir besitzen nunmehr eine wahrhaft
moderne Sozialismusauffassung’’, konnte Kurt Hager, Mitglied des Polit-
biiros des ZK der SED, feststellen. ,,Sie beruht auf der schépferischen
Anwendung des Marxismus-Leninismus auf die konkreten Bedingungen der
DDR. ihr liegt die nahezu sechzigjihrige Praxis der Herausbildung und
Entwicklung des Sozialismus in der Sowjetunion und der unvergleichliche
Erkenntnisreichtum der KPdSU zugrunde.”'®

Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands kennzeichnet in den Do-
kumenten des IX. Parteitags die Gestaltung der entwickelten sozialistischen
Geselischaft als einen historischen Prozefl tiefgreifender politischer,
Skonomischer, sozialer und kultureller Wandiungen, durch die alle Vorziige
und Triebkréfte, alle Seiten und Bereiche des gesellschaftlichen Lebens auf
der Grundiage der ungeteilten Herrschaft der sozialistischen Produktions-
verhéltnisse planmifig und auf hohem Niveau entwickelt werden.” Davon
ausgehend bestimmt sie die wichtigsten Wesensziige der Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft in ihrer gegenseitigen Bedingt-
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heit, sei es die weitere Hebung des materiellen und kulturellen Lebens-
niveaus des Volkes auf der Grundlage eines hohen Entwicklungstempos der
sozialistischen Produktion oder die Stérkung der fiihrenden Rolle der Ar-
beiterklasse und ihrer Partei sowie die Anndherung aller Klassen und
Schichten, sei es die allseitige Festigung der sozialistischen Demokratie
oder die Erhdhung der sozialistischen BewufBtheit und die Herausbildung
der kommunistischen Moral, sei es der zuverléssige Schutz des Friedensund
der sozialistischen Errungenschaften oder die stidndige Festigung des
Bruderbundes mit der Sowjetunion und den anderen Lindern der soziali-
stischen Gemeinschaft, die sozialistische 6konomische Integration und die
systematische Anndherung der sozialistischen Nationen.

Getreu den Lehren von Marx, Engels und Lenin faBBt die SED den Inhalt
der Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft darin zusam-
men, ,alle Bedingungen zu schaffen, damit sich die geselischaftlichen
Beziehungen und die kérperlichen und geistigen Fahigkeiten der Menschen
voll entfalten kBnnen, alle Maglichkeiten zu eréffnen, dafl sie ihr Leben
inhaltsreich und kulturvoll zu gestalten vermdgen, daB das Denken und
Handeln der Werktétigen von der sozialistischen Ideologie, der marxistisch-
leninistischen Weltanschauung der Arbeiterklasse geprégt wird” ®. ,,Damit
nehmen wir”’, so erklérte Erich Honecker im Rechenschaftsbericht des
Zentralkomitees an den IX. Parteitag, ,,auf einem fortgeschrittenen Niveau
unserer Entwickiung die Aufgaben der Gegenwart in Angriff und tun es mit
dem B8lick auf die Zukunft, auf unser grofles Ziel, die kommunistische
Gesellschaft.””®

Die groBBen Aufgaben in der neuen Etappe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung stellen auch an die Arbeit der Gesellschaftswissenschaftler héhere
Anforderungen. Als ihre wichtigste Aufgabe bezeichnete es der 1X. Parteitag
der SED, die Prozesse bei der weiteren Gestaitung der entwickelten so-
zialistischen Gesellschaft, bei der Schaffung der grundiegenden Voraus-
setzungen fiir den allmihlichen Ubergang zum Kommunismus, theoretisch
zu durchdringen. Es gilt, allseitig die komplexen und oft komplizierten
Probleme zu erforschen, die sich aus der gesamtgeselischaftiichen Ent-
wicklung der DDR wie aus der fortschreitenden sozialistischen 8kono-
mischen Integration und dem Erstarken des Bruderbundes der sozialisti-
schen Lander sowie aus der Rolle des Sozialismus im revolutiondren Welt-
prozell ergeben. Zugleich haben die Geselischaftswissenschaftler zur
kommunistischen Erziehung der Jugend und alfer Werktitigen beizutragen,
indem sie ein wissenschaftliches Bild vom Sozialismus und Kommunismus,
von der Uberlegenheit der neuen Ordnung und ihrer Lebensweise, von der
Macht und Stdrke der sozialistischen Staatengemeinschaft vermitteln, die
heute — 6 Jahrzehnte nach dem Roten Oktober —unwideriegbar beweist, dal
die Zukunft dem Sozialismus und Kommunismus gehdrt. Fiir alies das die
bereits von Marx und Engels geschaffenen und in der Kritik des Gothaer
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Programms in klassischer Weise zusammengefaliten Grundiagen der Wis-
senschaft vom Sozialismus und Kommunismus zu erschlielen, ist eine
erstrangige Verpflichtung der Marx-Engels-Forschung.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 483-486.
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