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leistete Hansen als Direktor des Histarischen Archivs der Stadt KéIn dem Marx-Engels-
Institut in Moskau bei der Herausgabe der ersten MEGA bedeutende Hilfe. {Siche
MEGA® 171, S.XXVIIl und LXVIL)

HASK, Best. 1085 (Rhein. Zeitung), Nr.53, fol. 125-127. — Staatsarchiv Koblenz, Abt. 403,
Nr. 3802, fol. 57.

HAStK, Best. 1085 (Rhein. Zeitung), Nr. 30.

Siehe Ludwig Feuerbach an Marx, zwischen 6. und 25. Oktober 1843. Erster Entwurf, In:
MEGA? 11171, §.413-417. — Ludwig Feuerbach an Marx, zwischen 6. und 25. Oktober
1843. Zweiter Entwurf. In: MEGA® 11171, §.418.

Engels an Marie Engels, 21.—-28. Dezember 1840, in: MEGA® 11171, 5.208.

Siehe Engels an Wilhelm Graeber, 29./30. April 1839. In; MEGA® 111/1, 5.132. — Engels
an Marie Engels, 20.~25. August 1840. In: MEGA® 11171, §.193,

Siehe Engels an Friedrich und Wilhelm Graeber, 17./18. September 1838, in: MEGA®
/1, 8.78. — Engels an Friedrich Graeher, 19. Februar 1839. in: MEGA® 11171, §.101. —
Engeis an Friedrich Graeber, 22. Februar 1841. In: MEGA® [11/1, §.214. — Engels an
Withelm Graeber, 13.—20. November 1838. in: MEGAY 111/1, §.173.

MEGA® 11171, 8.210.

Siehe Heinrich Biirgers an Marx, Ende Februar 1846. In: MEGA® 11171, §.506—508.
Siehe Heinrich Blrgers: Erinnerungen an Ferdinand Freiligrath. In: Vossische Zeitung,
Nr. 278, 26. November 1876.

Siehe Erliuterungen. In: MEGA® 11171, S, 860.

Martin Hundt

Zur Geschichte

der ,,Neuen Rheinischen Zeitung.
Politisch-dkonomische Revue”

Die in der ,,NRhZ.Revue’ veroffentlichten Werke von Karl Marx .und
Friedrich Engels stehen — zusammen mit der Mérzansprache der Zen-
tralbehdrde des Bundes der Kommunisten von 1850 und dem ,,Achtzehnien
Brumaire des Louis Bonaparte” — flir eine ganze Etappe in der Entwicklung
des Marxismus: der theoretischen Auswertung der politischen Erfahrungen
der europidischen Revolution von 1848/48. Solche Arbeiten wie ,,Die deut-
sche Reichsverfassungskampagne’ und ,,Der deutsche Bauernkrieg” von
Engels, die von Marx und Engels gemeinsam verfallten zahireichen Re-
zensionen, Revuen und Stellungnahmen, vor allem aber Marx” glinzende
Artikelserie Giber ,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 stellen
eine bedeutende Weiterentwicklung des historischen Materialismus und
der Strategie und Taktik der revolutiondren Arbeiterpartei dar. Inihnen sind
bleibende Lehren Uber die proletarische Revolution und die Diktatur des
Proletariats, uUber die Bindnispartner der Arbeiterklasse und iiber den
ideologischen Kampf formuliert.

Angesichts dieser unbestreitbaren Bedeutung kann es nicht ohne Inter-
esse sein, unter welchen konkreten historischen Bedingungen die uBerlich
unscheinbaren Hefte der Zeitschrift zustande kamen.

Dreimal innerhalb von acht Jahren ist Marx mit einer ,,Rheinischen
Zeitung’’ an die Offentlichkeit getreten. Den prinzipiellen klassenmiRigen
Gegensatz zwischen der alten ,,Rheinischen Zeitung’ van 1842/43 und dem
Organ der proletarischen Partei in der birgerlich-demokratischen Revolu-
tion von 1848/49 driickte er im Titel durch den Zusatz ,,Neue’ aus; und dem
gewill nicht unerheblichen Unterschied zwischen der ins aktuelle Tages-
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geschehen eingreifenden Tageszeitung und der rickblickend wertenden
theoretischen Monatszeitschrift war durch die Beifigung des Untertitels
.. Politisch-Bkonomische Revue” Genige getan. Denn es war einer der
festen Grundsitze des Journalisten Marx: ,,Nur unter altem Namen auf-
treten. Reégle générale, "

Wihrend der herausgeberischen und redaktionellen Téatigkeit von Marx
an der,,Rheinischen Zeitung” und der,,Neuen Rheinischen Zeitung’’ bereits
relativ viel Aufmerksamkeit geschenkt worden ist?, wurde der Geschichte
der ,,Politisch-6konomischen Revue” von 1850 seit Franz Mehring® nur
wenig hinzugefiigt.” Der ziemlich reich Gberlieferte Briefwechsel zwischen
den Herausgebern in London — meist vertreten durch Konrad Schramm ~
und den Druckern, Korrektoren und Verlegern in Hamburg {}. E. M. K&hler,
Theodor Hagen, Julius Schuberth), der freilich im wesentlichen nur in der
Richtung Hamburg—London Gberliefert ist, wurde erst in jungster Zeit
verdffentlicht.®

Zum , Vergessen” der ,,NRhZ.Revue" trug wesentlich der Umstand bei,
dafR die Niederlage der demokratischen Krafte in der Revolution von 1848/48
in eine mehrjahrige Reaktionsperiode einmundete, in der offensichtlich
zahlreiche Exemplare der Zeitschrift von ihren Besitzern aus Sicherheits-
griinden vernichtet worden sind.® Bereits Ende des 19. Jahrhunderts galt die
,,NRhZ.Revue' als antiquarische Raritdt.” Der Verkauf einiger Exemplare in
Hamburg im Jahre 1864 durch das ehemalige Mitglied des Bundes der
Kommunisten Friedrich Griibe!® war mehr eine Kuriositat. Sogar Marx und
Engels selbst haben zumindest iiber lange Jahre hinweg nicht {iber eigene
vollstindige Ausgaben mit allen sechs Heften verfugt. Zwar sind im IML
Moskau zwei Exemplare mit Marginalien von ihnen erhalten, aber bei dem
Exemplar mit Korrekturen von Marx, die er vermutlich Anfang der fiinfziger
jahre eintrug, ist nicht sicher, ob es in seiner Bibliothek stand, und Engels
hat sich im Alter mehrfach beklagt, keine vollstandige Ausgabe zu haben.
Er war auf Friedrich LeRners Exemplar angewiesen®, das dieser 1860 von Carl
Pfander geschenkt bekommen hatte.

Wladimir Hljitsch Lenin, der um die Seltenheit der ,,NRhZ. Revue” wuflte,
registrierte um 1901 wihrend seines Studiums in einer Miinchener Biblio-
thek erfreut das Vorhandensein der Hefte 1 bis 4. Als Karl Bittel 1955 einen
Nachdruck der Zeitschrift veranstaltete', stand ihm nicht das Korrekturen-
verzeichnis fur Heft 1 und das Doppelheft 5/6 nur ohne Umschlag zur
Verfiigung, so daR er dieses Titelblatt nach der Phantasie gestaltete. Furdie
Arbeit an Band 1710 der MEGA, der samtliche von Marx und Engels fiir die
. NRhZ.Revue" verfalten Artikel und Bemerkungen enthalten wird, lagen
zum Vergleich mehrere Exemplare vor.” Hdchst bedeutungsvoll fir Edition
und Forschung sind natiirlich die beiden Moskauer Exemplare, von denen
das eine 15 Marginalien von Marx, das andere etwa 150 von Engels und
Pfinder, auRerdem auch verschiedene Eintragungen von LeBner enthilt. Die
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handschriftlichen Bemerkungen von Marx und Engels —von kleinsten ortho-
graphischen Korrekturen bis zu wichtigen Berichtigungen und kurzen Va-
rianten — werden erstmals im Band 1710 der MEGA® verdffentlicht.

Marx und Engels sind auf ihre 1850 herausgegebene Zeitschrift nur noch
selten zu sprechen gekommen. Marx wehrte sich stets gegen einen un-
veridnderten Neudruck der ,,Klassenkdmpfe in Frankreich™ ™, die ,,Deutsche
Reichsverfassungskampagne” wurde im 19. Jahrhundert nicht wieder ver-
offentlicht, und die einzige groBere Arbeit aus der,,NRhZ. Revue”, die zwei
noch von Engels autorisierte Ausgaben erlebte, ,,Der deutsche Bauern-
krieg”, erschien 1870 und 1875 mit dem denkbar knappsten Hinweis auf den
Ursprung in der Zeitschrift.” Interessant ist es aber, daR Engels etwa Ende
1892 den Plan erwog, die ,,NRhZ. Revue” im ganzen in einem Neudruck
bei Dietz herauszugeben. Lener, mit dem er dariiber sprach, stellte sein
Exemplar zur Verfiigung und informierte Karl Kautsky von diesem Plan'®,
aber Engels merkte sehr bald, dalf es ohne eine grundliche Einleitung Uber
die Geschichte der Zeitschrift nicht abging, und gab die {dee zugunsten der
konzentrierten Arbeit am dritten Band des, Kapitals” rasch wieder auf. Erst
im Todesjahr von Engels kam es zum Neudruck der , Klassenkampfe in
Frankreich’”. Auch 1895 ergab sich weder Zeit noch Gelegenheit, im Zu-
sammenhang mit dem bedeutendsten Werk der ,,NRhZ. Revue” auf ihre
Geschichte zurtickzukommen. Als Franz Mehring im Jahre 1902 den dritten
Band seiner NachlaB-Ausgabe herausbrachte, in dem er zum erstenmal seit
1850 wieder ,,Die deutsche Reichsverfassungskampagne’ und ,,Die engli-
sche Zehnstundenbill’” von Engels, die von Marx und Engels gemeinsam
verfallten Rezensionen und den Artikel ,,Gottfried Kinkel” sowie Ausziige
aus zwei Revuen veriffentlichte, glich das einer Neuentdeckung.

Die Gesamtheit der von Marx und Engels fiir die Zeitschrift verfaBten
Arbeiten, das heildt der Uberwiegende Teil aller sechs Hefte, ist seit der
Herausgabe von Band VI der ersten Ausgabe der Werke von Karl Marx und
Friedrich Engels in exakter Textfassung und wissenschaftlich weitgehend
erschlossen verfigbar'’, in der Sprache des deutschen Originals seit 1960
mit Band 7 der Werkausgabe. AuBBerdem liegt der verdienstvolle Nachdruck
der Zeitschrift durch Karl Bittel vor.

Zur politischen Stellung der Zeitschrift

Es war von groBer Bedeutung flir den sich zur gleichen Zeit vollziehenden
ProzeR der Reorganisation des Bundes der Kommunisten, daB ein theo-
retisches Organ der Partei erschien, in dem die Lehren der soeben been-
deten Revolutionskdmpfe gezogen wurden. Die Artikel der Zeitschrift
konkretisierten und erlduterten die in der Mérzansprache entwickelte Politik
der Zentralbehtdrde des Bundes. Fir die politische Stellung der Kommuni-
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sten im Jahre 1850 war es — vor allem in Deutschland, aber ebenso in London
— auch von Bedeutung, Uber ein Organ zu verfigen, in dem sie den birger-
lichen und kleinblrgerlichen Angriffen und Verleumdungen relativ aktuell
in aller Offentlichkeit entgegentreten konnten. Wir vertreten dariiber hin-
aus die Hypothese, daR eine der Ursachen fir die konsequente Parteinahme
der Bundesgemeinden in Deutschland im Herbst 1850 fiir die von Marx
und Engels vertretene Politik der Zentralbehérde und gegen den Wil-
lich/Schapperschen Sonderbund in der Wirkung der Zeitschrift zu suchen
ist.

Obwoh! natiirlich wegen des notwendigerweise geheimen Charakters des
Bundes der Kommunisten die organisatorische Bindung der ,,NRhZ. Revue”
nach auBen nicht hervortreten konnte, ist sie doch véllig unbestreitbar. Die
Herausgeber, fast alle Autoren und viele der mit der Herstellung und dem
Vertrieb Befallten waren leitende Mitglieder des Bundes, die beiden Haupt-
autoren sowie der Gerant — Marx, Engels und Schramm — waren Mitglieder
der Zentralbehdrde, und Marx war in einer Person zugleich Herausgeber
der ,,NRhZ.Revue’ und Prédsident der Zentralbehdrde. Im Namen der
Leitung des Bundes schrieb Schramm am 28. Januar 1850 an den leitenden
Kreis des Bundesder Kommunisten der Schweizin La Chaux-de-Fonds:, Wir
bitten Euch, Euer Bestes fiir die Review zu tun”, und August Willich flgte
am 1.Februar hinzu: , ,Die Revue ,Neue Rheinische Zeitung' ist unser
Organ.”"® Uber den mit der Leipziger Bundesgemeinde sehr eng verbun-
denen Sozialistischen (Sozialen) Kiub schrieb Weller an Marx, er werde
,,sich speziell mit der Verbreitung lhrer Revue beschaftigen’."

Schon die Ankiindigung der Zeitschrift rief eine Reaktion der herrschen-
den Kreise PreuBens hervor. Spitestens Anfang Februar 1850 wurde die
preuBische politische Polizei durch einen threr Hamburger Spitzel Gber das
Projekt der Zeitschrift informiert. In dieser Mitteilung, die der Berliner
Polizeipriasident von Hinckeldey am 17. Februar an den Innenminister, von
Manteuffel, weiterleitete, hiel es, ,,der bekannte Marx"’ werde in London
die ,,NRhZ. Revue” herausgeben, der , berlichtigte Karl Schramm” sei
Gerant, und Schuberth & Co. in Hamburg hatten den Debit fur Deutschiand
{ibernommen. ,,Die Sache ist darum polizeilich wichtig, weil die unldugbar
an Marx sich kniipfenden propagandistisch revolutionéren Bestrebungen fur
PreuBen diesen literarischen Verkehr und diese literarische Correspondenz
iber Hamburg fiir die Wiihlerei benutzen, oder besser gesagt: weill — wie
ich bestimmt weill — die literarische Correspondenz Gber Hamburg mit
London die Maske fiir die Wihlerei ist. Es wird also darauf ankommen in
dem Hause des Buchhindler Schuberth in Hamburg vertrauliche Verhin-
dungen anzukniipfen, um sich Einsicht in die Pldne zu verschaffen, welche
die PreuRischen Correspondenten von Marx [...] verfolgen”.”

{ber die von den Behorden gegen die Zeitschrift ergriffenen Maflregein
ist nichts Naheres bekannt, doch war wohl ein Hinweis von Jenny Marx nicht
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aus der Luft gegriffen, als sie schrieb: ,,Der Erfolg dieser Revue war sehr
grol8. Der Buchhdndler aber, von den deutschen Regierungen bestochen,
betrieb den geschiftiichen Teil so schlecht und nachiissig, daf es bald
sichtbar wurde, daf das Unternehmen nicht weiter durchzufiihren war.”

Marx selbst ging davon aus, daB die preuBische Regierung den Druck der
~NRhZ. Revue” ,,ins Stocken”?* gebracht hatte.

Zur Vorbereitung der Zeitschrift

Die Absicht zur Weiterfiihrung der ,,Neuen Rheinischen Zeitung”’ verfolgte
Marx seit der Unterdriickung des Blattes in Kéin im Mai 1849. Nach der
Niederlage der revolutiondren Krafte in Paris Mitte Juni 1849 leitete er,
unterstlitzt von Ernst Dronke, von Paris aus Unterhandlungen ein, ,,um eine
politisch-6konomische Zeit(Monats-)schrift zu Berlin zustande zu brin-
gen”’*. Bereits vor seiner Ausweisung aus Frankreich wuBte Marx je-
doch, daB8 dafiir in Berlin keine Méglichkeiten bestanden, woh! aber in Lon-
don.*

Ob die mit Joseph Weydemeyer seit Juli 1849 gefiihrten Verhandiungen
— die sich zundchst auf einen broschiirten Neudruck verschiedener Artikel
der ,,Neuen Rheinischen Zeitung” bezogen — ab August auch auf einen
eventuellen Druckder,,NRhZ. Revue' in Frankfurt (Main) abzielten, ist nicht
sicher. Am 28. August 1849 schrieb Weydemeyer an Marx: ,,Einen Buch-
drucker, der zugleich die notigen Vorlagen fiir Annoncen besorgt, glaube
ich gefunden zu haben. [.. ] Du wist Dich also wohl jedenfalls entschlieRen
missen, das Manuskript fiir das erste Heft auf diese Gefahr hin zu vollenden
und mir vorher zu schicken.””*

Seit August 1849 fihrten Marx und Dronke eine ausgedehnte Kor-
respondenz mit Mitgliedern des Bundes der Kommunisten und entschie-
denen Demokraten in Kéln, Hamburg, Disseldorf, Frankfurt (Main), der
Schweiz und Paris iiber die Mitarbeit, die finanzielle Sicherung, den Druck
und Vertrieb der geplanten Zeitschrift. Soeben in London angekommen,
schrieb Marx am 5.September 1849 an Ferdinand Freiligrath Gber die
Vorbereitung der Zeitschrift: ,[...] die Zeit preRt mich, und die ersten
Wochen bilden die wahre Schwierigkeit’ 2.

Am 17. Oktober 1849 hiel} es an der Spitze der,,Westdeutschen Zeitung’’:
~Aus London geht uns die Nachricht zu, daR Dr. Karl Marx binnen Kurzem
eine politisch-8konomische Revue herausgeben wird. Wir erwarten zu-
versichtlich, daB Alle, die der sozial-demokratischen Partei angehdren,
dieses Unternehmen des begabtesten und epochemachenden Parteifiihrers
unterstiitzen.’”

Nach seinem Eintreffen in London um den 10. November 1849 schaltete
sich Engels nicht nur in die inhaltliche, sondern auch in die organisatorische
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Vorbereitung des Zeitschriftenunternehmens ein.? Einen groBen Teil der
vorbereitenden Arbeiten Ubernahm Schramm nach seinem Eintreffen in
London im September 1849. In allerengster Verbindung mit Marx und Engels
stehend, fUhrte er den Hauptteil des umfangreichen Briefwechsels liber alle
Details von Druck und Vertrieb der Zeitschrift. Von ihm war auch die von
Marx und Engels entworfene Ankindigung der,,NRhZ. Revue” unterzeich-
net.?

Die schliefllich zum Erfolg fuhrenden Verhandiungen iber Druck und
Vertrieb der Zeitschrift wurden etwa Anfang November 1849 im Auftrag von
Marx durch das Bundesmitglied Theodor Hagen in Hamburg mit dem Buch-
héndler Georg Ferdinand Julius Schuberth eingeleitet. Da sich Schuberth
vorwiegend dem Musikalienverlag widmete, bestand vermutlich schon
langer ein engerer Kontakt zwischen Hagen und Schuberth,

Es war entweder die Notiz der ,,Westdeutschen Zeitung” oder eine
briefliche Information innerhalb des Bundes der Kommunisten, die Weller
schon im November zu dem Angebot bewegte, seine , buchhéndlerischen
Dienste” fiir den Vertrieb der Revue von Leipzig aus — eventuell fiir ganz
Deutschland — einzusetzen.®

Der Beitrag Hagens far das endliche Zustandekommen der
,,NRhZ.Revue’ ist kaum zu Uberschétzen. Eine biographische Arbeit Uber
ihn liegt noch nicht vor. Der 1823 geborene Hamburger vertauschte die
kaufmi#nnische Lehre schon friih gegen eine intensive Beschiéftigung mit
Literatur und Musik, verdffentlichte bereits mit 18 jahren unter dem
Pseudonym Joachim Fels die Broschire , Gutzkow und die &ffentliche
Meinung’/, war seit 1842 in Paris — wo er sein Musikstudium fortsetzte —
mit Heinrich Heine und Friedrich Hebbel bekannt, lernte wohl auch Marx
noch in Paris kennen und lebte dann als Musikkritiker und Komponist vor
allem in Hamburg. 1846 verdffentlichte er das theoretisch interessante Buch
. Zivilisation und Musik”. In der Revolution 1848/48 trat er aktiv im Ham-
burger Arbeiterverein und im dortigen demokratischen Kreisausschuf$ auf,
war aber auch in Berlin und Frankfurt {Main) politisch tétig. Anfang Mai 1849
war er mit Marx in Hamburg zusammengetroffen. 1850 wirkte Hagen
als Korrektor und faktischer Vertreter der Londoner Redaktion der
NRhZ. Revue” in Hamburg. Ab November 1850 lebte Hagen als Musikleh-
rer in London und wanderte 1854 nach Amerika aus, wo er bis zu seinem
Tode {1871} eine bedeutende Rolle in der Entwickiung des Musiklebens in
den USA spielte.®

Mitte November 1849 hatte Hagen in Hamburg bereits mit ). E. M. K&hler
tber den Druck und mit Schuberth iiber Verlag und Vertrieb alle not-
wendigen Gespriche gefiihrt und hier eine prinzipielle Zusage erhalten.”
Nach mehrwéchigen Verhandlungen tber die Einzelheiten des Vertrags
legte Schramm die Positionen der Redaktion im Brief an Schuberth vom
14. Dezember 1849 dar, und dessen Antwort am 18. Dezember trat anstelle
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eines formellen Vertrags: , Wir Gbernehmen den Vertrieb der von Herrn
Dr. Marx redigirten Neuen Rh. Zeitung mit einem Rabatt von 50% Rabatt vom
Ladenpreis, so dal wir 25% fiir Verpackung, Risico, Francatur nach Leipzig,
Expeditionsgebiithren etc. rechnen, und 25% als den gewoshnlichen Rabatt
den wir Buchhidndlern zu geben verpflichtet sind. [...]

Vom ersten Hefte der Zeitschrift brauchen wir zum Probeversand 2000 Ex.
(zweitausend) wenigstens; diese miissen wir uns gleich geheftet erbitten.

Vom 2ten Hefte an versenden wir nur fest oder baar: zu einem Vierteljahr
mul sich jeder verpflichten wenn er den Subscriptionspreis von 25 sgr. per
Quartal genieRen will; einzelne Heft kosten 10sgr. [...] Ein energisches
Cirkular zum Besten des Unternehmens um die Buchhindler fiir dasselbe
geneigt zu machen, werden wir gleichzeitig in Cours setzen und ihnen
spater die Kosten der Inserate und des Cirkulars in Anrechnung bringen.”’

Das ,,energische Zirkular” Schuberths ist nicht iberliefert, oder er meinte
damit ein Rundschreiben an die Buchhindler vom Aprit 1850%; in einer
Anzeige im , Borsenblatt des deutschen Buchhandels” hieR es lakonisch:
~Zeitung, neue rheinische. Politisch-6konomische Revue, red. v. K. Marx,
Jahrg.1850. 12 Hefte. In Comm. Vierteljihrl. baar."”

Alle Abmachungen zwischen Marx und Schuberth betrafen nur bestimmte
Seiten der technischen Herstellung und die finanziellen Bedingungen des
Verkaufs; die kaufméannische Gesamtleitung und -verantwortung lagen bei
Marx beziehungsweise Schramm. Marx schrieb an Weydemeyer, er habe
~einen Drucker und Expedienten zu Hamburg. Sonst wird alles auf Privat-
rechnung gefuhrt'*. Das bedeutete aber, daR Marx und Engelsallesinihren
Kréften Stehende tun muBten, den Verkaufder einzelnen Hefte zu forcieren,
um mit dem Eri6s das Fortbestehen der Zeitschrift finanzieren zu kénnen.

Der Versuch der Umwandlung in eine Zeitung

Gleichzeitig mit der Vorbereitung der monatlich erscheinenden Zeitschrift,
im Dezember 1849 und Januar 1850, beabsichtigte Marx, die,, NRhZ. Revue*
allméhlich ,in eine 14tigige- und Wochenschrift und, je nach den Verhiit-
nissen, wieder in eine tigliche Zeitung’ ¥ zu verwandeln. Eine Tageszeitung
wire natlirlich nur in Deutschland im Gefolge eines neuen Aufschwungs der
Revolution moglich gewesen, doch eine Wochenzeitung hitte sich auch von
London aus redigieren lassen. Die Redaktion der ~NRhZ. Revue’’ plante,
,sobald die Mittel es erlauben, die ,Neue Rheinische Zeitung’ in vierzehn-
tdgigen Heften von funf Bogen oder woméglich als groBes wochentliches
Blatt nach Art der amerikanischen und englischen Wochenblitter erschei-
nen zu lassen und, sobald die Verhiltnisse ihr die Riickkehr nach Deutsch-
land gestatten, das Wochenblatt sofort wieder in eine tédgliche Zeitung zu
verwandeln” ¢,
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Dazu mufite die finanzielle Grundlage der Zeitschrift bedeutend gestarkt
werden, was damals nur auf Aktienbasis mdglich war. Um den 20. Dezember
1849 schrieb Marx an Karl Blind in Briissel und erteilte ihm eine General-
vollmacht zur Aktienwerbung. Blind antwortete skeptisch: ,,Wenn in sol-
chen Dingen nicht juristische Bestimmungen getroffen werden, die fiir alle
Aktiondre nett formulirt und allgemein giiltig dastehen, so kann man eben
nur in dem allerengsten Kreise von politischen Freunden etwas zusammen-
bringen; und das ist gerade der finanziell mittelloseste.”¥ Er wandte sich
aber sofort an Bekannte nach Baden und an Amand Goegg in Paris.

Eine von Schramm geschriebene , Einleitung zur Aktienzeichnung auf die
,Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue’**® ist vom 1. Ja-
nuar 1850 datiert. Sie wurde nicht veroffentlicht. Um die erforderlichen
Geldmittel aufzubringen, beschloR die Zentralbehdrde des Bundes der
Kommunisten spétestens am 11. Januar 1850, Schramm als Emissér nach
Amerika zu schicken. Die mitdem Bunde zusammenarbeitenden Chartisten
und die Blanquisten in London sagten Empfehiungsschreiben zu; auch von
Freiligrath forderte Marx ein Empfehlungsschreiben an.*® Um die fiir die
Reise erforderlichen 150 Taler aufzubringen, schrieb Marx an Freiligrath
und Georg Jung in Kdin, an Ferdinand Lassalle in Disseldorf und
Weydemeyer in Frankfurt {Main). Durch Vermittlung Weydemeyers
schickte Rudolph Rempel aus Bielefeld am 3. Februar 1850 10 Taler an
Schramm. Bereits am 26. Januar hatte Freiligrath 40 Taler abgesandt, die in
Kéln gesammelt worden waren. Lassalle konnte keinerlei Geld , fiir die
Expedition nach Neuyork’ * aufbringen. Da nur ein Dritte! der notwendigen
Summe zusammenkam, unterblieb die Reise Schramms.

Weitgehend erfoiglos blieb auch die Werbung fiir den Aktienkauf. Be-
kannt ist lediglich die Einsendung von 100 Francs durch Goegg.”

Zur technischen Herstellung in Hamburg

Die Verlagsbuchhandlung Schuberth § Co. in Hamburg bestand seit 1826.
Sie befaRte sich mit dem Verlag und dem Sortimentshandel von Noten,
Biichern und Landkarten. Inhaber war julius Schuberth, Teilhaber war seit
1849 dessen Bruder Friedrich {Fritz). Die Firma betrieb seit 1832 eine
Zweigstelle in Leipzig, seit Anfang 1850 auch eine in New York.” Einige
Hefte der ,,NRhZ. Revue’’ enthalten auf den hinteren Umschlagseiten
Reklame fiir verschiedene Erzeugnisse des Verlages Schuberth & Co.

Den Druck von Heft1 der ,,NRhZ. Revue’’ besorgte |.E.M.Kd&hler in
Hamburg. Wegen einer Reihe Anfangsschwierigkeiten und wegen Un-
stimmigkeiten zwischen Kghler und Schuberth wurde ab Heft2 bei
H.G. Voigt in Wandsbek bei Hamburg gedruckt.”® Voigt muBte sich ver-
pflichten, ,,in [n]etto 8 Tagen das Heft zu fertigen, 4 Setzer sind damit
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beschaftigt, 2 Schnellpressen drucken das Heft in einer Nacht"*. Ver-
zogerungen traten allerdings jedesmal beim Buchbinder auf.

Eine Autorkorrektur fand wegen der Entfernung zwischen Hamburg und
London vermutlich nur fiir wenige Seiten statt®, jedoch wurde ein wesent-
licher Teil der ersten drei Hefte, vor allem Marx’ Klassenkdmpfe”,
nachtréglich in London korrigiert.

Die Korrektur widhrend des Setzens wurde von Hagen wahrgenommen,
der das Vertrauen und die Vollmacht von Marx und Engels besaR. Hagen
kdmpfte an Ort und Stelle gegen Streichungsversuche des dngstlichen
Schuberth, der sogar einen Juristen des Hamburger Pressegerichts als
. Berater” zur Korrektur der ,,NRhZ. Revue" heranzog. Schuberth schrieb
nach London: ,,Bedenken Sie, daR wir PreuRische Besatzung haben, also
unter keinen Umsténden gedruckt werden darf:, feige PreuBen”. [...]H[er]r
Marx ist Herausgeber, er ist verpflichtet, die uns zu sendenden Manuskripte
zu prifen; er hat ja die Sprache so in der Gewalt wie kein Zweiter auf
Erden.” "

Aufgrund dieser Haltung Schuberths schlug Hagen vor, ihn selbst gegen-
tber der Zensur als Gesamtverantwortlichen fiir den Inhalt einzusetzen
Marx und Engels stimmten diesem Vorschlag zu*® und regten sogar an,
Hagen auf dem Titel als ,, verantwortlichen Herausgeber’’ zu bezeichnen.
Dagegen trat Schuberth auf. Am 26. Februar schrieber an Schram m, Hagens
Vorschlag, ihn als ,,verantwortlichen Herausgeber fiir Deutschland” zu
benennen, scheitere daran, daR Hagen nicht Hausbesitzer in Hamburg sei.
Mit dhnlichen formalen Griinden hintertrieb Schuberth schlieRlich Hagens
Plan.*

Zur Unterstlitzung fur die Korrekturarbeiten zog Hagen den ehemaligen
Hamburger Lehrer Dr. Fucks hinzu, einen alten Freund Heinrich Heines, der
wegen seines Atheismus keine Anstellung mehr bekam und unter sehr
armlichen Verhiltnissen lebte.” Einige der Mitteilungen der Londoner
Redaktion an Hagen gingen (iber dessen Freund Rohde in Hamburg®, doch
ist iber Rohdes Tatigkeit sonst nichts bekannt. Die Korrektur des Heftes 5/6
wurde wegen der Abreise Hagens wahrscheinlich von Wilhelm Haupt er-
ledigt.™

Im ganzen war das Ergebnis der technischen Herstellung der
~NRhZ. Revue” nicht besonders gut. Es wurde sehr einfaches weiRes
Zeitungspapier verwendet, die Heftung ist teilweise recht unzuldnglich und
die Zahl der Druckfehler in verschiedenen Artikeln ziemlich hoch. Die
Ausstattung der Revue ist drmlich1”%, urteilte Stephan Adoiph Naut.

Manuskripte oder Korrekturfahnen sind nicht tiberliefert.
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Vorschlidge uber Kéin als Druckort

Nicht nur beim Vertrieb der Zeitschrift kam es vor allem zwischen Kéln
{Naut, Eisen’sche Buchhandlung} und Schuberth stindig zu Reibereien,
sondern die Differenzen gingen bis zu der ernsthaft erwogenen Absicht, die
Hamburger Firma auszuschalten und die , NRhZ. Revue” in Kéln zu
drucken. Diese Frage wurde vor allem im Mérz und April 1850 mit Marx und
Engels erdrtert und kann auch noch beim Verzégern der Fortsetzung der
Zeitschrift zwischen Mai und Herbst 1850 eine Rolle gespielt haben.

Schon im Januar 1850, als man in Hamburg das Manuskript fir Heft1
erwartete, hdrte Hagen das Gericht, in Kéln wirden Schritte getan, um
Geldmittel fir den Druck der ,,NRhZ. Revue"” zu besorgen.” Vielleicht hat
es sich hierbei um Gelder fiir Schramms Reise nach den USA gehandelt, aber
der Gedanke, auch die Monatsschrift am selben Orte erscheinen zu lassen
wie die urspriingliche Tageszeitung, lag Marx gewill nicht fern. Andererseits
war es jedoch fraglich, ob im preuflischen KéIn nach dem Sieg der Konter-
revolution noch ebensoviel biirgerliche Pressefreiheit bestand wie im li-
beraleren Hamburg.

Eifrigster Firsprecher fir die Verlegung des Druckorts nach Koin war
Naut, der bewidhrte Geschiftsfithrer und Kogerant der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung’’, der sich schon seit Januar 1850 sehr tdtig fiir den Vertrieb der
,,NRhZ. Revue'’ im Rheinland und in Siiddeutschiand einsetzte. Nachdem
er seine Absicht, vom 11, Quartal ab — also von Heft 4 — in K&ln zu drucken,
offenbar schon ldnger erwogen und auch in einem nicht erhalten gebliebe-
nen Brief an Marx von Ende Februar oder Anfang Mérz 1850 dargelegt hatte,
entwickelte Naut seinen Vorschlag erstmals detailliert im Brief an Engels
vom 10. Midrz 1850. Angesichts der erheblichen Verzégerungen bei der
Herstellung von Heft 1 schlug ervor:,,Sollte esdaher nichtgerathener seyn,
dem Schuberth den Druck auch der ersten Hefte aus der Hand zu nehmen
und dieselben in einem Bande vereinigt, hier erscheinen zu lassen?”%

Zu dieser Zeit hatte Naut bereits mit der Eisen’schen Buchhandlung
Gespriche liber den Gesamtvertrieb gefuhrt und die Liefermdéglichkeiten
fiir Druckpapier erkundet. Er war auch bereit, die Korrektur der Zeitschrift
selbst zu besorgen.

In einem nicht Uberlieferten Brief an Naut vom 10. M&rz 1850 bat Marx
darum, die Kélner Bedingungen im einzelnen mitzuteilen. Wie aus Nauts
Antwort vom 16. Mdrz hervorgeht, verstand er Marx’ Brief so, als sei der
Druck in K&In von Heft 4 an absolut sicher. Die Bedingungen der Kélner
Verlagsbuchhandlung waren nicht ungiinstig; auferdem erhoffte sich Naut
einige zusitzliche Einnahmen aus Annoncen.

Marx zégerte, da — wie er Naut zu verstehen gab — ein Vertrag mit
Schuberth bestand und dieser auch im Besitz der Abonnentenlisten war.
AuRerdem konne in Kdln jederzeit wieder der Belagerungszustand aus-
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gerufen werden. In seiner Antwort vom 24. Mirz suchte Naut diese Be-
denken mit den Hinweisen zu entkréften, aus dem Geschift mit Schuberth
werde Marx sowieso keinen Gewinn erzielen, und was die politischen
Entwicklungen in Kéin betreffe, so kénne man mit dem Druck jederzeit
leicht nach Bonn ausweichen. Am 11. April schrieb Marx an Naut, er miisse
wenigstens noch flir das il. Quartal den Vertrag mit Schuberth aufrecht-
erhalten.’®

Auf das Kolner Angebot, das zweifellos nicht allein von Naut ausging,
sondern auch von Daniels, Freiligrath und anderen unterstiitzt wurde, kam
Marx Ende 1850 unter veridnderten Bedingungen nochmals zuriick.

Der Mitarbeiterkreis

Den weitaus groBten Teil derin der,,NRhZ. Revue’ verdffentlichten Artikel
schrieben Marx und Engels. DaR dies notwendig werden wiirde, war Marx
von vornherein klar.” Marx verfaBBte die Artikelserie ,,1848—1849" (seit 1895
bekannt unter dem Titel ,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850")
und den Artikel ,,Louis Napoleon und Fould”, Engels ,,Die deutsche Reichs-
verfassungskampagne”, ,,Die englische Zehnstundenbill’* und ,, Der deut-
sche Bauernkrieg”. Gemeinsam schrieben beide zwei Literaturiibersichten
mit je drei Rezensionen, drei Revuen, den Artikel gegen Gottfried Kinkel
sowie einige kieinere Bemerkungen und Erklarungen.

Da die , NRhZ. Revue’ als direkte Fortsetzung der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung’’ gedacht war, baten Marx und Engels vermutlich alie Redaktions-
mitglieder der ehemaligen Kéiner Tageszeitung um Beitrige fir die
~NRhZ. Revue”. Ernst Dronke, Ferdinand Freiligrath, Georg Weerth und
Ferdinand Wolff waren jedoch durch die Emigrationsverhiltnisse, ver-
schiedene groBere Reisen und andere Griinde nicht in der Lage, Artikel
zu liefern,

Auf eine Bitte von Engels hin versprach Dronke: ,,Ich méchte einen Artikel
liber die revolutiondre Propaganda [in Frankreich] seit dem 13. Juni schrei-
ben und namentlich die Getrdnkesteuer und Juni-Transportation {c'estadire
der 1848er ,Rduber’) verarbeiten; eine Korrespondenz mit den neuesten
Thatsachen will ich beifigen, wenn Du mir das Datum genau angiebst, bis
zu dem ich Zeit habe.” * Wegen der bald darauf erfolgten Ausweisung aus
Frankreich und dem folgenden unsteten Wanderleben Dronkes in Deutsch-
land und der Schweiz konnte diese Absicht nicht verwirklicht werden. Das
ist insofern besonders zu bedauern, als Dronke schon im Sommer 1849 in
der Zeit der ersten Konzipierung der Zeitschrift mit Marx eng zusammen-
gearbeitet hatte, in seinen Korrespondenzen fir die ,,Neue Deutsche
Zeitung” die politischen Ereignisse in Frankreich in oft verbliiffender Uber-
einstimmung mit Marx’ , Klassenkdmpfen wertete und gerade in dieser
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Zeit als Publizist und Bundesemissédr Marx und Engels besonders nahe-
stand.

Freiligrath, der fiir Heft 1 nichts mehr liefern konnte, schlug Marx vor,
in der Zeitschrift ,,einen Rezensentenwinkel” zu ergffnen. ,,In diesem Falle
wiirde ich Dir eine heitere Abfertigung des eben ausgebotenen Hackldn-
derschen Spucknapfes ,Bilder aus dem Soldatenleben im Kriege’ schreiben,
u. Dir oder Engels Daumer ,Religion des neuen Weltalter’ zur Vernichtung
empfehlen. Letztere wiire besonders wichtig.””® Ende Januar 1850 lehnte
Freiligrath aus Zeitgrinden und wegen sprachlicher Schwierigkeiten ab,
Louis Ménards Gedicht , Jambes” ins Deutsche zu {bersetzen, versprach
aber: ,,Sobald ich etwas Ordentliches beisteuern kann, erfolgt es gewiR3.”
Spater entschuldigte er das Ausbleiben von Beitrigen mit Krankheiten
seiner Kinder.”

Nach seiner Anfang Dezember 1849 erfolgten Ausweisung aus Paris traf
Ferdinand Wolff in London ein. Eine Pariser Korrespondenz der , West-
deutschen Zeitung’’ duBerte die Vermutung, daR Wolff ,,chne Zweifel an
Marx’ politisch-sozialer Revue, deren erstes Heft im Januar erscheint,
mitarbeiten wird*®. Auch Engels schrieb davon, Heft 1 der,,NRhZ. Revue”
werde ,,vielleicht noch was vom roten Wolff’® enthalten. Das war jedoch
nicht der Fall.

Von den Redakteuren der,,Neuen Rheinischen Zeitung’ gelang es auler
Marx und Engels nur Wilhelm Wolff, einen Beitrag fiir die ,,NRhZ. Revue”
fertigzustellen. Im Auftrage von Marx, durch Engels bereits am 15. Septem-
ber 1848 bei einem Treffen in Bern (iber den Plan der Zeitschrift informiert,
begab sich Wolff daran, seine Erlebnisse ,,(iber die letzten Tage des Frank-
furter und Stuttgarter Parlaments” * niederzulegen. Krankheiten und ande-
res hinderten ihn daran, den Beitrag fir Heft 1 fertigzustellen. Fiir Heft 3
wurde der Artikel , Die letzten Tage des deutschen Parlaments’” von Wil-
helm Wolff angekiindigt. Das Anfang Februar 1850 aus Zirich an Engels
gesandte Manuskript enthielt zwar keine umfassende Geschichte der letz-
ten Etappe der Nationalversammlung, jedoch einen aufschluireichen
Beitrag Uber das Wirken der sogenannten Reichsregentschaft, in dem vor
allem gegen Karl Vogt polemisiert wurde. Der Artikel erschien unter der
Oberschrift,,Nachtrigliches ,aus dem Reich’ " in Heft 4der,,NRhZ. Revue"’.
Die Uberschrift deutete auf die direkte Weiterfihrung einer Rubrik der
.Neuen Rheinischen Zeitung” hin.

Der im Oktober 1849 von London nach Briissel ibergesiedelte Karl Blind,
damals Mitglied des Bundes der Kommunisten, schickte aufgrund einer Bitte
von Marx von Mitte Dezember® am 29. Dezember 1848 einen Beitrag lUber
die politischen Verhiltnisse in Baden, der in Heft 1 verdffentlicht wurde.
Von Louis Ménard, einem nach London emigrierten franzosischen Republi-
kaner, erhielt die Redaktion das der Junischlacht gewidmete Gedicht, Jam-
bes“; es wurde an der Spitze von Heft 4 in franzosischer Sprache verdffent-
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licht. Fiir Heft 5/6 zogen Marx und Engels den theoretisch sehr befahigten
und Ende September 1850 zum Leiter des Kreises London des Bundes der
Kommunisten gewahlten Schneider Johann Georg Eccarius zur Mitarbeit
heran (,,Die Schneiderei in London”). Der Versuch, auch den revolutioniren
Chartistenfiihrer Julian G. Harney dafiir zu gewinnen, schlug feh!.®

Die Kirze der Erscheinungszeit der Zeitschrift und die Schwierigkeiten,
die allein schon durch das Abreien vieler Verbindungen infolge der
Niederschlagung der Revolution entstanden waren, verhinderten die von
Marx und Engels geplante Heranziehung weiterer Mitarbeiter. So war unter
anderem vorgesehen, dal Weydemeyer aus Frankfurt (Main} regelmiBig
Korrespondenzen Uber die Lage in Siiddeutschland schreiben solite.®
Weydemeyer verfallte etwa Mitte Januar® einen ersten Artikel, der im
Inhaltsverzeichnis von Heft 1 als Correspondenz. Aus Siiddeutschland”
angekindigt wurde®, jedoch dann aus Platzmange! wegfiel; spater, da er
seine Aktualitdt verloren hatte, wurde der Satz auf Anweisung von Engels
abgelegt.”

Der fur Heft 3 angekiindigte Artike! ,,Die Finanzlage PreuBens” war von
dem preuBischen Historiker Gustav Adolph Bergenroth, der schon seit
Jahren mit Marx und Engels bekannt war, angeboten und fest zugesagt
worden. Der Artikel sollte eventuell in mehreren Fortsetzungen verdffent-
licht werden, kam jedoch schlielich infolge der Ausweisung Bergenroths
aus Berlin nicht zustande.”

AuBerdem lag der Redaktion im Januar 1850 offenbar ein Angebot eines
Teilnehmers der Reichsverfassungskampagne — vielleicht Reinhold Sol-
ger —vor, Uber Mieroslawskis Feldzug am Neckar einen Bericht zu liefern.”
Dariiber gibt es ebensowenig eine weitere Quelle wie iiber die Bemerkung
Hagens: ,,Ich denke, lhnen fiir das zweite Heft eine Korrespondenz liefern
zu kénnen.” ” Einige nach Hamburg gesandte Gedichte wurden gleich dort
weggeworfen: , Von C. H. Schnauffer, Genf, sind Gedichte angekommen,
wir sind mit H[err]n Hagen der Meinung, daR diese Gedichte nicht das Porto
wert sind.”7*

Heft 1

Marx arbeitete im Januar 1850 an der Niederschrift des Teiles | der ,,Klas-
senkdmpfe”. Von Krankheiten dabei unterbrochen, lieR er dem Verleger
durch Schramm am 16. Januar vorschlagen, die Zeitschrift mit einem im
Februar erscheinenden Doppetheft 1/2 zu beginnen. Das lehnte Schuberth
aus verlegerischen Griinden sofort ab.”® Dies zwang die Redaktion zu An-
derungen im vorgesehenen Aufbau des Heftes.” Heft 1 enthielt schiieflich
nur Teil | der , Klassenkdmpfe”, die Teile | und Ii der ,.Deutschen Reichs-
verfassungskampagne’” und Blinds Artike!l ,,Osterreichische und preuBische
Parteien in Baden’'.
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Etwa am 1. oder 2. Februar 1850 schickte Marx das letzte Manuskript fUr
Heft 1 nach Hamburg”; das Setzen begann am 6. Februar, zog sich aber
wegen mangelnder Voraussetzungen in der Druckerei Kéhlers, infolge der
schlecht lesbaren Marxschen Handschrift und durch dngstliche Verzége-
rungsversuche Schuberths™ drei Wochen lang hin, so dal erst am
28. Februar gedruckt, bis 7. Miérz gebunden und ab 8. Marzvon Hamburg aus
versandt werden konnte. Die Auflage betrug 2500 Exemplare.

Die ,,Revue” und die Weydemeyersche Korrespondenz wurden in fetzter
Minute von Hagen zuriickgestellt.”” Am Schlufl des Heftes wurde dies mit
der in Hamburg formulierten , Bemerkung’” begrindet, , Wegen {ber-
hauften Materials kann die ,Revue und Correspondenz’ {s. Inhalts-Verzeich-
nis) erst im zweiten Hefte folgen.”

Ob das Manuskript von Teil | der 6konomischen Vortrige von Marx im
Londoner Arbeiterbildungsverein, das fiir Heft 1 vorgesehen war®, nach
Hamburg geschickt wurde oder aber bereits infolge der Ablehnung eines
Doppelhefts 1/2 in London blieb beziehungsweise gar nicht endgiiltig
fertiggestellt wurde, a8t sich infolge des Fehlens von Quellen nicht mehr
feststellen. Flir Heft 3 wurde in der ,, Anzeige” im Heft 1 jedenfalls bereits
Teil Ul dieser Marxschen Vortrage angekindigt.

Heft 2

Marx schlof Teil 1 der, Klassenkdmpfe” etwa am 1. Mérz 1850 ab. Der letzte
Teil des Manuskripts traf am 4. Marz in Hamburg ein.* Engels’ Manuskript
der ,,Reichsverfassungskampagne” bis einschlieBlich Teil 1V lag bereits
langer, spdtestens aber seit 4. Mérz 1850 in Hamburg vor. Der Druck des
Heftes verzdgerte sich bis 20. M&rz, danach nahm das Binden noch einige
Tage in Anspruch.® Heft 2 erschien um den 25, Mirz 1850% in einer Auflage
von 2000 Exemplaren. Es enthielt Teil li der , Klassenkdmpfe”, Teil 1}l der
,.Deutschen Reichsverfassungskampagne’ sowie die von Marx und Engels
gemeinsam verfaBten Rezensionen zu Schriften von Daumer, Simon und
Guizot und die ,,Revue, januar/Februar 1850".

Heft 3

Am 22. Mirz 1850 war das Manuskript von Marx noch nicht in Hamburg®,
jedoch mufl es unmittelbar danach dort eingetroffen sein. Heft 3 erschien
um den 11. April 1850% in einer Auflage von 2000 Exemplaren.

Heft 3 enthilt Teil 1l der , Klassenkdmpfe” und Teil iV der ,, Deutschen
Reichsverfassungskampagne’. Die fiir Heft 3 angekiindigten Artikel , Was
ist das birgerliche Eigentum? Il. Das Grundeigenthum’ von Marx sowie
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Bergenroths Artikel ,,Die Finanzlage Preullens” erschienen nicht; Wilhelm
Wolffs Beitrag wurde erst in Heft 4 vertffentlicht. Die in Heft 4 verdffent-
lichte ,,Revue’” war urspriinglich fiir Heft 3 geschrieben.” Sie umfafte acht
Druckseiten und beschéftigte sich unter anderem mit der Lage in England.
Von den acht Seiten wurden in Heft 4 aber nur noch drei Seiten gedruckt,
der restliche Text ist nicht {iberliefert.

Heft 4

Am 5, April 1850 war noch kein Manuskript in Hamburg.” Die letzten Manu-
skripte wurden etwa am 18. April (Datum der Nachbemerkung zur ,,Revue,
Marz/April 1850°“y nach Hamburg geschickt. Heft 4 erschien um den 20. Mai
1850. Da die Auftage von 2000 Exemplaren nur fiir das I. Quartal festgelegt
worden war, ist die Auflagenhdhe von Heft 4 nicht bekannt. Nach Schu-
berths Vorschlag soliten ab 11. Quartal nur 100 Exemplare mehr als die bis
dahin vorhandene Abonnentenzah! gedruckt werden.®

Das Heft enthilt das franztsischsprachige Gedicht ,,Jambes” des Blan-
quisten Ménard mit einer kurzen Vorbemerkung ven Marx und Engels,
Engels” Artikel ,,Die englische Zehnstundenbill”, die von Marx und Engels
verfaiten Rezensionen zu Schriften von Thomas Carlyle, Adolphe Chenu,
Lucien de la Hodde und Emile de Girardin, die ,,Revue, Marz/April 1850"
sowie unter dem Sammeltitel ,,Vermischtes”” Marx’ Artikel,,Louis Napoleon
und Fould”, die Stellungnahme ,,Gottfried Kinkel” von Marx und Engels und
Wilhelm Wolffs Artikel ,,Nachtrégliches ,aus dem Reich’ ", Am Schiu® folgte
die kurze Erkidrung, dall — entgegen seiner in New York vorgebrachten
Behauptung — der aus der Pfalz stammende Postbeamte und Reichsverfas-
sungskdmpfer Heinrich Didier nicht Mitarbeiter der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung” gewesen war.

Heft 4 weist somit den vielfiltigsten Inhalt auf. Es geht auch — nachdem
die Fortsetzungsserie iiber die Reichsverfassungskampagne abgeschlossen
war — etwas stérker als andere Hefte auf unmittelbar aktueile Probleme ein
{(Entscheidung des Court of Exchequer in der Zehnstundenfrage, Kinkel,
Didier). Aber es ist zu beachten, daR diese Vorziige erkauft waren mit dem
Abbruch von Marx’ Artikelfolge Uber die Klassenkdmpfe in Frankreich.
Damit ist bereits einer der Faktoren sichtbar, die nach Heft 4 zum Ende des
relativ regelméaBigen Erscheinens als Monatsschrift fihrten.

Zur Unterbrechung des Erscheinens

Es mogen finanzielle Schwierigkeiten mitgespielt haben, als Marx und
Engels sich entschiossen, Ende April oder Anfang Mai 1850 kein Manuskript
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fur das Mai-Heft nach Hamburg zu schicken; die Aussichten auf eine rasche
Erh&hung der Auflage waren angesichts des Verbots der Arbeiterverbri-
derung und der zunehmenden Unterdrickung der demokratischen und
Arbeiterbewegung denkbar schiecht. Doch spielten diese duReren Griinde
nicht die Hauptrolle. Ausschlaggebend waren neue Uberlegungen von
Marx. Hatte er noch vier Monate vorher an Weydemeyergeschrieben:,,Ich
zweifle kaum, daB nach Erscheinung von 3, vielleicht 2 Monatsheften, der
Weltbrand interveniert”®, so waren jetzt vier Hefte erschienen, aber selbst
die Nachwahlen in Frankreich vom 10. Marz, die bis dicht an eine revolutio-
nédre Situation herangefihrt und Marx in der ,,NRhZ. Revue” zu weit-
gehenden Schiufolgerungen {iber die Weiterfithrung des revolutiondren
Prozesses veranlaf3t hatten, schienen ohne Folgen zu bleiben.

Eine neue Taktik der Partei war notwendig, aber sie konnte nur auf neue
Ubertegungen, auf eine wissenschaftliche Analyse der Situation gegriindet
werden. Marx begann mit umfangreichen Studien iber den Skonomischen
Zyklus seit 1847. Seit etwa Juni/juli 1850 kam es im Bund der Kommunisten
und im Kommunistischen Arbeiterbildungsverein in London zu umfangrei-
chen Diskussionen iber die Notwendigkeit einer neuen Politik. Im Ergebnis
dieser Auseinandersetzungen entstand am 15. September 1850 der villige
Bruch mit der Fraktion Willich/Schapper. Offenbar war es Marx erst nach
der Kldrung dieser Probleme und den notwendigen politischen Schritten
moglich, das theoretische Organ der Partei fortzusetzen.

Da mit dem Brief von Schuberth an Schramm vom 5. April 1850 der bis
dahin relativ reichhaltige Briefwechsel zwischen Hamburg und London
abbricht, ist nichts {ber die Versuche von Hagen und Schuberth bekannt,
die Herausgeber zur unmitteibaren Fortsetzung der Zeitschrift zu bewegen.
Marx und Engels dachten zundchst auch nur an eine kurzfristige Unter-
brechung. Am 27. juni 1850 schrieb Marx beispielsweise an Weydemeyer,
er werde in der , NRhZ. Revue’ vielleicht eine Polemik gegen Liinings
Rezension der Zeitschrift veréffentlichen.® Uber die Griinde und die Dauer
der Unterbrechung gab es sogar bei Marx’ engsten Freunden in Deutschland
keinerlei Kiarheit. ,, Wir warten jetzt seit 6§ Wochen vergebens auf die
Fortsetzung’®', hieB es im Juli aus K&In, und sogar Mitte Oktober wuBte
Weydemeyer noch nicht, ob die Zeitschrift fortgesetzt werden konnte.”

Offenbar machte Schuberth geltend, daB aus verlegerischen Griinden, vor
allem wegen der notwendigen Belieferung derjenigen Abonnenten, die fir
das |I. Quartal bezahit hatten, wenigstens das erste Halbjahr der Zeitschrift
abgeschlossen werden misse. Auf einen entsprechenden, nicht Gberlie-
ferten Brief von Schuberth antwortete Schramm am 14. Juli 1850, er habe
Marx zur Fortsetzung bewogen und das Manuskript zu den Heften 5und 6
folge bald.*™ Aufgrund dieser Mitteilung erschien folgende buchhiéndieri-
sche Anzeige: ,,Unseren resp. Collegen hierdurch die Anzeige, dafd von der
Rheinischen Zeitung, redigirt durch Dr. Marx, die Hefte 5 und 6 auf einmal
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und zwar in 10 Tagen zur Versendung kommen werden. Feste Bestellungen
erwarten unverziiglich Schuberth & Co. Verlag in Hamburg und Leipzig.” %

In seinem Brief an Schramm vom 2. August 1850 wies Schuberth auf diese
Anzeige hin und fragte, wann endlich das Manuskript eintrife,

Auch in dem Gespriéch, das Marx, Engels und Schramm am 21. August 1850
in London mit dem Vertreter der Revolutiondren Zentralisation in der
Schweiz, Gustav Adolf Techow, fiihrten, wurde die ,,NRhZ. Revue’* mehr-
mals erwdhnt. Nach Techows Angaben sollen Marx und Engels dabei erklart
haben, Franz Sigel und andere angeblich zu Unrecht Angegriffene kdrnten
jederzeit in der Zeitschrift Erklarungen versffentlichen, falls in der ,,Deut-
schengsReichsverfassungskampagne” Tatsachen nicht richtig dargestelit
seien.

Heft 5/6

Seine Arbeit iber den ,,Deutschen Bauernkrieg” schrieb Engels im Sommer
1850. Die ,,Revue. Mai bis Oktober 1850“ wurde am 1. November 1850
abgeschlossen. Etwa zu dieser Zeit wurden die letzten Manuskripte far
Heft 5/6 nach Hamburg geschickt. Das Doppelheft erschien am 29. Novem-
ber 1850. Uber die H6he der Auflage ist nichts bekannt.

Das Heft enthilt auBer Engels’ ,,Bauernkrieg” Abschnitt 11l des , Mani-
festes der Kommunistischen Partei’ {wobei sich Marx und Engels —gleich-
zeitig mit der englischen Ubersetzung des Manifestes in Harneys ,,Red
Republican” — erstmals 8ffentlich als Autoren zu erkennen gaben), Eccarius’
Artikel ,,Die Schneiderei in London oder der Kampf des groBen und des
kieinen Capitals”’ {wozu Marx und Engels eine ~Anmerkung’’ gaben) und
schlieBlich die ,,Revue. Mai bis Oktober 1850’

Bestimmte Fragen des Verkaufs von Heft 5/6 fihrten zu Differenzen in
finanziellen Fragen zwischen Marx und Schuberth: mit diesem Streitendete
das Vertragsverhiltnis iiber den Vertrieb der,,NRhZ. Revue”. Zu dieser Zeit
war Schramm, der sich zeitweilig mit Marx in Angelegenheiten des Bundes
der Kommunisten Uberworfen hatte, nicht mehr als Gerant der Zeitschrift
tatig. In Hamburg wurde Marx durch Wilhelm Haupt vertreten®, da Hagen
inzwischen nach London ibergesiedelt war. Haupt schaltete Ende Januar
1851 den Rechtsanwalt von Bénninghausen in den Streit mit Schuberth ein,
jedoch scheint es nicht zu einem ProzeR gekommen zu sein.

Zum Vertrieb und zur Verbreitung
Die Mitte Dezember 1849 verfallte , Ankiindigung’ der ,,NRhZ. Revue”

erschien zwischen Ende Dezember 1849 und Anfang Februar 1850 — voll-
stindig oder gekiirzt — in zahlreichen Zeitungen Deutschlands und der
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Schweiz sowie in London. Auch diese erste Werbung war bereits mit
Schwierigkeiten verbunden:,.[.. .]in Berlin hat eine Buchhandlung nichtdie
N.Rh.Z. in einem dortigen Blatte ankiindigen lassen wollen, und zwar aus
Furcht, schon dafir eingesteckt zu werden!*?

Bereits im November 1849 schrieb Marx an Hagen, daB durch den Bund
der Kommunisten, die Arbeitervereine und persdnliche Freunde ein be-
sonderer Vertrieb der Zeitschrift—neben dem normalen buchhandlerischen
Vertriebe — aufgebaut werden musse. Auch aus der , Ankiindigung” geht
der Gedanke hervor, ,,daB wir neben der buchhiéndlerischen Zirkulation
dadurch eine zweite bewirken wollen, daB unsre Parteigenossen Abon-
nementslisten zustande bringen und uns solche herschicken”®. In diesem
Sinne schrieben Schramm und Willich am 28. Januar/1. Februar 1850 im
Namen der Zentralbehdrde des Bundes der Kommunisten an den leitenden
Kreis der Schweiz in La Chaux-de-Fonds.

Den gréRten Umfang nahm der Vertrieb iber Arbeitervereine im Gebiet
um Frankfurt (Main) an, wo Weydemeyer in der ersten januarhalfte 1850
sogar Subskriptionslisten drucken lieB. wilhelm Liebknecht unternahm in
seiner Funktion als Prisident des Arbeitervereins in Genf, der als Zentral-
verein der deutschen Arbeitervereine in der Schweiz fungierte, den Ver-
such, die Vereine fur das Abonnement der ,,NRhZ. Revue’’ zu gewinnen. Im
Monatsbericht (Zirkular) vom 28. Dezember 1849 heillt es: ,,An Zeitungen
empfehlen wir Euch die in Hamburg wieder erscheinende ,Neue Rheinische
Zeitung’ fur vierteljahlich 3 franz. Franken. Auch diese kénnt lhr am besten
gegen Einsendung des Betrags von uns beziehen.”®

Quellen iiber diese zweite Art der Abonnentenwerbung liegen aullerdem
fiir K5In (Daniels, Naut), Dusseldorf (Lassalle), Bielefeld (Rempel), Barmen
(Hihnerbein), Zirich (W. Wolff) und Genf (M. ]. Becker) vor. Goegg ver-
sprach, die Zeitschrift in Baden bekanntzumachen. Auch fur Hamburg kann
eine shnliche Aktivitit vorausgesetzt werden. Im ganzen erbrachte diese
.,.Zweite Zirkulation” schitzungsweise 400 bis 500 Abonnenten.

Es kam jedoch infolge der zwei Arten der Werbung und des Vertriebs zu
einer Reihe von MiBverstindnissen und MiBhelligkeiten, zumal Schuberth
dem Organisationsvertrieb weitgehend ablehnend gegentberstand. Er war
Ende Januar oder Anfang Februar 1850 selbst im Rheinland gewesen und
hatte dort ebenfalls Abonnentenlisten in Zirkulation gesetzt. Am 26. Februar
1850 schrieb er an Schramm:,,Der Erfolg ist vom Rhein her ansténdig, aus
dem Ubrigen Deutschland hochst erbirmlich. Auch durch thre Freunde in
Koln ist etwas geschehen. Hierdurch kommen wir miteinander in Kon-
kurrenz, das darf nicht sein." Schuberth wollte nicht sehen, daB der Kern
der Abonnenten auf dem von Marx vorgeschlagenen Wege geworben
worden war. }

In K&In, Disseldorf und Bielefeld kam es bei den Bestellungen zu Uber-
schneidungen. Offenbar niemals ganz gekldrt wurde das Verhaltnis zwi-
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schen Schuberth und der F.E. Fisen’schen Buchhandlung in Kéin als Ge-
neralabnehmer fiir das Rheinland sowie zwischen der Eisen’schen Buch-
handlung und Naut, der zur gleichen Zeit von KdIn aus den Organisations-
vertrieb der ,,NRhZ. Revue” fiir das Rheinland und nach Slddeutschland
leitete. Naut arbeitete dabei sehr eng mit Weydemeyer zusammen.

Den Vertrieb fiir die Schweiz sollten Jakob Schabelitz beziehungsweise
der Verlag seines Vaters iibernehmen.' Dagegen hieB es in der ,,Berner-
Zeitung’'®, den Vertrieb fir die Schweiz libernehme die Buchhandlung von
Friedrich Ludwig Davoine in Bern. Dies ging auf eine Initiative des Bundes-
mitglieds Oebom zuriick. Als Engels deswegen bei Schabelitz nachfragte,
wurde ihm geantwortet, diese Buchhandlung sei , erst kiirzlich entstanden
und noch ganz unbekannt’'®. Aber auch mit den Bedingungen der Firma
Schabelitz scheinen Marx und Engels nicht vollstindig einverstanden ge-
wesen zu sein; so wurde zum Beispie! folgende Forderung nicht verwirk-
licht: ,,Wollen Sie stets auf dem Umschlag der Hefte bemerken Haupt-
debit fir die Schweiz, Baden und Elsal8 die }.C.Schabelitz’sche Buch-
handlung in Basel,”"'®

Die seit Februar 1850 erfolgende massenhafte Ausweisung der Fliicht-
linge aus der Schweiz machte einen nennenswerten Absatz der Zeitschrift
dort jedoch unmdoglich.

In einigen anderen Anzeigen beziehungsweise Briefen werden auch die
Buchhandlungen David Nutt in London, F. Kreuder in Euskirchen, R. Taxer
in Opladen und A. Helmich in Bielefeld als Stellen genannt, die Abonne-
ments auf die ,,NRhZ. Revue” vermittelten.

Schon Anfang Februar 1850, also vor dem Erscheinen von Heft 1, lagen
80 bis 100 feste Abonnements und 400 bis 500 bedingte Besteliungen vor.
Daraufhin legte Schuberth eine Auflage von 2000 Exemplaren fest.'™ Nach
den vorliegenden Quellen gingen im allgemeinen je Heft 300 Exemplare an
Naut und 150 an die Firma Eisen, also insgesamt 450 Exemplare ins Rhein-
land, von denen allerdings Weydemeyer fir Siidddeutschland durchschnitt-
lich 100 Exemplare erhielt. In K6In gab es zwischen 120 und 210 Abnehmer,
in Dusseldorf etwa 50. Im Versand nach Frankfurt {(Main) traten meist er-
hebliche Verzégerungen ein, In Wiesbaden leitete Karl Schapper den
Verkauf. Von Hamburg aus ging ein Teil der Auflage zur Weiterversendung
an die Buchhindler nach Leipzig, 50 Exemplare wurden nach Westfalen
gesandt, in Hamburg selbst rechnete man mit etwa 300 verkauften Ex-
emplaren,’® doch mag diese Zahl nicht immer erreicht worden sein. Eine
mit C.B. gezeichnete Berliner Korrespondenz berichtete lber eine
,,auBerordentliche Verbreitung” der ,,NRhZ. Revue” in Berlin."® Wenig-
stens 50 Exemplare gingen nach London. Die Gesamtzah! der Abonnenten
dirfte 1000 kaum Gberschritten haben. Von einzelnen Heften wurden einige
hundert Exemplare an Schuberth zurlickgesandt, doch gibtes auch Hinweise
dafiir, daR zum Beispiel von Heft 3 nicht geniigend Exempiare von Kdln nach
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Frankfurt a. M. geschickt werden konnten und daR man in Mainz die
..NRhZ. Revue” fast gar nicht bekdme.

Dervielfach verbreiteten Behauptung, der Artikel ,,Gottfried Kinkel’ habe
zahlreiche Abonnenten gekostet, trat Marx mit der eindeutigen Bemerkung
entgegen: ,,Weder war damals die ,Revue’ untergegangen, denn noch
3 Monate spiter erschien ein neues Doppelheft derseiben, noch hatten wir
ainen einzigen Abonnenten in der Rheinprovinz verloren, wie mein after
Freund J. Weydemeyer|...] bezeugen kann, da er so gefillig war, die
Abonnentengelder fiir uns einzuziehn.” "’

Zweifellos hat es beim Vertrieb der ,,NRhZ. Revue’ eine ganze Reihe
verschiedenartiger Méngel und sicher auch Versuche zur Behinderung
seitens der Regierungen gegeben.

Einen Teil der nach Hamburg zuriickgesandten Hefte hoffte Marx noch
Anfang 1852 durch Vermittlung Weydemeyers in den Vereinigten Staaten
verkaufen zu kénnen.'®

Zur unmittelbaren Wirkung

Die mit Abstand wichtigsten Formen der zeitgendssischen Wirkung der
Zeitschrift sind nur schwer zu erfassen, zum einen wegen der tiefen lllega-
litat des Bundes, zum anderen wegen der nur mittels mithsamer Textver-
gleiche nachweisbaren indirekten Zitierung in anderen Zeitungen und
Zeitschriften. Was die erste Form betrifit, so liegt zwar nur eine einzige
Quelle fiir die Diskussion eines ,,NRhZ. Revue’’-Artikels vor (im Bonner
Turnverein unter leitender Beteiligung Kugelmanns im Frithjahr 1851'%),
aber es ist woh! doch davon auszugehen, daR in vielen Bundesgemeinden
sowie in fortgeschrittenen Arbeitervereinen und dhnlichen Organisationen
solche Diskussionen stattgefunden haben. Zur zweiten Form sind die not-
wendigen Untersuchungen bisher nicht durchgefiihrt worden. Die ins Auge
fallende inhaltliche Kongruenz zwischen den ,,Klassenkdmpfen in Frank-
reich’’ und den gleichzeitigen Pariser Korrespondenzen Dronkes fiir die
.,Neue Deutsche Zeitung” in Frankfurt (Main) bestéitigt aber allein schon
diese Wirkung."® Auch in der Kéiner , Westdeutschen Zeitung” und
in einigen weiteren Bldttern dirften sich Spuren der Artikel der ,,NRhZ.
Revue’’ nachweisen lassen. Das betrifft unter anderem die deutschspra-
chigen Zeitungen in den USA vom Anfang der fiinfziger Jahre, von denen
zum Beispiel die New-Yorker , Turn-Zeitung’ zwischen dem 1. Januar 1852
und 1. Februar 1853 Engels’ ,,Deutschen Bauernkrieg’ in 18 Fortsetzungen
nachdruckte..Die von Weydemeyer in New York herausgegebene Zeitschrift
,,Die Revolution’” brachte im januar 1852 einen Teilnachdruck der ,,Revue.
Mai bis Oktober 1850’ unter dem Titel ,,Geschichte der Handelskrisis von
1845—47. Nach Karl Marx’'. Ein Teii dieser dritten ,,Revue’ erschien auch
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in der ,,Deutschen Londoner Zeitung” in Fortsetzungen zwischen dem
31. Januar und 14. Februar 1851.

In Deutschland selbst scheint es nurdie ,, Trier'sche Volksstimme*’ gewagt
zu haben, offen aus der ,,NRhZ. Revue’’ nachzudrucken. Zwischen dem
29. Mai und 30. juni 1850 verdffentiichte sie in Fortsetzungen groRe Teile
der Kapitel 11l und IV der ,,Deutschen Reichsverfassungskampagne.

Das lebhafteste Echo fanden Marx’ ,, Klassenkidmpfe in Frankreich’. Der
erste Teil wurde in der ,,Deutschen Londoner Zeitung” in drei Fortsetzun-
gen vom 5. bis 19. April 1850 nachgedruckt. Eine englische Ubersetzung und
teilweise Zusammenfassung des ersten Teils unter dem Titel ,, Two years
of a revolution: 1848 and 1849" wurde von Engels angefertigt und erschien
in der April- und der Mai-Ausgabe von Harneys Zeitschrift ,,Democratic
Review”. Einige Gedanken aus Marx’ Arbeit iibernahm Proudhon — ohne
auf die Quelle hinzuweisen — in sein Buch ,,idée générale de la révolution
au XIX*® siecle’’, Paris 1851,

Die nach dem Siege der Konterrevolution einsetzende Unterdriickung der
demokratischen Presse, die ablehnende Haltung der tonangebenden klein-
burgerlichen Kridfte in Deutschland gegeniiber den Auffassungen von Marx
und Engels und sogar gegeniiber dem Namen ,,Neue Rheinische Zeitung”
sowie die Verzégerungen in der Herstellung und im Vertrieb der Zeitschrift
fihrten dazu, daR das &ffentliche Echo schwach blieb. Marx schrieb in
bitterem Ton von einer ,,conspiration du silence gegen unsre ,Revue’* 12,

Die konsequent demokratischen Zeitungen begniigten sich mit kurzen
Notizen. So brachte auBer der , Westdeutschen Zeitung” in KdIn vor allem
der , Freischiitz’ in Hamburg kleine Hinweise auf die . NRhZ. Revue’.
Bereits am 8. Januar 1850 hieR es:

—Neues Hamburger journal. Die frilheren Redacteure der ,Neuen
Rheinischen Ztg., namentlich die Herren Marx, Engels, [Ferdinand] Wolff,
Dronke etc., welche sich seit einiger Zeit in London wieder zusammen
gefunden haben, wollen ihre publicistische Thitigkeit der social-demokra-
tischen Partei in Deutschland wieder zuwenden und beabsichtigen, vom
Januar ab eine politische Monatsschrift herauszugeben. Dieselbe wird
zwar in London redigirt, aber in Hamburg gedruckt und expedirt wer-
den, ™

Kurz darauf erschien die Notiz: ,,—Die Neue Rheinische Leitung lebt
wieder auf und zwar in Hamburg bei Schuberth und Comp. In London
geschriebenvon der alten Redaction Carl Marx, Dronke, Engels, Wolff u.s.w.
soll die ,Neue Rhein. Ztg." in Hamburg, als Monatsschrift, alle Zeitfragen
besonders von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus behandeind, ge-
druckt werden. Einige Tage nach Ankunft des Manuscriptes hieselbst
werden die Hefte fir den ganzen deutschen Buchhande! versendet werden
kénnen. Herr Th. Hagen interessiert sich sehr thitig fir das Zustandekom-
men des Unternehmens.”’ ™
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In der ., Deutschen Londoner Zeitung” erschien am 8. Februar 1850 eine
kurze, von Schramm gezeichnete Notiz Gber das bevorstehende Erscheinen
von Heft 1 der ,,NRhZ. Revue”. Auch in mehreren Zeitungen in den USA
missen dhnliche kurze Versffentlichungen erfolgt sein, denn am 31. Mérz
1850 fragte Adolf CluB aus Washington bei Ferdinand Wolff in London an:
~Schon mehrmals las ich in hiesigen Zeitungen, daB Marx, Engels, Dronke
und W.Wolff eine monatliche Zeitschrift ,Politisch-6konomische Revue’
herausgeben wollen, mit Angabe des Buchhindlers in Hamburg pp. Ist
etwas Wahres daran?/ '8

Nachdem der , Freischltz" in Nr. 33 vom 16. M#rz 1850 ganz kurz auf das
Erscheinen von Heft 1 der Zeitschrift hingewiesen hatte, verdffentlichte er
eine erste lobende Annotation: , Die, Neue Rheinische Zeitung’, welche wir
kirzlich anzeigten, kénnen wir zum Studium der Zeitgeschichte sehr
empfehlen. Eine scharfe Kritik der Ereignisse macht das erste Heft zu einem
lehrreichen Fingerzeig flir die Zukunft und es ist eben das Resultat der Kritik,
wenn Marx in seinem Artikel lber den Juniaufstand mit dem Ausrufe
schlieRt: ,Die Revolution ist todt! Es lebe die Revolution!’ — Unter den
neuern Erzeugnissen der Emigranten-Literatur nimmt die ,Neue Rheinische
Zeitung' was das erste Heft betrifft, einen ehrenwerten Platz ein und sehen
wir der raschen Fortsetzung des Unternehmens, dem wir den besten Erfolg
wiinschen, gern entgegen.—r."""*®

Die ,,Hornisse” in Kassel begann in ihrer Beilage ,,Wochenblatt der
Hornisse” einen ausfihrlichen, anonymen Artikel ,,Die neue Rheinische
Zeitung. Politisch-6konomische Revue, redigirt von Carl Marx”, dessen
zweiter Teil jedoch nicht mehr verdffentlicht wurde. Der Autor, eventuell
Sebastian Seiler, erwdhnte kurz die Schicksale einiger Redakteure seit der
Unterdriickung der ,,Neuen Rheinischen Zeitung’’, bedauerte vor allem, daR
jetzt nur ein monatliches Erscheinen mdéglich sei und schrieb ber die
Zeitschrift:

,.Durch alle Artikel derselben brechen nemlich die journalistischen
thatendiirstigen Geliste der Verfasser hindurch, alle tragen, statt der
stylistischen Glétte der Artikel in der Kolatschek’schen Monatsschrift, auch
in der Form das Geprige der persdnlichen Hingebung an die marschirende,
nicht blos an die parlirende Revolution. Die Artikel sind eine Zusammen-
stellung von Parolen und Feldgeschreien, von Fahnen und F3hnlein, sie
machen den Eindruck von Allarmzeichen und Commandoworten in offenem
Felde. Statt des prasselnden Heckenfeuers der alten ,neuen Rheinischen
Zeitung’ haben wir hier einzelne Béllerschiisse der neuesten ,neuen
Rheinischen Zeitung’. Das Heckenfeuer wire uns lieber, in Ermangelung
dessen nehmen wir aber die Béllerschiisse.”” '

Der Artikel geht anhand von Marx’ , Klassenkdmpfen in Frankreich”
ausfihrlich auf die juniinsurrektion ein und zitiert Kernsétze aus dem ersten
Teil von Marx” Werk.
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Sehr interessant sind briefliche AuRerungen aus Deutschland. Georg
Weerth schrieb an Marx: ,,Von der ,Revue’ erhielt ich bis jetzt drei Hefte,
mit denen ich sehr zufrieden bin. In der Tat, ich gratulire Euch; namentlich
Dein dritter Artikel Gber die Weinsteuer und die Grundrente ist famos, und
die Artikel Uber Baden kdnnten nicht besser sein, wenn ich sie selbst ge-
schrieben hdtte. Dies ist natiirlich das hochste Lob, was ich Engels geben
kann.” ""® — Fast zur selben Zeit gab Freiligrath etwa ein gleiches Urteil:,,Die
drei ersten Hefte der Revue haben, soviel ich erfahren, sehr gefallen, u.
enthalten zum Theil ganz Vortreffliches. So namentlich die Folgen des
13. Juni 49 im 3ten Hefte, Engels frische, nonchalante Kritik der Erhebungen
fir die Reichsverfassung, die Vernichtung Daumers, der Passus {(iber Ca-
lifornien im 2ten Hefte u. manches Andere.”" Uber die Wirkung der
Zeitschrift in der Schweiz schrieb Wilthelm Wolif: ,,Es hat mir vielen jocum
gemacht, direkt und indirekt die Urtheile Uber die Zeitschrift zu vernehmen.
Die Aufsdtze von Marx wurden entweder freiwillig oder gezwungen als
vortrefflich anerkannt, obgleich auch da Leute wie der Berliner Aktuar Stein,
Brass und dhnliche bald das, bald jenes zu tadeln suchten. [...] Aber nun die
Reichsverfassungs-Kampagne! Hm! welche Wuth, wie viel ausgesproche-
ner, wie viel verbissener ingrim. Der eine vonden ,gleich Kossuth’-Machern
fand es erbarmlich geschrieben, hitte von Engels Besseres erwartet, der
andere fuhlte sich angeblich Gber die ,fiirchterliche Frivolitdt’ entriistet; ein
Dritter hielt den ganzen Artikel fur unpassend u.s.w.”"® In einem Briefe von
Weerth an Marx vom 2. juni 1850 hieB8 es: ,,AuBerdem résonieren die Esel
schrecklich Gber den Artikel {iber Kinkel. Daniels, Freiligrath und ich schei-
nen die einzigen Menschen zu sein, die sich dariiber gefreut haben.”"”

Erst ab Mitte 1850 waren die kleinbiirgerlichen Demokraten so weit, ihre
Kritik an der ,,NRhZ. Revue”, in erster Linie anden Ideen vom Klassenkampf
und der Diktatur des Proletariats, zu formulieren. Ende juni erschien in der
.Neuen Deutschen Zeitung” eine von Otto Liining verfalte lingere Be-
sprechung der ersten vier Hefte, die sich vor allem auf Marx’ , Klas-
senkdmpfe’ und Engels’ ,,Reichsverfassungskampagne’” konzentrierte und
die marxistischen Auffassungen in der Klassen- und der Staatsfrage entstellt
wiedergab.'” Marx und Engels antworteten darauf mit Erkldrungen an den
Redakteur der ,,Neuen Deutschen Zeitung”.'”

Zur ablehnenden Haltung der kleinbiirgerlichen Demokratie schrieb
Roland Daniels: ,,Nur die Intelligentern aus dieser Partei und die Wenigen
aus der héheren Bourgeoisie, welche eine geschichtliche Bildung erhalten
haben, werden fir die Revolution durch die Publikation eurer Monatshefte
interessirt. Ich hdtte nicht geglaubt, daR das unmittelbare VerstindniR
Deiner Darstellung der franzdsischen und der gegenwirtigen Revolution
iberhaupt den Leuten so schwierig sei. Ich habe aber die Erfahrung ge-
macht; und Du darfst Dich iiber die geringe Verbreitung nicht wun-
dern.,''#
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Ahnlichder, Neuen Deutschen Zeitung” urteilte die,, Trier'sche Zeitung”
{iber die,,NRhZ. Revue’’. In einer mit § gezeichneten und vom 4. Dezember
1850 aus Hamburg datierten Korrespondenz wird die ,,Revue. Mai bis
Oktober' zwar als sehr scharfsinnig gelobt, aber zugleich die Lehre vom
Klassenkampf abgelehnt.” Auf gleicher ideclogischer Ebene bewegte sich
ein erst im Februar 1851 erschienener Artikel, der sich hauptsichlich mit
Heft 2 der ,,NRhZ. Revue” beschiftigte.™®

Eine ausfuhrliche Besprechung aller sechs Hefte der Zeitschrift von klein-
birgerlich-antikommunistischen Positionen aus verdffentlichte Ludwig
Simon 1851, Sie enthielt zahlreiche Zitate aus Marx’,,Klassenkdmpfen’’, aus
der , Revue. januar/Februar’” und der ,,Revue. Mai bis Oktober’’ sowie aus
Engels’ ,,Reichsverfassungskampagne’’. Simon behauptete irrtimlicher-
weise, die Rezension der ,,NRhZ. Revue’’ (ber sein Buch , Ein Wort des
Rechts fiir alle Reichsverfassungskdmpfer an die deutschen Geschwornen”
sel von Wilhelm Wolff verfa8t worden.’”

Versuche zur Fortfihrung der Zeitschrift

Spétestensim November 1850 unternahm Marx Schritte, die,,NRhZ. Revue”
1851 als Quartalsschrift fortzusetzen, Ende November und Anfang Dezember
1850 arbeitete er ander Zusammensteliungdes ersten Heftes. Andensoeben
nach Manchester {ibergesiedelten Engels schrieb er: ,,Du muBt ernsthaft
nachdenken, worliber Du schreiben witlst. England geht nicht, da schon
2 Themata dariiber, vielleicht 3 mit Eccarius. Uber Frankreich ist auch nicht
viel zu sagen. Kénntest Du nicht vielleicht, an Mazzinis neuste Sachen
ankniipfend, die lausigen ltaliener samt ihrer Revolution einmal packen?
{Sein ,Repubiik und Monarchie etc.’ nebst seiner Religion, dem Papst
etc.)”

Welche beiden Artikel liber England Marx meinte, ist nicht (iberliefert.
Engels stimmte Marx’ Vorschlag am 17. Dezember zuund schlug vor, ndhere
Beratungen dariiber wihrend seines Aufenthalts in London, etwa vom 24,
bis 31. Dezember, zu flhren.'®

Zundchst war vorgesehen, den Vertrieb trotz des Streits weiterhin der
Firma Schuberth & Co. zu ibertragen, doch verzogerte Schuberth eine
bindende Zusage.”™ Noch im Dezember 1850 nahm Marx Verbindung mit
Schabelitz in Basel mit dem Ziel auf, die ,,NRhZ. Revue” in der Verlags-
buchhandlung von Schabelitz’ Vater weitererscheinen zu lassen. Das Mit-
glied des Bundes der Kommunisten Jakob Schabelitz war einverstanden',
jedoch scheiterte auch dieser Versuch etwa Ende Januar 1851 endgiiltig.'®
Gleichzeitig verhandelte Marx liber diese Frage mit seinen Kéiner Freun-
den™, wobei er vermutlich auf die Angebote zum Druck der,,NRhZ. Revue”
in K&in vom Frithjahr 1850 zuriickkam. Am 2. Dezember 1850 schrieb Marx

an Hermann Becker: ,,Du weillt, wie erbirmlich Herr Schuberth unsre
.Revue’ betrieben hat. [...] Ich wiinsche das Unternehmen als Quartals-
schrift (von Februar an) fortzufithren, 20 Bogen vierteljihrlich. Der grofre
Umfang wiirde befihigen, mannigfaltigeres Material zu geben. Kannst Du
den Verlag iibernehmen und unter welchen Bedingungen? ™

Noch Anfang Februar 1851 plante Engels einen Artikel Giber die franzs-
sische Julirevolution und ihre Folgen, in dem er anhand von Bernard Sarrans
Werk ,, Lafayette et la révolution de 1830, histoire deschoses et des hommes
de juilett” sowie weiterer Literatur die berlhmte und damals weit ver-
breitete ,,Histoire des dix ans” von Louis Blanc ,,einer freundschaftlichen
Kritik unterwerfen’ " wollte. Im Laufe des Frithjahrs 1851 steliten Marx und
Engels aber ihr Projekt zugunsten der von Heinrich Birgers, Daniels und
Weydemeyer vorbereiteten ,,Neuen Zeitschrift”, die in K&ln erscheinen
sollte, zuriick.

Im Laufe ihres spiteren Lebens ergab sich aus verschiedenen Griinden
keine Mdoglichkeit wieder, selbst eine theoretische Zeitschrift heraus-
zugeben.

Bel vorliegendem Artikel handelt es sich um eine flir den Separatdruck bearbeitete Fassung
eines Teils des Apparats zu MEGA® 1/10. — Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet
sich auf den Seiten 483—486.

1 Marx an Joseph Weydemeyer, 18. Dezember 1851, In: MEW, Bd. 27, S. 596.

2 Siehe u.a. Einleitung zum ersten Band der Ersten Abteilung. In: MEGA® [/1, S. 65*-80% —
Die Mitarbeit an der ,Rheinischen Zeitung” - die Leitung des Blattes. In: MEGA® /1,
S$.967-976. — Inge Taubert unter Mitwirkung von Jérg Armer: Karl Marx und die ,,Rhei-
nische Zeitung flir Politik, Handel und Gewerbe". Einleitung zum Reprint und Biblio-
graphie der Artikel von Karl Marx in der ,Rheinischen Zeitung”, Leipzig 1975, —
C. M. Typeenu: ,Hopas Peiinckas raseta’” Mapkea u Durensca, Mockea 1958, — Karl
Obermann/Gerhard Becker: Zur Genesis der , Neuen Rheinischen Zeitung” — Der
Prospekt und das Statut. In: BzG, 1970, 4, $.576—595. — C.3./Mesuosa: Mapkc B rep-
MBHCKOR pesonouumn 18481849 rogos, Mockea 1970, — 8. S, Lewiowa: Die Redaktions-
arbeit der ,,Neuen Rheinischen Zeitung”. In: Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 8, Berlin 1973,
8.49—90. — Walter Schmidt: Withelm WolH als Redakteur der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung” 1848/49. In: ZIG, 1964, H. 4, S. 603—628. — Walter Schmidt: Proletarische Partei
und Bauern 1848/49, Artikel Wilhelm Wolffs aus der ,,Neuen Rheinischen Zeitung” von
der Jahreswende 1848/1849. In: Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 2, Berlin 1987, 8.352-377. —
Walter Schmidt: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848749 in der , Neugn Rheinischen
Zeitung” — ein Beitrag zum Ringen der Kommunisten um die Emanzipation der deutschen
Arbeiterbewegung. In: BzG, 1968, 2, §.263-257. — Walter Schmidt: Die englische Char-
tistenbewegung in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung”. in: jahrbuch fiir Geschichte,
Bd.7, Berlin 1972, 8.331~370. — Gerhard Becker: Stephan Born als Korrespondent der
~Neuen Rheinischen Zeitung”. In: ZfG, 1973, H.5, S. 548—583,

3 Siehe Aus dem literarischen NachlaB von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand
Lassalle. Hrsg. von Franz Mehring, Bd.lil: Gesammelte Schriften von Karl Marx und
Friedrich Engels 18411850, Stuttgart 1902, S.271-287.

4 Siehe u.a. Karl Marx. Biographie, Berlin 1973, S.283-303. — Hier werden allerdings die
Bemihungen um die Herausgabe von Heft 1 und um Aktien fir ein geplantes hiufigeres
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Erscheinen nicht auseinandergehalten, wodurch das verspétete Erscheinen von Heft 1
Anfang Mirz 1850 irrtimlich nur auf Geldmangel zuriickgefihrt wird; Uber einen Vertrieb
der ,,NRhZ. Revue’ in den USA gibt es keine Quellen. — Friedrich Engels. Eine Bio-
graphie, Berlin 1970, §.243-250.

Die im tolgenden quellenmdBig nicht ndher spezifizierten Briefe befinden sich im Original
zumeist im 118G, Marx/Engels-NachlaB, Sign. NIl — Eine vollstindige Sammlung aller
brieflichen Dokumente um die ,,NRhZ. Revue” befindet sich im IML/ZPA Moskau,
f.460. — Die Veroffentlichung eines grofien Teils dieser Briefe erfolgte in: Zeitgenossen.
Siehe Louis Kugelmann an Engels, 28. September 1892, IML/ZPA Berlin, Ms 1000. — Louis
Kugelmann an Engels, 21. Mérz 1895. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Siehe Karl Kautsky an Engels, 16. Februar 1883. In: Friedrich Engels’ Briefwechsel mit
Karl Kautsky, Wien 1955, §.379. — Louis Kugelmann an Engels, 28. September 1892. IML/
ZPA Berlin, Ms 1000. — Engels an Louis Kugelmann, 10, Oktober 1892, In: MEW, Bd. 38,
S.481. — Louis Kugelmann an Engels, 21. Mdrz 1895. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Siehe Wilhelm Strohn an Marx, 30. januar 1865. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Siche Engels an Louis Kugelmann, 4. Qktober 1892. In: MEW, Bd. 38, $.485. — Engels an
Richard Fischer, Z. Februar 1895, in: MEW, Bd.39, S.403. — Engels an Richard Fischer,
12. Februar 1895. In: MEW, Bd. 39, S.409. .
Siehe B.W.Nenun: 3anuce copgepxanun YeTobipex BbiMyCKOB XypHana , Hosaa Pelinckan
razeta. FlonuTnio-skoHoMuueckoe o6ospenve’” nog pen. K Mapkcea (1850). In: lenunckni
chboprur XXXVIIL, Mocksa 1975, eTp. 13-16.

Neue Rheinische Zeitung. Politisch-okonomische Revue, Redigirt von Karl Marx.
Eingel. von Karl Bittel, Berlin 1955, — Es handelt sich um einen weitgehend originalge-
treuen, jedoch keinen fotomechanischen Nachdruck. Welches Exemplar Bittel als Vor-
lage diente, ist nicht bekannt.

Aufler den erwihnten beiden Moskauer Exemplaren existiert eines im IML Berlin (das
alle drei Druckfehlerverzeichnisse enthalt) sowie das im IISG aufbewahrte ehemalige
Exemplar Kautskys. — Ein Exemplar der ,NRhZ. Revue” befindet sich in der Bibliothek des
Feltrinelli-Instituts in Milano. (Siehe Bert Andréas: Le Manifeste Communiste de Marx
et Engels. Histoire et Bibliographie 18481918, Milano 1963, $.27.) — Siehe auch Martin
Hundt: Randbemerkungen von und zu Marx und Engels. In: Marginalien {Berlin}, 1976,
H.4, §.15--23.

Siehe Marx an Engels, 20. Mirz 1869. In: MEW, Bd. 32, S.283/284, — Marx an Engels,
10. Mai 1870. In: MEW, Bd. 32, 5.503.

AuRerdem sind folgende Rezensionen von Marx und Engels aus der ,,NRhZ. Revue” zu
einem spiteren Zeitpunkt erneut verdffentlicht worden: ,, Latter-Day Pamphlets”, edited
by Thomas Carlyle — Nr.i,,The Present Time'’, Nr.1l ,,Model Prisons” —, London 1850.
in: Der Volksstaat (Leipzig), 18. und 29. November 1871. — , Les Conspirateurs”, par
A. Chenu, Paris 1850. In: Die Neue Zeit {Stuttgart}, 4. Jg. 1886, S.550—561.

Siehe Karl Kautsky an Engels, 16. Februar 1893. In: Friedrich Engels’ Briefwechse! mit
Karl Kautsky, S. 379.

Siehe Engels an Karl Kautsky, 20. Mérz 1883. In: MEW, Bd. 39, $.55.

K. Mapke v O. 3urensc: Counnenna, 1. VI, Mockea-Menudrpas 1930.

Schreiben der Zentralbehdrde des Bundes der Kommunisten an die Gemeinde in La
Chaux-de-Fonds, 28. januar 1850. In: BzG, 1962, 1, 5. 100. — August Willich an die Gemeinde
des Bundes der Kommunisten in La Chaux-de-Fonds, 1.Februar 1850. Eidgen&ssisches
Bundesarchiv Bern, Bestand justiz, Fllichtlinge 1848 bis 1895, Bd. 68 d.

Emil Ottokar Weller an Karl Marx, 27. November 1849. In: MEGA® 111/3 (in Vorberei-
tung). — Zum Sozialistischen Klub siehe Rolf Weber: Emil Ottokar Weller. In: Ménner
der Revolution, Berlin 1970, S. 171 ff. ‘
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Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens. In: Mohr und General, Berlin 1965,
$.213. — Marx an Engels, 16. Mai 1851. In: MEW, Bd. 27, S.257.

Marx an Engels, um den 1. August 1849. In: MEW, Bd. 27, §.139. — Siehe auch Ernst Dronke
an Joseph Weydemeyer, etwa 25. Juli 1849. In: Zeitgenossen, S.262.

Siehe Marx an Engels, 23. August 1849, In: MEW, Bd.27, S.142.

Joseph Weydemeyer an Marx, 28. August 1848, In: Karl Obermann: Joseph Weydemeyer.
Ein Lebensbifd. 18181866, Berlin 1968, 5.174.

Marx an Ferdinand Freiligrath, 5. September 1849, in: MEW, Bd. 27, $.512.
Westdeutsche Zeitung (K&in), Nr.125, 17. Oktober 1849, §.1. — Siehe auch Ferdinand
Lagsalle an Marx, 24. Oktober 1849. In: Ferdinand Lassalle. Nachgelassene Briefe und
Schriften. Hrsg. von Gustav Mayer, Bd. 3, Berlin 1822, 5.18. — Marx an Joseph Weyde-
mevyer, 19. Dezember 1849, in: MEW, Bd. 27, §.515.

Ein Zettel von Engels mit Berechnungen Gber Auflagenhéhe und Rentabilitdt der ,,NRhZ.
Revue” wird erstmals in Bd.1/10 der MEGA® verdffentlicht. — Siehe auch Engels an
jakob Schabelitz, 22. Dezember 1848. In: MEW, Bd. 27, 5.518/519.

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: [Ankindigung der , Neuen Rheinischen Zeitung.
Politisch-Gkonomische Revue”]. In: MEW, Bd.7, 8.5/6. — Siehe auch N.Rumjanzewa:
Konrad Schramm. In: Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutionire,
Berlin 1965, $.402—407.

Emil Ottokar Weller an Karl Marx, 27. November 1849, in: MEGA® 111/3 (in Vorberei-
tung).

Siehe Lexikon der hamburgischen Schriftsteller bis zur Gegenwart. Hrsg. von Hans
Schroder, Bd.3, Hamburg 1857, S.69—70. — Gespriche mit Heine. Gesammelt u. hrsg.
von H.H.Houben, Potsdam 1948, S.448/447, 449, 470, 472—474, 476. — Hagen war mit
Schramm schon aus der Revelutionszeit bekannt; als Schramm Ende Mai 1849 verhaftet
wurde, reiste er mit Hagens Paf8. (Siehe Friedrich Gribel an Marx, 2. Juli 1848, IML/ZPA
Moskau, f.1, op.5, d.229.} — A_E.Zucker: The Forty-Eighters. Political Refugees of the
German Revolution of 1848, New York 1850, p. 299. — Eitel Wolf Dobert: Deutsche Demo-
kraten in Amerika. Die Achtundvierziger und ihre Schriften, Géttingen 1958, S.93—85. —
in , Zeitgenossen liegt auf S.271 eine Verwechslung mit dem rheinischen juristen
Lambert Hagen vor.

Siehe Theodor Hagen an Marx, 20. November 1849. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Annonce der Buchhandiung Schuberth & Co. In: Zeitgenossen, S. 343.

Barsenblatt des deutschen Buchhandels {Leipzig), Nr. 23, 19. Marz 1850, S. 319.

Marx an Joseph Weydemeyer, 18. Dezember 1849. In: MEW, Bd. 27, S.515.

Marx an Ferdinand Freiligrath, 10. Januar 1850. In: MEW, Bd.27, S.521. — Siehe auch
Karl Blind an Marx, 25./29. Dezember 1849, IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Klonrad] Schramm: Einleitung zur Aktienzeichnung auf die ,,Neue Rheinische Zeitung.
Politisch-konomische Revue” redigiert von Karl Marx. In: MEW, Bd. 7, $.550.

Karl Blind an Marx, 25./29. Dezember 1849, IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Klonrad] Schramm: Einleitung zur Aktienzeichnung auf die ,Neue Rheinische Zeitung.
Politisch-6konomische Revue’ redigiert von Karl Marx. In: MEW, Bd.7, S.549/550.
Siehe Marx an Ferdinand Freiligrath, 10, Januar 1850. In: MEW, Bd. 27, $.521.

Ferdinand Lassalle an Marx, 12. Februar 1850. In: Ferdinand Lassalle. Nachgelassene
Briefe und Schriften, Bd. 3, S.22.

Siehe Amand Goegg an Marx, 18. Dezember 1849. IML/ZPA Berlin, Ms 1000,

Siehe Deutsche Blcherei, Leipzig, Abt Deutsches Buch- und Schriftmuseum. — Die
Nennung von New York neben London und Hamburg auf dem Tite} der ,,NRhZ. Revue”
ist durch die dortige Zweigstelle der Firma Schuberth erklart, die bis 1873 bestand, und
héngt kaum — wie in der Literatur bisweilen vermutet — mit Spekulationen von Marx auf
einen verstarkten Absatz in den USA zusammen.
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43 Siehe Theodor Hagen an Konrad Schramm, 6. Februar 1850. In: Zeitgenossen, S. 308/309. —
Julius Schuberth & Co, an Konrad Schramim, 18. Februar 1850. In: Zeitgenossen, §.316. —
Theodor Hagen an Konrad Schramm, 26. Februar 1850. In: Zeitgenossen, $.316—319. —
julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 26.Februar 1850. In: Zeitgenossen,
§.318/320. — J.E.M.Kohier an Konrad Schramm, 6. Mérz 1850. In: Zeitgenossen,
$.323/324.

44 }ulius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 8. Mérz 1850. in: Zeitgenossen, S. 325,

45 ,Von Bogen 2, 3, 4 [des Heftes 1] senden wir Ihnen einen ganz vorziiglichen Abdruck per
Post, schicken Sie Druckfehler, aber eiligst!”” (Julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm,
26. Februar 1850. in: Zeitgenossen, §.321.)

48 Julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 26. Februar 1850. In: Zeilgenossen, S. 319.

47 Siehe Theodor Hagen an Konrad Schramm, 26. Februar 1850. In: Zeitgenossen, S. 318.

48 Siehe Engels an [ulius Schuberth und Theodor Hagen und Stephan Adolph Naut (Ent-
wurf), 4, Mérz 1850. In: MEW, Bd. 27, S.525.

49 Siehe Theodor Hagen an Engels, 9. Mérz 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000. — Theodor
Hagen an Engels, 13. Marz 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

50 Siehe Theodor Hagen an Konrad Schramm, 6. Februar 1850. In: Zeitgenossen, S. 309,

51 Siehe Theodor Hagen an Engels, 8. Miarz 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000. — Schon im
Frihjahr 1849 waren Marx’ Briefe nach Hamburg tiber Rohdes Adresse vermittelt wor-
den. (Siehe Friedrich Gribel an Marx, 2. juli 1849, IML/ZPA Berlin, Ms 1000.)

52 Siehe Wilhelm Haupt an Marx, 31. Oktober 1850, IML/ZPA Moskau, f. 20, d. 44.

53 Stephan Adolph Naut an Engels, 10. Mérz 1850. IML/ZPA Moskau, f. 460,

54 Siehe Theodor Hagen an Marx, 25. januar 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

55 Stephan Adolph Naut an Engels, 10. Marz 1850. IML/ZPA Moskau, f. 460.

56 Siehe Stephan Adolph Naut an Marx, 16. April 1850. IML/ZPA Moskau, f.460.

57 Siehe Marx an Engels, um den 1. August 1849. In: MEW, Bd. 27, §.139.

58 Ernst Dronke an Engels, 21. Februar 1850. IML/ZPA Moskau, f.1, op. 1, d. 388,

59 Ferdinand Freiligrath an Marx, [31. Dezember 1849 oder 1. januar 1850]. In: Freiligraths
Briefwechsel mit Marx und Engels. Bearb. u. eingel. von Manfred Hiackel, T.1, Berlin
1068, S.12. :

60 Ferdinand Freiligrath an Marx, 26. Januar 1850. In: Freiligraths Briefwechsel mit Marx
und Engels, T.1, S.16.

61 Siehe Ferdinand Freiligrath an Marx, 5. Mai 1850. In: Freiligraths Briefwechsel mit Marx
und Engels, T.1, §.19.

62 Westdeutsche Zeitung (K&in), Nr.171, §. Dezember 1849,

63 Engels an Jakob Schabelitz, 22. Dezember 1849. In: MEW, Bd. 27, S.514.

64 Ebenda, S.518,

65 Siehe Karl Blind an Marx, 25./29. Dezember 1849, IML/ZPA Berlin, Ms 1000,

66 Siehe George julian Harney an Marx, 26. Oktober 1850. In: The Harney Papers. Hrsg.
von F.G. und R. M. Black, Assen 1869, p. 257,

67 Siehe Marx an Joseph Weydemeyer, 19. Dezember 1848, In: MEW, Bd. 27, §.515.

68 Siehe Konrad Schramm an joseph Weydemevyer, 8. januar 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

69 Siehe Marx an joseph Weydemevyer, 4, Februar 1850. In: MEW, Bd, 27, 8.522.

70 Siehe Engels an julius Schuberth und Theodor Hagen und Stephan Adolph Naut (Ent-
wurf}, 4. Mérz 1850. In: MEW, Bd. 27, 5.525. — Julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm,
9. Marz 1850. In: Zeitgenossen, S.326.

71 Siehe Gustav Adolph Bergenroth an Marx, 10. Februar 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000. —
Gustav Adolf Bergenroth an Engels, 9. Mérz 1850. IML/ZPA Berlin, Ms. 1000.

72 Siehe Friedrich Engels: Die deutsche Reichsverfassungskampagne. In: MEW, Bd. 7,5.114.

73 Theodor Hagen an Konrad Schramm, 6. Februar 1850. In: Zeitgenossen, S.309.

74 julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 26. Februar 1850. In: Zeitgenossen, $.320. —
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Es handelte sich vermutlich um einige der Gedichte, die Carl Heinrich Schnauffer in der
Sammiung ,, Totenkrédnze", Baltimore 1851, herausgab.

Siehe julius Schuberth and Co. an Konrad $chramm, 18. januar 1850. in: Zeitgenossen,
S. 306,

Siehe Marx an joseph Weydemeyer, 4. Februar 1850. In: MEW, Bd. 27, S.522.

Siehe Theodor Hagen an Konrad Schramm, 6. Februar 1850, In: Zeitgenossen, S. 308,
Siehe Theodor Hagen an Konrad Schramm, 26. Februar 1850. in: Zeitgenossen, S. 317/318.
Siehe ebenda, S. 319.

Siehe Engels an Jakob Schabelitz, 22. Dezember 1849. In: MEW, Bd.27, S.518/519.
Siehe julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 8. Mirz 1850. in: Zeitgenossen, S. 324,
Siehe Theodor Hagen an Konrad Schramm, 1. April 1850. In: Zeitgenossen, S.334,
Siehe Julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 22. Miarz 1850. in: Zeitgenossen,
5.332. — Theodor Hagen an Konrad Schramm, 1. April 1850. In: Zeitgenossen, §.334.
Siehe Theodor Hagen an Konrad Schramm, 22. Mérz 1850. In: Zeitgenossen, S. 331,
Siehe julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 5. April 1850. in: Zeitgenossen, S. 342, —
Marx an joseph Weydemeyer, 9. April 1850. In: MEW, Bd. 27, 5,528,

Siche julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 5. April 1850. In: Zeitgenossen,
S. 342.

Siehe ebenda.

Siehe Julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 8. Marz 1850. In: Zeitgenossen, S. 325.
Marx an joseph Weydemeyer, 19. Dezember 1849, In: MEW., Bd. 27, $.515.

Siehe Marx an Joseph Weydemeyer, 27. Juni 1850. In: MEW, Bd.27, S.536. — Zweifsllos
war auch Engels’ Fragment ,,Uber die Losung der Abschaffung des Staates und die deut-
schen ,Freunde der Anarchie’” (MEW, Bd. 7, S. 417-420) Teil des Manuskripts fir ein fir
Mai geplantes Heft 5.

Roland Daniels an Marx, 18. juli 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Siehe joseph Weydemeyer an Marx, 13. Oktober 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Siehe Julius Schuberth & Co. an Konrad Schramm, 2.August 1850. In: Zeitgenossen,
S. 358/359.

Borsenblatt des deutschen Buchhandels (Leipzig), Nr. 68, 23. Juli 1850.

Siehe Gustav Adolf Techow an Alexander Schimmelpfennig, 26. August 1850. in: Carl
Vogt: Mein Procef gegen die , Allgemeine Zeitung”, Genf 1859, S. 145/146.

Siehe Withelm Haupt an Marx, 3. Dezember 1850, IML/ZPA Berlin, Ms 1000. — Withelm
Haupt an Marx, 3. Februar 1851, IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Theodor Hagen an Konrad Schramm, 6. Februar 1850. In: Zeitgenossen, S.309.

Marx an joseph Weydemeyer, 19. Dezember 1849, in: MEW, Bd. 27, 5.515.

Zirkular. Eidgengssisches Bundesarchiv Bern, Bestand Justiz, Fliichtlinge 18481895,
Bd. 68 b. — Flir diesen Hinweis danken wir Rolf Diybek.

Siehe Engels an Jakob Schabelitz, 22. Dezember 1848, In: MEW, Bd.27, 5.518/519. —
Schweizerische National-Zeitung {Basel), Nr. 8, 10. januar 1850.

Berner-Zeitung, Nr.361, 27.Dezember 1849. — Gustav Oebom an Friedrich Engels,
26, Dezember 1849, In: MEGA® 111/3 {(in Vorbereitung).

|akob Schabelitz senior an Engels, 21. januar 1850. IML/ZPA Moskau, f. 460,

Ebenda.
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Adolf CluR an Ferdinand Wolff, 31. M&rz 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Der Freischiitz, Nr. 40, 2. April 1850

Wochenblatt der ,,Hornisse” {Kassel), Nr.3, 15. April 1850

Georg Weerth an Marx, 2. Mai 1850. In: Weerth V, S.356.

Ferdinand Freiligrath an Marx und Engels, 5. Mai 1850, In: Freiligraths Briefwechsel mit
Marx und Engels, T.1, §.18/18.

Wilhelm Wolff an Engels, 14. Mai 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Georg Weerth an Marx, 2. Juni 1850. In: Weerth V, §.357.

Sishe Neue Deutsche Zeitung {Frankfurt [Main]), Nr. 48~61, 22,, 23., 25. und 26. Juni 1850.
Karl Marx/Friedrich Engels: Erklarung. In: MEW, Bd.7, $.323/324. — Siehe auch Marx
an joseph Weydemeyer, 27, Juni 1850, In: MEW, Bd.27, §.536.

Roland Daniels an Marx, 19. Juli 1850. IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Trier'sche Zeitung, Nr.292, 11. Dezember 1850.

Trier'sche Zeitung, Nr.41, 18. Februar 1851. t-Karrespondenz. Von der Mosel, 15. Februar,
Siehe Ludwig Simon: Das allgemeine Stimmrecht und die Arbeiterdictatur. Zweiter
Artikel. In: Deutsche Monatsschrift fir Politik, Wissenschaft, Kunst und Leben. Hrsg. von
Adolph Kolatschek. g.2, Bremen 1851, 8d.2, H.5, Erste Hilfte, $.161-175.

Marx an Engels, 2. Dezember 1850. In: MEW, Bd. 27, S.152.

Siche Engels an Marx, 17. Dezember 1850. In: MEW, Bd.27, S.155.

Sieche Wilhelm Haupt an Marx, 3, Dezember 1850, IML/ZPA Berlin, Ms 1000.

Siche Marx an Engels, 6. Januar 1851, In: MEW, Bd.27, S.156.

Siehe Marx an Engels, 22. Januar 1851, In: MEW, Bd. 27, S.165.

Siehe Marx an Engels, 2. Dezember 1850. in: MEW, Bd.27, §.146.

Marx an Hermann Becker, 2. Dezember 1850. In: MEW, Bd. 27, S.541.
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Bernd Fischer

Zur Entwicklung der Auffassungen
von Karl Marx
tiber fixes und zirkulierendes Kapital
von 1857 bis 1863

Kar}] Marx verband und ergidnzte die Analyse des Produktionsprozesses
notwendigerweise mit der Untersuchung des Zirkulationsprozesses. Die
tiefgrindige Analyse der Zirkulationssphére, das heift des Formwechsels
des Kapitals, erforderte es, auch auf die Einteilung in fixes und zirkulieren-
des Kapital einzugehen. Gerade beidieser flir das Verstindnis der Kapitalbe-
wegung im ReproduktionsprozeR unerl@Blichen Unterscheidung des Kapi-
tals herrschte bei all seinen Vorgangern, Smith und Ricardo eingeschlossen,
Unklarheit”, | Konfusion” beziehungsweise , ginzliche Gedankenlosig-
keit”." Damit, so stellte Marx im , Kapital” fest, ,,vollendet sich [...] der der
burgerlichen Okonomie eigentiimliche Fetischismus, der den gesellschaft-
lichen, 6konomischen Charakter, welchen Dinge im gesellschaftlichen
Produktionsprozef aufgeprigt erhalten, in einen natiirlichen, aus der
stofflichen Natur dieser Dinge entspringenden Charakter verwandelt”?
Marx stand vor der Aufgabe, die durch die klassenmiBig bedingten Er-
kenntnisschranken der biirgerlichen politischen Okonomie begrenzten
Auffassungen Giber fixes und zirkulierendes Kapital zu iberwinden und durch
seine eigene wissenschaftlich begriindete Theorie zu ersetzen.

Den entscheidenden Ausgangspunkt fiir die umfassende Untersuchung
der Probleme der Zirkulation schuf Marx mit der wissenschaftlichen Analyse
des Produktionsprozesses des Kapitals. Dabei ging er erstmals von der
dialektischen Einheit und Wechselwirkung zwischen Produktion und Kon-
sumtion, zwischen Austausch und Distribution aus und wies nach, dal die
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