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Bernd Fischer

Zur Entwicklung der Auffassungen
von Karl Marx
tber fixes und zirkulierendes Kapital
von 1857 bis 1863

Karl Marx verband und erginzte die Analyse des Produktionsprozesses
notwendigerweise mit der Untersuchung des Zirkulationsprozesses. Die
tiefgrindige Analyse der Zirkulationssphire, das heifit des Formwechsels
des Kapitals, erforderte es, auch auf die Einteilung in fixes und zirkulieren-
des Kapital einzugehen. Gerade bei dieser fiir das Verstindnis der Kapitalbe-
wegung im Reproduktionsproze® unerldBlichen Unterscheidung des Kapi-
tals herrschte bei all seinen Vorgéngern, Smith und Ricardo eingeschiossen,
,Unklarheit”, , Konfusion” beziehungsweise ,,ginzliche Gedankenlosig-
keit"." Damit, so stellte Marx im ,,Kapital” fest, ,vollendet sich [...] der der
birgerlichen Okonomie eigentiimliche Fetischismus, der den gesellschaft-
lichen, Skonomischen Charakter, welchen Dinge im gesellschaftlichen
ProduktionsprozeB aufgepridgt erhalten, in einen natiirlichen, aus der
stofflichen Natur dieser Dinge entspringenden Charakter verwandelt’*?,
Marx stand vor der Aufgabe, die durch die klassenm&Big bedingten Er-
kenntnisschranken der biirgeriichen politischen Okonomie begrenzten
Auffassungen Uber fixes und zirkulierendes Kapital zu (iberwinden und durch
seine eigene wissenschaftlich begriindete Theorie zu ersetzen.

Den entscheidenden Ausgangspunkt fir die umfassende Untersuchung
der Probleme der Zirkulation schuf Marx mitder wissenschaftlichen Analyse
des Produktionsprozesses des Kapitals. Dabei ging er erstmals von der
dialektischen Einheit und Wechselwirkung zwischen Produktion und Kon-
sumtion, zwischen Austausch und Distribution aus und wies nach, dall die
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Art und Weise der materiellen Produktion das Grundiegende der Gesell-
schaft bildet. In diesem Sinne heilt es in den ,,Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie”, daB Produktion, Konsumtion, Distribution und
Austausch nicht ,,identisch sind, sondern daB sie alle Glieder einer Totalitat
bilden, Unterschiede innerhalb einer Einheit. Die Produktion greift iber,
sowoh! iiber sich in der gegensitzlichen Bestimmung der Produktion, als
iiber die andren Momente'">.

Das im kapitalistischen ProduktionsprozeB angewandte Kapital muR hin-
sichtlich seiner Funktionen ndher bestimmt werden. Vom Standpunkt des
Verwertungsprozesses aus zerfillt es in konstantes und variables Kapital.
Diese in den ,,Grundrissen’’ erstmals vorgenommene Unterteilung ist von
auBerordentlicher Bedeutung, wird doch damit das Wesen der Beziehungen
zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter, die kapitalistische Ausbeutung, auf-
gedeckt.” Marx wies nach, da8 der konstante Kapitalteil aus Rohstoffen und
Arbeitsinstrumenten besteht, wiahrend der variable Kapitalteil zum Kauf des
Arbeitsvermdgens verausgabt wird. Im ProduktionsprozeR reproduziert
dann die lebendige Arbeit den in Lohn ausgelegten Teil und schafft dariber
hinaus noch einen Mehrwert. Der konstante Kapitalteil wird durch die le-
bendige Arbeit wertmBig auf das neue Produkt ibertragen, verdndert aber
seine GroRe nicht. Diese Einteilung des Kapitals nach seiner Rolle im Wert-
bildungs- und VerwertungsprozeR ist also primédr im Verhéltnis zur Ein-
teilung nach der Artdes Umschlags in fixes und zirkulierendes Kapital. ,, Man
begreift daher, warum die biirgerliche politische Gkonomie A, Smiths Kon-
fusion der Kategorien ,konstantes und variables Kapital’ mit den Kategorien
fixes und zirkulierendes Kapital’ instinktm&Rig festhielt [...]. Damit ist die
Grundlage fiir das Verstindnis der wirklichen Bewegung der kapitalisti-
schen Produktion, und daher der kapitalistischen Exploitation, mit einem
Schlage verschittet.””?

Die Kategorien fixes und zirkulierendes Kapital bringen Formbestimmt-
heiten zum Ausdruck, die ,,nur aus dem verschiednen Umschlag des im
produktionsprozeR fungierenden [...] produktiven Kapitals"'® entspringen.
Nur das produktive Kapital kann sich entsprechend der verschiedenen
Wertabgabe seiner stofflichen Bestandteile in fixes und zirkulierendes
Kapital spalten. Der Gegensatz dieser beiden Formbestimmungen existiert
_nicht fur die beiden andren Daseinsweisen des industriellen Kapitals, also
weder fiir das Warenkapital, noch fiir das Geldkapital, noch als Gegensatz
beider gegen das produktive Kapital”’. Marx abstrahierte hier von der
Teilung des zinstragenden Kapitals und der Zirkulationskosten in fixes und
zirkulierendes Kapital. Die Analyse dieser Probleme erfoigte vor allem im
vierten und fiinften Abschnitt des spateren dritten Bandes des, Kapitals™.

Bereits in den ,,Grundrissen” fand Marx den fiir die Untersuchung des
fixen und zirkulierenden Kapitals notwendigen Ausgangspunkt, indem er
den Begriff der Formbestimmung hervorhob: , Die Unterscheidung von

290

capital circulant und capital fixe erscheint daher zunichst als Formbestim-
mung des Kapitals”®. Welche Bedeutung er schon in diesem Manuskript
dieser Frage beimaR, zeigte seine Bemerkung: ,, Es ist durchaus wichtig,
diese Bestimmungen von zirkulierendem und fixiertem Kapital als Form-
bestimmungen des Kapitals Gberhaupt zu fassen’®.

Mit der Analyse der Formunterschiede des Kapitals volizog Karl Marx
einen wesentlichen Schritt bei der Uberwindung der Auffassungen der
birgerlichen politischen Okonomie in der Frage des zirkulierenden und
fixen Kapitals. Die biirgerlichen Okonomen teilten das Kapital entsprechend
den Unterschieden in den stofflichen Eigenschaften der Produkte ein, womit
natiirlich grundlegende Méngel in der Theorie des fixen und zirkulierenden
Kapitals verbunden sein mufften. Wiahrend beispielsweise Smith davon
ausging, dall allein die Bewegung der Gebrauchswerte der Hauptinhalt der
Zirkulation sei, er also die kérperliche Ortsverinderung des Gebrauchs-
werts zum Kriterium der Kapitalunterscheidung erhob, wies Marx in den
.,Grundrissen'” und noch ausdricklicher im Manuskript 18611863 darauf
hin, dal} in der Zirkulation neben dem Ubergang der Gebrauchswerte der
Formwechse!l des Kapitals zu betrachten ist. Die Bedeutung der Erkenntnis
von der Formbestimmtheit des Kapitals wird nicht zuletzt auch daraus er-
sichtlich, dal Marx im zweiten Band des , Kapitals” die grundsitziichen
Gedanken zum fixen und zirkulierenden Kapitai eben unter der Uberschrift
1. Formunterschiede im achten Kapitel entwickelte und darstellte.

Im Manuskript 1861—1863 prazisierte Marx die in den ,,Grundrissen” zur
Kapitaleinteitung getroffenen Aussagen. In bezug auf die wesentliche
Unterscheidung zwischen konstantem und variablem Kapital wird nunmehr
festgestelit: Bei dieser Einteilung, handeltessich [...Jum die urspriingliche
Teilung des Kapitals zwischen lebendiger Arbeit und vergegensténdlichter,
nicht von der Modifikation dieses Verhaltnisses durch den Zirkulations-
prozeR’'’. Deutlicher als in den ,,Grundrissen’’ tritt die Erkenntnis hervor,
daR neben der Einteilung des Kapitals in konstanten und variablen Wert
,.ebensowohl! die aus dem Zirkulationsprozels entspringenden Unterschiede
von fixem und zirkulierendem Kapital zu betrachten’" sind.

Bei den Modifikationen des Aufbauplanes in den ,,Grundrissen’ bezie-
hungsweise im Manuskript 1861-1863 spielten die Fragen des fixen und
zirkulierenden Kapitals keine wesentliche Rolle. In den verschiedenen
Gliederungsversuchen der ,,Grundrisse” zum Verh#ltnis von Allgemeinem
zum Besonderen und Einzelnen ordnete Marx diese Kategorien den Punkten
..Besonderheit des Kapitals” sowie,, Besondrung des Kapitals’ zu."* Daraus
kann aber keinesfalls geschluBfolgert werden, dalR das ,,capital fixe”* und
,,capital circulant’” als Besonderheit gegeniiber der Allgemeinheit betrach-
tet wird. Bereits im ersten detaillierteren Planentwurf des Buches vom
. Kapital” figuriert namlich das fixe beziehungsweise zirkulierende Kapital
— zwar als Punkt,,2) Besondrung” angefihrt—unter dem ersten Hauptpunkt
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Allgemeinheit” ™ des Kapitals. Marx ordnete schon an dieser Stelle die
genannten Kategorien den allgemeinen und wesentlichen Bestimmungen
des Kapitals zu. Der Gedanke, daB innerhalb des,,Kapitals im Allgemeinen”
auch seine Unterschiede und Besonderheiten zu beachten sind, wird noch
dadurch bekriftigt, dal Marx das fixe und zirkulierende Kapital als abstrakte
Besonderheiten bezeichnet, ,,die jede Art Kapital charakterisieren, indem
es ihre Position oder Negation ist' ™, die jedem Kapital als solchem gemein
sind. Diese Gliederung und Einordnung der genannten Kategorien des
Zirkulationsprozesses in die Kernstruktur des Kapitals ist deshalb so be-
deutsam, weil Marx zu jenem Zeitpunkt der Forschung die Theorie des fixen
und zirkulierenden Kapitals noch nicht umfassend ausgearbeitet hatte. Mit
der weiteren Herausbildung und Entwicklung der Zirkulationstheorie ins-
gesamt und speziell des fixen und zirkulierenden Kapitals bekriftigte und
prizisierte Marx diesen Ausgangspunkt. Besonders durch die Analyse der
Formbestimmung und Formunterschiede des Kapitals erfolgte die Be-
griandung der Zuordnung der Kategorien ,,capital circulant” und ,,capital
fixe” zum ,,Kapital im Allgemeinen”. Marx arbeitete heraus, dall die mit
diesem Begriffspaar ausgedriickten Formbestimmungen die grundlegende
Struktur des Kapitals in der Zirkulation reflektieren, dal sie allen Kapitalien
zukommen und insofern zum , Kapital im Allgemeinen’ gehéren.'

Aliein aus diesen Beziehungen zwischen fixem und zirkulierendem Kapital
und dem , Kapital im Allgemeinen * konnen allerdings noch keine grund-
satzlichen Schluffolgerungen fiir die Modifikation oder Aufhebung der
Kategorie, Kapital im Allgemeinen’ in der 6konomischen Theorie von Marx
gezogen werden. Spitere Gliederungsversuche im Manuskript 18611863
lassen in dieser Hinsicht gleichfalls keine neue Erkenntnis feststellen.

Marx ging in den ,,Grundrissen’ bei der Untersuchung des Kapitals von
dessen Kreislauf aus und wies auf die wechselseitige Bedingtheit von Pro-
duktion und Zirkulation hin. Bei der Betrachtung der verschiedenen Mo-
mente des Kapitaikreislaufs wird hervorgehoben, daB das stiandig in Fluf§
gesetzte Kapital sich zugleich in den einzelnen Stadien fixieren, befestigen
kann. Die ,verschiednen Weisen dieses Fixiertseins konstituieren ver-
schiedne Kapitalien, Warenkapital, Geldkapital, Kapital als Produktions-
bedingungen’ '®. Im Zusammenhang mit der Analyse des Kapitalkreislaufs
werden die Kategorien fixes und zirkulierendes Kapital zundchst im fol-
genden Sinne verwandt: Mit, capital circulant” soll zum Ausdruck gebracht
werden, dall alles Kapital in Bewegung ist, die verschiedenen Momente
durchlduft, prozessiert — also zirkuliert — oder, wie Marx selbst schrieb:
,,Das Kapital als das alle Phasen durchlaufende Subjekt, ais die [...] pro-
zessierende Einheit von Zirkulation und Produktion, ist zirkulierendes Kapi-
tal” . Das,,capital fixe'' dagegen soll die Tatsache erfassen, daR das Kapital
sich in einer Phase seines Kreislaufs befestigen kann, dal es in einem
Moment festliegt, als Waren-, Geld- beziehungsweise produktives Kapital
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fixiertist. In den ,,Grundrissen’” heiflt es dazu: ,,Nicht-zirkulierendes Kapi-
tal. Fixes Kapital, eigentlich fixiertes Kapital, in einer der verschiednen
Bestimmtheiten, Phasen fixiert”'® beziehungsweise ,,das Kapital als selbst
in jeder dieser Phasen eingebannt [.. ] ist fixiertes Kapital” . Wie spiegeln
sich nun diese Gedanken in der reifen Theorie des zweiten Bandes des
,Kapitals” wider?

Zu Beginn der Analyse des fixen und zirkulierenden Kapitals schrieb Marx
bezogen auf den ersten Abschnitt des zweiten Bandes des ,.Kapitals’ ,, Die
Metamorphosen des Kapitals”: ,,Wir haben tberhaupt gesehn, daR der
ganze Kapitalwert in bestédndiger Zirkulation begriffen und in diesem Sinn
daher alles Kapital zirkulierendes Kapital ist.”? Weiter wird an zahlreichen
Stellen vom prozessierenden, kreisenden oder fortzirkulierenden Kapital-
wert gesprochen.”” Andererseits finden wir im , Kapital”” auch den Hinweis
darauf, ,,daB der Kreislauf selbst die Fixierung des Kapitals [...] in den
einzelnen Kreisabschnitten bedingt”#, wozu an anderer Stelle ganz konkret
festgestellt wird, daR durch ,die Verwandlung von Geldkapital in pro-
duktives Kapital der Kapitalwert eine Naturalform erhalten hat, worin er
nicht fortzirkulieren kann’*, daR das Kapital, solange es in der Geldgestalt
verharrt beziehungsweise in der Form des Warenkapitals festliegt, den
Kreislauf unterbrochen hat.

In der reifen Theorie werden also mit den Kategorien ,fixes”” und ,,zir-
kulierendes Kapital”” nur die Formunterschiede des produktiven Kapitals
ausgedrickt, dagegen beim Kreislauf die Begriffe , kreisender” und fort-
zirkulierender’”” Wert im Gegensatz zum ~festliegenden”, ,,verharrenden’’
Wert angewandt. Trotz der im Vergleich zum zweiten Band noch bestehen-
den Unterschiede — vor allem in der Terminoclogie — sind die in den
~Grundrissen” erstmals entwickelten Gedanken (iber den Kreislauf von
groBer Bedeutung, denn die biirgerlichen Okonomen, die die materiellen
Produkte als ,,capital circulant’ sowie Ccapital fixe'* bestimmten, konnten
namlich nicht erkldren, wie dasselbe Kapital als prozessierender (zir-
kulierender) beziehungsweise festliegender {fixierter) Wert erscheint..
Diese Bestimmung des fixen und zirkulierenden Kapitals im Zusammenhang
mit dem Kapitalkreislauf wird von Marx deutlich als nur zundchst vor-
zunehmende Bestimmtheit charakterisiert”, neben der dann weitere not-
wendig sind, zum Beispiel die des fixen und zirkulierenden Kapitals als
besondre Form des Kapitals”, als ,,zwei besondre Arten Kapitalien” ® Noch
deutlicher kommt dies dann im Heft VIl der ,,Grundrisse’’ zum Ausdruck.
~Wiahrend bisher capital fixe und circulant bloB als verschiedne voriiber-
gehnde Bestimmungen des Kapitals erschienen, sind sie jetzt verhirtet zu
besondren Existenzweisen desselben [. . ]. Es sind jetzt zwei besondre Arten
Kapital.”* Diese letzteren Bestimmungen hielt Marx, wenn auch nicht
ausdriicklich von ihm betont, fur die wesentlichen des fixen beziehungs-
weise zirkulierenden Kapitals. Dafiir sprechen meines Erachtens sowohl die

293


http:Kapitalien".25
http:geh�ren.15

sitierten Stellen aus den ,,Grundrissen’ als auch die Tatsache, daR er zwar
beim Kreislauf des Kapitals — also einem nicht unmittelbar zum fixen und
zirkulierenden Kapital gehdrenden Problem — die Kategorien ,,capital fixe”
und ,,capital circulant”” noch anwendet, aber nur infolge der noch nicht
konsequent tiberwundenen Verwechslung von zirkulierendem und Zirkula-
tionskapital. Die den Kategorien , fixes”’ und ,zirkulierendes Kapital” ent-
sprechenden Bestimmungen — im Sinne der reifen Theorie — entwickelte
Marx jedoch nicht im Zusammenhang mit dem Kreislauf, sondern bei der
Betrachtung der Maschinerie, des Umschlages beziehungsweise der ,,zwei
Arten von Kapital”. DaR dabei noch Unterschiede im Vergleich zum ,,Kapi-
tal’” auftraten, ist eine andere Frage, die im folgenden etwas naher unter-
sucht werden soll.

Die Bestimmung und Unterscheidung des fixen und zirkulierenden Kapi-
tals vollzog sich in den , Grundrissen” auf einem unterschiedlich entwik-
kelten Erkenntnisniveau. Wahrend Marx das fixe Kapital umfassend, in
vielen Punkten bereits dem Reifegrad der Theorie des zweiten Bandes
entsprechend, analysierte, hatte er beim zirkulierenden Kapita! noch in-
tensive Forschungsarbeit zu leisten, wobei er sich aber auch in dieser Frage
schon klar von den birgerlichen Okonomen abhob. So erfoigte zum Beispie!
die Bestimmung nicht mehr nach den ,,stofflichen Eigenschaften” der Pro-
dukte oder dem Kriterium der , Dauerhaftigkeit” beziehungsweise , Be-
weglichkeit”’, sondern nach der Formbestimmung.

Aus der inden,,Grundrissen’ noch nicht klar getroffenen Unterscheidung
swischen dem in der Zirkulation erfolgenden Formwechse! des Kapitals und
seiner stofflichen Metamorphose im Produktionsproze — diese Unter-
scheidung wird 18611863 vorgenommen - resultierte unter anderem, daf
die Formbestimmungen des zirkulierenden Kapitals noch nicht konsequent
auf das produktive Kapital bezogen, sondern noch mit dem Zirkulations-
kapital verwechselt wurden. Marx schrieb beispielsweise, dall das zir-
kulierende Kapital ,,nie in den ProduktionsprozeR eingeht, aber ihn bestén-
dig begleitet” ¥, daR es nicht in diesem konsumiert wird. Das folgende Zitat
veranschaulicht ganz klar, daB Marx beim Analysieren des zirkulierenden
Kapitals 1857 noch keine ausgereiften Erkenntnisse erzielt hatte. Zu Smith’
Behauptung, daB das Geld einen Teil des zirkulierenden Kapitals bilde,
stellte er lediglich fest: ,,Mit dem Geld ist Smith in Verlegenheit, ob er es
capital circulant oder fixe nennen soll.” Marx ubte keinerlei Kritik, sondern
er betonte: Geld ,,ist der bestandig in der Zirkulationsphase fixierte Teil des

Kapitals, und nach dieser Seite hin die vollendeste Form des capital cir-
culant’”.? Die , Grundrisse’” lassen aber zugleich deutlich erkennen, wie
Marx um vollstindige Klarheit — auch in der Terminologie — rang. Das
kommt woh! am pragnantesten im Heft Vil dieses dkonomischen Manu-
skripts zum Ausdruck, wo bei der Untersuchung des Zusammenhangs von
Kapital und Profit einige wesentliche Gedanken iber fixes und zirkulieren-
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des Kapital geduBert werden, die weitgehend der reifen Theorie ent-
sprechen. Nun diirfen aber diese sozusagen beildufig dargelegten Be-
merkungen nicht iiberbewertet werden. Obwohl Marx diese Sitze ziemlich
am Ende des Manuskripts formulierte — und man auch deshalb geneigt sein
konnte anzunehmen, daR die bei der Arbeit an den ,.Grundrissen’ vor-
genommene Bestimmung des fixen und besonders des zirkulierenden Kapi-
tals hier einen gewissen AbschluB erfihrt und ein hohes Erkenntnisnivegu
erreicht wird — wére eine solche Einschitzung nicht richtig. Denn es h:émdelt
sich hier erstens nur um eine Stelle, wihrend die zahlreichen andere
Ausfithrungen von Marx die bereits dargelegte Verwechslung von zirkufietj
rendem und Zirkulationskapital erkennen lassen. Zweitens wurden diese
Gedanken spdter weder in den ,,Referaten’” noch im Planentwurf von 1861
hervorgehoben, sondern blieben unberiicksichtigt. Sie wurden nicht als zum
mekt ~zirkulierendes und fixes Kapital’* gehorig gekennzeichnet, wohl aber
die erwdhnten zahireichen anderen Stellen, die die noch nicht kolnsequente
U.nterscheidung zwischen zirkulierendem und Zirkulationskapital zeigen.?
Die hervorgehobenen Bemerkungen aus Heft VIi der,,Grundrisse” ordne‘;e
M_arx lediglich dem Punkt ,,Kapital und Profit” zu, ohne daR dabei auf diese
wichtigen Bemerkungen zum ,,capital fixe”" und ..Capital circulant” hin-
gfzwiesen wurde.™ Drittens traten auch noch im Manuskript 18611863
einige Unterschiede bei der Bestimmung des .capital circulant” und in der
Terminologie im Vergleich zum zweiten Band des ~Kapitals’ auf,

Im Manuskript 18611863 14Rt sich ein deutlicher Erkenntnisfortschritt bei
der Bestimmung des zirkulierenden Kapitals feststellen. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, daBB Marx die reale Metamorphose des Kapitals im
Produktionsprozel nunmehrklar von den Formbestimmungen, wie sie durch
die Zirkulation bedingt sind, unterschied. Er trennte eindeu‘tig die reale
Metamorphose, die im ArbeitsproceB vorgeht, die verdnderte !l,:orm von
Rohstoff, Maschinerie, Arbeit, worin sich Capital rickverwandelt’” von der
,,formelien.Metamorphose, die ausschlieBlich in der Verwandlung von
gzii;izfasf/ta/ in Geldcapital und von Geldcapital in productives Capital

Aus dieser Erkenntnis resultiert dann auch der folgende grundlegende
G.edanke: »Aus der Circulationsform des productiven Capitals entspringen
die Unterschiede: Fixes Capital, circulirendes Capital."** Der gegeniiber
den ,,Grundrissen” deutlich héhere Erkenntnisstand findet auch in folgen-
dfsr Bemerkung von Marx seinen Ausdruck: ,,[. . -] capital fixe und capital
circulant sind Gegensitze, und capital circulant umschlieRt nicht nur Ar-
beitslohn, sondern Rohmaterial und matiéres instrumentales’*3, Das zir-
kulierende Kapital wurde in seiner Zusammensetzung erfal3t, 'exakt im
Gegensatz zum fixen Kapital bestimmt und auf das produktive Kapital be-
zogen. Auch sein Wertumschlag ist hier erkannt — und das stellt gleichfalls
eine Weiterentwicklung und Prizisierung im Vergleich zu den ,,Grundris-
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sen” dar —, denn Marx schrisb, daB der ganze Wert des Rohmaterials und
der matiéres instrumentales in der Ware wieder erscheint, ,,wihrend der
Werth des capital fixe nur theilweise — im VerhiltniR zu seinem wear and
tear — im Product wieder erscheint”*. Damit wurde nun auch diese unter-
schiedliche Wertiibertragung als der Hauptunterschied zwischen fixem und
zirkulierendem Kapital bestimmt. Offensichtlich hatte Marx damit seine
noch in den ,,Grundrissen” vertretene Ansicht, daR das ,,capital fixe” inden
ProduktionsprozeB eingehe, wiahrend das ,.capital circulant” diesen nur
begleite, im Manuskript 1861—1863 korrigiert. Denn wenn er davon spricht,
dal der Wert des Rohmaterials und der matiéres instrumentales im Produkt
ganz wiedererscheint, im Gegensatz zum fixen Kapital, so muf das ein-
schiieBen, daB der zirkulierende Teil im Produktionsprozell konsumiert
wurde. Die Fortschritte dieses Reifeprozesses in der Frage des ,capital
circulant” werden dadurch bestétigt, dal das Approvisonnement 1861
bis 1863 nicht mehr als zirkulierendes Kapital bestimmt wird, sondern
Marx betonte, daR das variable Kapital entsprechend seinem Umschlag dem
zirkulierenden Kapital zuzuordnen ist. Er bezeichnete diesen Kapitalteil als
_ Teil des zirkulierenden Kapitals, der in Arbeitslohn ausgelegt wird’*. Auch
wenn im zitierten Manuskript 1861—1863 noch nicht so klar und ausfihrlich
wie im , Kapital” dargestellt wird, daR das variable Kapital stofflich aus
Lebensmitteln besteht, es beim Umschlag nur auf die Form ankommt, so hat
Marx dieses Problem inhaltlich bereits gel6st und gezeigt, daB8 nicht die
Lebensmittel, auch nicht die Arbeitskraft, sondern der in ihr ausgelegte
Wertteil des produktiven Kapitals die Bestimmung des ,,capital circulant”
erhalten. Dabei wurde die eigene positive Darlegung verbunden mit der
prinzipiellen Kritik an den biirgerlichen Okonomen. ,,Da die Okonomen die
spezifische gesellschaftliche Beziehung nicht entwickelt, die in der Meta-
morphose der Waren dargestellt ist, kénnen sie auch das ,circulating’ capital
nurdinglich auffassen.” 3 Marx brachte klar zum Ausdruck, da Lebensmittel
als eine gegenstindliche Bedingung der Arbeit nicht von vornherein Kapital
sind, sondern daB sie erst als Ausdruck eines bestimmten Produktions-
verhiltnisses Kapital werden. Dem Arbeiter missen seine Lebensmittel,
sein Lohn nicht immer in der entfremdeten Form als Kapital gegeniiber-
stehen, denn die kapitalistische Lohnarbeit ist nur eine historische Form der
Arbeit.

Die Kritik an den Auffassungen der biirgerlichen Okonomen uber fixes
und zirkulierendes Kapital wurde im Manuskript 18611863 von Marx ent-
schieden erweitert und vertieft. Vor allem in den , Theorien iber den
Mehrwert’’ erfolgte eine kritische Auseinandersetzung mit den birger-
lichen Auffassungen. :

War in den ,,Grundrissen’ noch keine Analyse der Ansichten der Phy-
siokraten uber fixes und zirkulierendes Kapital vorgenommen, $0 wirdigte
Marx nunmehr deren Verdienste, die darin bestanden, daB sie die Unter-
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suchung der Quelle des Mehrwerts von der Zirkulations- in die Produktions-
sphidre verlegt und den Versuch unternommen hatten, den ganzen Re-
produktionsprozell des Kapitals wissenschaftlich zu erkliren. Dabei hob er
besonders den letzten Punkt hervor: ,.In der Tat aber, dieser Versuch, den
ganzen ProduktionsprozeB des Kapitals als Reproduktionsprozel?tdar-
zustelien, [...] war ein hochst genialer Einfall, unstreitig der genialste
dessen sich die politische Okonomie bisher schuldig gemacht hat.”¥’ Wenrlu
im AnschluB daran nur noch darauf hingewiesen wird, dafl die Physiokraten
die Formen bestimmen, ,,die das Kapital in der Zirkulation annimmt {capital
fixe, capital circulant, wenn bei ihnen auch noch mit andren Namen)” ¥, so
ist das nicht als Zeichen dafiir anzusehen, dafl Marx keine ndheren Best}m-
mungen geben konnte. Sein Hinweis, auf die Physiokraten sei ,,zur{ick-
zukommen im Kapitel {iber die Zirkulation”™®, bedeutet vielmehr, daf er
zundchst beabsichtigte, erst im zweiten Kapitel der Untersuchur'\g Das
K-.apital im Allgemeinen’’ eine Analyse der physiokratischen Ansichtenli;ber
fixes und zirkulierendes Kapital vorzunehmen. Der von Karl Marx erreichte
Erkenntnisstand in der Theorie des fixen und zirkulierenden Kapitals — er
entspricht bereits in allen Grundfragen und zahlreichen Detailproblemen
dem Reifegrad des zweiten Bandes des , Kapitals” — erméglichte und er-
forderte die prinzipielle und umfassende Kritik der diesbeziiglichen birger-
lichen Auffassungen.

War die auf Smith zurickgehende Verwechsiung von zirkulierendem und
Zirkulationskapital in den ,,Grundrissen” noch nicht konsequent iber-
wunden, so ist dieses speziell terminologische Problem 1861—1863 im
wesentlichen geldst. Smith” Verdienst in der Theorie des fixen und zir-
kulierenden Kapitals, so betonte Marx im Manuskript 18611862, ,,be-
schrinkt sich auf Fixierung der abstrakten Kategorien, festere Taufn;ar;en
die er den von den Physiokraten analysierten Unterschieden gibt”’®, lrr;
,.Kapital” wurde diese Weiterentwicklung durch Smith ebenfalls gewiirdigt
zugleich jedoch bemerkt, daB seine Ausfithrung weit hinter Quesnay zurﬁck:
fallt." Marx’ Untersuchung und Darstellung der Ansichten Ramsays war
1861—1863 umfassender und breiter als im ,,Kapital’’. Das bestitigt, daR er
nicht nur in den Grundfragen des fixen und zirkulierenden Kapitals die
biirgerlichen Auffassungen iiberwunden hatte, sondern die Kritik auch in
zahireichen Detailfragen abgeschlossen war.”

Diese eindeutigen Erkenntnisfortschritte sind allerdings begleitet von
einigen Gedanken, die sich vor allem in der Terminologie noch von der
reifen Theorie unterscheiden und die zeigen, daB in dieser Hinsicht not-
wendige Prazisierungen und Ergénzungen weiterhin erforderlich waren. So
findet man beispielsweise folgende Formulierung: ,,Circulirendes Capital
Das Capital im CirculationsproceB8”™; , Das circulirende Capital {(und alle;
Capital circulirt [. . .]) schldgt sich als Geld nieder’** oder ,,Géld ist nur eine
voriibergehnde Form des circulirenden Capitals”®. Aber nicht diese
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sondern die schon erwidhnten Stellen sind fur die Untersuchung des zir-
kulierenden Kapitals im Manuskript 18611863 typisch, aus denen kiar
hervorgeht, dal Marx in seinen Erkenntnissen deutlich (iber den Auffas-
sungen der biirgerlichen Okonomen stand und seine eigenen Gedanken von
1857/58 in wichtigen Punkten weiterentwickelt und prizisiert hatte. Im
Kapital” wurden dann die Begriffe , fixes und zirkulierendes Kapital’’ und
,.Zirkulationskapital” deutlich voneinander unterschieden und konsequent
angewandt. Die Darstellung der Probleme des fixen und zirkulierenden
Kapitals erfolgte nunmehr zusammenhéngend in einem speziellen Teil und
war entschieden straffer gegliedert als in den ,,Grundrissen’”” oder im
Manuskript 1861—1863.

Im folgenden einige Bemerkungen zu Marx’ Analyse des fixen Kapitals.
in den ,,Grundrissen” zeichnete sich die Bestimmung des fixen Kapitals
durch einen hohen Erkenntnisstand aus, der Marx deutlich gegeniiber
seinen birgerlichen theoretischen Vorldufern hervortreten lie. Die
1857/58 vollzogene Analyse des fixen Kapitals beweist, wie sehr Marx
bereits zu diesem Zeitpunkt seiner konomischen Forschung Klarheitbesall
tber die Bedeutung dieses Problems fir den theoretischen Nachweis der
Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital und die wissenschaftlich
fundierte Begriindung der historischen Mission der Arbeiterklasse. Zahl-
reiche Fragen des ,fixen Kapitals” wurden mit unmittelbar die Le-
bensinteressen der Arbeiter berlihrenden Problemen verbunden und er-
ortert. Marx, der 1857/58 das fixe Kapital noch direkt in Verbindung mit der
Maschinerie untersucht hatte, gelangte zum Beispiel zu folgender wichtiger
Erkenntnis; ,,[...] das Kapital hat erst die ihm entsprechende Produktions-
weise gesetzt —, sobald das Arbeitsmittel nicht nur formell als capital fixe
bestimmt ist, sondern [...] das capital fixe innerhalb des Produktionspro-
zesses der Arbeit gegeniiber als Maschine auftritt” “®. Der Nachweis, daf§
unter kapitalistischen Bedingungen mitder Maschinerie die vergegenstind-
lichte Arbeit stofflich der lebendigen als die sie beherrschende Macht
gegenibertritt, erfolgte in enger Verbindung mit der Widerlegung und
Zuriickweisung der burgerlichen Phrase, daB das fixe Kapital dem Arbeiter
die Arbeit erleichtere. Der Kapitalist raubt der Arbeit durch die Maschine
alle Selbstandigkeit und wendet sie ,,vielmehr nur an, soweit sie den Ar-
beiter befahigt, einen gréRren Teil seiner Zeit fiir das Kapital zu arbeiten” .
Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang auch die Gedanken {iber das
fixe Kapital als Gradmesser der Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tionsweise, als Priifstein fir die Hohe der Produktivkraft der Geselischaft.
Der Umfang des fixen Kapitals ,,zeigt daher {iberhaupt den degree an, worin
das Kapital als Kapital, als die Macht tber die lebendige Arbeit entwickelt
ist und sich den Produktionsprozef iberhaupt unterworfen hat'"*. Diese in
den ,,Grundrissen’ zahlreich enthaltenen Gedanken zum Zusammenhang
von fixem Kapital und Maschinerie gipfeln in Marx’ Schlufolgerung, daf
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die Subsumtion unter das gesellschaftliche Verhiltnis des Kapitals , keines-
wegs [...] das entsprechendste und letzte gesellschaftliche Produktions-
verhdltnis fir die Anwendung der Maschinerie’’®® darstellt, sondern die
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse vielmehr nur eine bestimmte hi-
storische Form bilden und keinesfalls ewige und unabiinderliche Verhilt-
nisse sind.

An dieser Stelle soll auf einen Unterschied hingewiesen werden, der in
bezug auf die Analyse des fixen Kapitals zwischen den , Grundrissen” und
dem zweiten Band des ,,Kapitals” besteht. In den .Grundrissen” wurde die
Maschinerie noch in weitgehender Verbindung mit dem fixen Kapital be-
handelt. Auch im Planentwurf von 1861 war dies so beabsichtigt. Die Be-
trachtung der Maschinerie als das der kapitalistischen Produktionsweise
addquate Arbeitsmittel erfolgte noch nicht im Zusammenhang mit dem
relativen Mehrwert, sondern in enger Verknlipfung mit dem fixen Kapital.
Mit der immer griindlicheren Analyse des Zirkulationsprozesses, besonders
des fixen und zirkulierenden Kapitals, dnderte Marx seine Meinung dariiber,
wo die Probleme der Maschinerie zu untersuchen sind. Ausgehend von der
im Manuskript 1861-1863 erzielten Erkenntnis — darauf wurde schon hin-
gewiesen —, daR die reale Metamorphose des Kapitals, wie sie sich im
ProduktionsprozeR volizieht, von den in der Zirkulation verlaufenden Form-
wandlungen zu unterscheiden ist, festigte sich offerbar bei Marx der Stand-
punkt, dal das fixe Kapital eine solche Formbestimmung sei, die nicht
unmittelbar und direkt mit der Maschinerie identifiziert werden kann,
Natiirlich sind die Arbeitsmittel fixes Kapital, aber nur hinsichtlich ihrer
besonderen Wertlibertragung und der daraus resultierenden Zirkulations-
weise. Die Maschinerie wurde nun foigerichtig dem Abschnitt ,,Relativer
Mehrwerth” zugeordnet.

Es gibt noch einige weitere Unterschiede in der Darstellung des fixen
Kapitals in den ,,Grundrissen’’ und im Manuskript 1861—1863. Die Eigen-
timlichkeit der Zirkulation des fixen Kapitals enthiillte Marx bereits in den
~Grundrissen”, auch wenn in diesem Manuskript noch nicht so nachdriick-
lich betont wurde, daR ein Teil des Wertes an die dem ProduktionsprozeR
gehdrige Naturalform gebunden bleibt, wihrend sich von ihr ein anderer
Teil als Geld ablgst. Die besondere Zirkulation des ~.capital fixe”, seine
charakteristische Wertlibertragung, wurde folgendermaBen bestimmt:
o[- .]als Wert zirkuliert das capital fixe (wenn auch nur portionsweise,
sukzessiv [...]). Als Gebrauchswert zirkuliert es nicht’’ ®. Marx sah zu diesem
Zeitpunkt seiner Forschung diese besondere Wertiibertragung aber noch
nicht als das Hauptkriterium der Unterscheidung zwischen , capital fixe”
und ,,capital circulant” an, sondern betonte als , erste Bestimmung*'” des
fixen Kapitals, daf es als Gebrauchswert im Gegensatz zum zirkulierenden
Kapital im ProduktionsprozeR konsumiert wird und seinem materiellen
Dasein nach nicht wieder in die Zirkulation tritt. Im Manuskript 1861-1863
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erfolgte ebenfalls eine Weiterentwicklung und Prizisierung. Marx kenn-
zeichnete nun die verschiedene Wertlibertragung des fixen und zirkulieren-
den Kapitals als den Hauptunterschied und betonte, daR der Wert des
zirkulierenden Kapitals ganz im Produkt wiedererscheint, dagegen der des
fixen Kapitals nur teilweise, entsprechend seinem Verschleil im Produk-
tionsprozefR.*

Zu wichtigen Erkenntnissen gelangte Marx in den Jahren 1861—1863 bei
der Analyse des Umschlages und der Reproduktion des fixen und zir-
kulierenden Kapitals. Bereits in den ,,Grundrissen’” waren in dieser Be-
ziehung wesentliche Fragen geldst. So wurde, ausgehend von der beson-
deren Wertibertragung des fixen Kapitals, auf den daraus folgenden eigen-
timlichen Umschlag und die notwendige Unterscheidung zwischen Wert-
und Stoffumschlag ebenso verwiesen, wie der Gesamtumschlag als Durch-
schnittsumschlag der verschiedenen Kapitalteile erfaflt wurde. Marx hatte
den Zyklus von Umschligen untersucht, den das fixe Kapital zu beschreiben
hat, und auf dessen Ersatz in natura zu verschiedenen Zeitpunkten auf-
merksam gemacht.”® Das Manuskript 18611863 dokumentiert Marx’ Be-
streben, diese fiir die Reproduktionstheorie insgesamt bedeutsamen
Detailfragen noch pragnanter zu erforschen, in terminologischer Hinsicht
zu prézisieren und in der Darstellung zu vervollkommnen. Beispielsweise
wurde folgende flr die Reproduktion des fixen und zirkulierenden Kapitals
wichtige Feststellung getroffen: ,,Der Werth des in dem Arbeitsprocel3
consumirten Arbeitsmaterials und Arbeitsmittels {...] erscheint im Pro-
duct [...], aber es kann nicht im eigentlichen Sinne gesagt werden, dal} er
reproducirt wird”*. Der konstante Teil des fixen und zirkulierenden Kapitals
wird nur auf das Produkt (bertragen, nicht aber reproduziert, wie das mit
dem Wert des variablen Kapitals erfolgt.

Marx’ tiefgrindige und weitgehend dem Reifegrad des zweiten Bandes
des , Kapitals' entsprechende Analyse der Reproduktion des fixen Kapitals
im Manuskript 1861—1863 enthalt auch bedeutsame Gedanken zur Um-
schlags- und Reproduktionszeit des Gesamtkapitals. Zum Verhéltnis von
fixem und Gesamtkapital wurde beispielsweise folgendes ausgefthrt: ,,Im
Durchschnitt, je groBer das capital fixe im Verhélinis zum Gesamtkapital,
desto groBer seine verhéaltnisméBige (nicht absolute) Reproduktionszeit, und
je kleiner, desto kleiner seine verhiltnisméBige Reproduktionszeit.”> Die
Umschlags- und Reproduktionszeit des Gesamtkapitals ist also wesentlich
vom Umfang des ,,capital fixe’’ und dessen Reproduktionszeit bestimmt.
Erste wichtige Forschungsergebnisse zu dieser Frage enthiliten schon die
. Grundrisse”. Dabei trat die in diesem Manuskript noch nicht konsequent
tiberwundene Verwechslung von zirkulierendem Kapital und Zirkulations-
kapital bereits sehr stark zuriick.”®

Die im Manuskript 1861—1863 enthaltenen Gedanken zur Reproduktion
des fixen Kapitals stellen wichtige theoretische Erkenntnisse innerhalb der
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Reproduktionstheorie dar. So arbeitete Marx beispielsweise heraus, daR die
Abklrzung der nach Durchschnittsrechnung bestimmten Reproduktions-
periode des fixen Kapitals eines der Hauptziele der Kapitalisten bildet, denn
bei verringerter Produktionszeit und noch arbeitsfahiger Maschinerie ,,ver-
grossert sich das VerhiltniR des variablen Capital zu dem constanten, weil
leztres noch mitarbeitet, ohne jedoch weiter in den Verwerthungsprocef
eingehn zu missen. Dadurch steigt [...] der Profit.””* So schiitzt der Kapi-
talist sein ,,capital fixe’’ vor der Entwertung und erreicht vor allem eine
profitable Anwendung dieses Kapitalteils.

Den bereits in den , Grundrissen” angedeuteten Gedanken, daR in
der kapitalistischen Produktionsweise ein MiBverhiltnis in der Anlage des
fixen und zirkulierenden Kapitals herrscht, fihrte Marx im Manuskript
18611863 weiter. Einerseits zeigte er, daR eine Uberproduktion an fixem
Kapital stattfinden und andererseits durch die unverhéltnismaBige Anlage
des , capital fixe’" ein Ausfall im Surplusproduce des nichsten Jahres ent-
stehen kann — wieder ~Méglichkeit der Crise aus Surplusproduction von
fixem Capital”*. Dabei wurde wie schon in den . Grundrissen” darauf hin-
gewiesen, dal bei Stockung des Produktionsprozesses die vorhandenen
Produktionsbedingungen ihren Gebrauchs- und Tauschwert verlieren und
durch die Krisen eine Depreziation von Werten stattfindet, die sie hindert
spdter wieder im ProduktionsprozeR als Kapital ihren Reproduktions'-
prozeB auf derselben Stufenleiter zu erneuern.’® im . Kapital” entwickelte
Marx den Zusammenhang von fixem und zirkulierendem Kapital und
der Krise noch nach einer anderen Seite hin. Durch den ..Zyklus von
Umschldgen”, den das Gesamtkapital ,,zu beschreiben”’ hat, ,,ergibt sich
eine materielle Grundlage der periodischen Krisen.® Obgleich nun die
Kapitalanlage zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgt, , bildet die Krise immer
den Ausgangspunkt einer groBen Neuanlage. Also auch[...] mehr oder
minder eine neue materielle Grundlage fiir den nichsten Umschlagszy-
klus.”®" Ausgehend von der Erkenntnis der besonderen Wertiibertragung
wurden die Besonderheiten der Erneuerung des fixen Kapitals herausge-
arbeitet und die Verbindung zur Periodizitit der Krisen hergestellt. Die
Wertlibertragung des fixen Kapitals auf das Produkt erfolgt sukzessiv, das
heiBt, erst wenn das ,,capital fixe’ ganz in die Zirkulation eingegangen ist
und somit seine Erneuerung in natura notwendig wird, tritt der Wert des
fixen Kapitals als Element der Nachfrage auf. Dies geschieht nicht gleich-
milBig stark, sondern hingt von den verschiedenen Reproduktionsperioden
der Elemente des fixen Kapitals ab. Eine massenhafte Neuanlage des
..capital fixe” findet in allen Produktionszweigen wihrend und nach der
Krise statt. Die Nachfrage nach fixem Kapital wichst deshalb in der Krise
so stark an, da es zu diesem Zeitpunkt des industriellen Zyklus notwendig
wird, die atten Produktionsmittel zu erneuern, um dadurch eine Senkungder
Produktionskosten zu erzielen. Diese Erneuerung kann aber nicht von Dauer

301


http:Krisen".6o
http:erneuern.59
http:zur�ck.56
http:gemacht.53

sein. Somit wird die Nachfrage nach fixem Kapital wieder abnehmen und
eine Uberproduktion von Produktionsmitteln stattfinden. Wenn Marx auch
nachdriicklich darauf hinwies, daR die Reproduktion des fixen Kapitals die
materielle Grundlage der Krisenperiodizitdt bildet, so erkannte er zugleich
als die Hauptursache der Krisen die Widerspriiche der kapitalistischen
Produktionsweise insgesamt.

Bei der Analyse des VerschleiRes, des Ersatzes, der Erhaltung und der
Reparatur des fixen Kapitals wurden im Manuskript 1861—1863 neue
wichtige Erkenntnisse gewonnen. Das betraf beispielsweise das Problem
des Verschleilfes, der erstmals nicht nur inbaltlich, sondern auch termino-
logisch genau erfalSt wurde. Marx sprach vom ,.déchet’” und verstand.
darunter den Wertteil des Kapitals, ,,der jahrlich als abgenutzt berechnet
wird und [...] in den Wert des Produkts’ eingeht.”* Mit der Untersuchung
des moralischen Verschileifes entwickelte Marx gleichfalls ein in den
..Grundrissen” noch nicht umfassend dargestelites Problem. Im Manuskript
18611863 heildt es dazu: ,,Bei der Einflihrung neuer Maschinerie folgen
sich die Verbesserungen Schlag auf Schlag. So wird bestandig ein grosser
Theil der alten Maschinerie zum Thei! entwerthet oder ganz unbrauchbar,
bevor ihre Circulationsperiode durchlaufen, oder ihr Werth in dem Werth
der Waaren wieder erschienen ist.”*® Dabei wurde darauf verwiesen, dal}
die Entwertung vor allem das fixe Kapital betrifft, Maschinen usw., wihrend
sie nur in geringem Malie das zirkulierende Kapital angeht. Einen Weg, um
das fixe Kapital vor der Entwertung zu schiitzen, erblicken die Kapitalisten
in der Verlangerung des Arbeitstages Gber die Grenze des Normalarbeits-
tages hinaus.* Wenn auch Marx den Terminus ,, moralischer VerschleiR"
nicht wértlich verwendete, so erfallte er doch genau diesen Zusammenhang.
Als Grund fur das Sinken des Wertes des fixen Kapitals nannte er namlich,
dal? ,,mit beBrer, nachtréglich erfundner neuer Maschinerie zu konkurrie-
ren”’ ® ist. Im ,, Kapital’* wurden diese Ausfiihrungen dahin gehend erginzt,
dafd einerseits die Masse des fixen Kapitals als allgemeines Hindernis gegen
die rasche umfassende Einflhrung der verbesserten Arbeitsmittel her-
ausgearbeitet wird und andererseits mit dem Konkurrenzkampf auf die
Ursache hingewiesen wird, die die Kapitalisten zwingt, die alten Arbeits-
mittel vor ihrem natiirlichen Lebensende durch neue zu ersetzen.®

Die Briefe von Marx und Engels sind zum Verstandnis der Herausbildung
der okonomischen Theorie von groller Bedeutung, weil sie zahlreiche
Gedanken zur Losung dkonomischer Probleme enthalten. Das trifft auch auf
die spezielle Frage der Amortisation des fixen Kapitals als Akkumuliations-
fonds zu.

In einem Brief an Engels vom 2. August 1862 bestétigte Marx seine konse-
quente Unterscheidung zwischen variablem und konstantem Kapital einer-
seits und fixem und zirkulierendem Kapital andererseits nachdricklich.
Er betonte, ,,daR auller dem Unterschied von konstantem Kapital und
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variablem Kapital, der aus dem wunmittelbaren Produktionsprozefl des
Kapitals hervorgeht, noch der Unterschied zwischen fixem und zirkulie-
rendem Kapital hinzukémmt, der aus dem Zirkulationsprozel8 des Kapitals
hervorgeht”®. Noch im gleichen Monat wandte sich Marx mit der Bitte an
Engels: , Kannst Du nicht auf einige Tage herkommen? Ich habe in meiner
Kritik so viel Altes umgestoRen, daRich doch tiber einige Punkte vorher mich
mit Dir konsultieren michte.”* Das Hauptproblem, vor dem Marx damals
stand, war folgendes: Eine Maschine, die zwélftausend Pfund Wert besitzt
und sich in zw6lf Jahren abnutzt, muR j3hrlich tausend Pfund aufdas Produkt
Ubertragen. Jahrlich retournieren also tausend Pfund. , Was wird nun aus
diesem fonds, der jihrlich 1/12 der Maschinerie ersetzt? Ist er in der Tat
nicht ein Akkumulationsfonds zur Erweiterung der Reproduktion’ %9 Engels
antwortete am 9. September nur kurz, er glaube, Marx sei auf die unrechte
Fahrte gekommen” ™,

Das Manuskript 1861—1863 enthilt einige Gedanken zur Amortisation des
fixen Kapitals als Akkumulationsfonds, die etwa im gleichen Zeitraum wie
die erwdhnten Briefe vom 20. August beziehungsweise 9. September 1862
niedergeschrieben wurden. Davon ausgehend, daf das fixe Kapital erst nach
einer Reihe von Jahren in natura erneuert werden muB, daB also der Wert
der Arbeitsmittel jahrlich nur zu einem bestimmten Teil in das Produkt
eingeht, heiflt es dort: ,, Der Wert, um sie zu zahlen, ist aus den Waren, ie
nach ihrer Reproduktionszeit (der Maschinen), ready liegend.”” Marx
betonte, daB jihrlich aus dem Produkt der dem Verschleif des,,capital fixe'
entsprechende Wertretourniert und daR dieser zwar notigist, um nach zwalf
Jahren zum Beispiel die alte Maschinerie zu ersetzen, aber durchaus nicht
erforderlich ist, um ein Zwolftel jahrlich in natura zu substituieren. Wenn
also ein hoher Anteil an fixem Kapital vorliegt, existiert,,ein Akkumulations-
fonds, der von seiten dessen, der ihn anwendet, zur Anlage von neuem
capital fixe {oder auch zirkulierendem Kapital) benutzt werden kann, ohne
daB fir diesen Teil der Akkumulation irgendein Abzug von der surplus value
stattfindet. (Sieh MacCulloch.) Dieser Akkumulationsfonds befindet sich
nicht auf Produktionsstufen [.. ], wo kein groBes capital fixe existiert. Dies
ist ein wichtiger Punkt. Es ist ein Fonds zur bestdndigen Anbringung von
VerbeBrungen, Ausdehnungen etc.”’ Hier stelite Marx sehr kiar den
Amortisationsfonds dar und wies darauf hin, daR der Kapitalist den Ersatz-
fonds des fixen Kapitals biszu dessen Erneueru ng in naturaverschiedenartig
anwenden kann.

In einem Brief vom 24.August 1867 wurde erneut die Frage des
Amortisationsfonds des fixen Kapitals aufgeworfen und dabei einige im
Manuskript 18611863 diesbeziiglich entwickelte Gedanken ergénzt und
prézisiert. Das resultierte offenbar aus Erkenntnissen, zu denen Marx wih-
rend der Arbeit am ersten Entwurf des zweiten Bandes des ,,Kapitals”
gelangte.” So schrieb Marx zum Beispiel, daB er nach AbschluR der Arbeiten
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an diesem Manuskript erkannte, ,,dall MacCulloch diesen sinking fund als
Akkumulationsfonds darstellt. In der Uberzeugung, daB MacC[ulloch] nie
was Richtiges denken kann, lieB ich die Sache fallen.”™ Er bat Engels, er
solle ihm aus seiner Sicht und Kenntnis der praktischen T#tigkeit in der
Fabrik schreiben, was mit den ,,returns fiir capital fixe” vor dem aktuellen
Reproduktionszeitpunkt geschieht, und betonte: ,,Und Du muBt mir diesen
Punkt (ohne Theorie, rein praktisch) beantworten.”” Engels antwortete
zundchst am 26. August 1867, daRk der Kapitalist zweifellos den Ersatzfonds,
..ehe die Maschinerie verschlissen ist, bereits benutzt, wenigstens zur
Verfligung hat. Dies wird aber eingerechnet, sozusagen als eine gewisse
Garantie gegen den moralischen VerschleiR’*7®, Zugleich schrieb er aber
auch, daR ihm die 6konomische Bedeutung dieser Sache nicht so recht klar
sei. Nur einen Tag spéter ging er in einem Brief ausfiihrlicher auf diese
Probleme ein und wies anhand mehrerer Berechnungen und Tabellen nach,
daB der Fabrikant den Ersatzfonds des fixen Kapitals benutzt, Dabei wurde
der wichtige Gedanke geduBert, daR der Kapitalist mittels der Ab-
schreibesumme, die fiir ihn einen VorschuB bildet ohne seinen Profit an-
rihren zu missen, in der Lage ist, seine Maschinerie zu erweitern. , Ver-
mittelst des Abschreibevorschusses ist er also befahigt gewesen, aus der
alten Maschinerie heraus und ohne einen farthing seines eigentlichen
Profits in die Neuanlage zu stecken, die Maschinerie [...] zu vermehren””.
Mit diesen Feststellungen bestdtigte Engels nicht nur die Gedanken seines
Kampfgefiahrten, sondern erweiterte sie auch. Dieses Beispiel beweist
erneut die enge und fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Marx und En-
gels.
Die Auffassungen von Marx iiber fixes und zirkulierendes Kapital im
Manuskript 1861—1863 driicken bereits einen relativ ausgereiften Erkennt-
nisstand aus. Dieses umfangreiche Skonomische Manuskript nimmt auch
hinsichtlich der Fragen des fixen und zirkulierenden Kapitals eine wichtige
Stellung im Okonomischen ForschungsprozeB von Marx bis zum ,,Kapital”

ein.
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Die Theorie des relativen Mehrwerts
im Manuskript
., Zur Kritik der politischen Okonomie”
(Manuskript 1861—1863)

Die Mehrwerttheorie nimmt einen zentralen Platz in der dkonomischen
Theorie von Marx ein. Lenin bezeichnete sie als Eckpfeiler dieser Theorie.
Durch die Ausarbeitung der Mehrwerttheorie konnte die historische Mis-
sion der Arbeiterklasse erstmals wissenschaftlich exakt und umfassend
begriindet werden. Diesem Ziel dienten die jahrzehntelangen, umfangrei-
chen 6konomischen Forschungen von Kart Marx. Da ,,die Produktion von
Mehrwert der bestimmende Zweck der kapitalistischen Produktion’ " ist,
mall Marx der Erforschung dieser Kategorie und ihrer Grundformen, ab-
soluter und relativer Mehrwert, erstrangige Bedeutung bei. Die Analyse
dieser Grundformen des Mehrwerts gestattete es ihm, die Herausbildung
und Entwicklung des Kapitalismus auf seiner eigenen Grundlage zu er-
forschen und darzustellen. Eine entscheidende Rolle spielte dabei die
Theorie des relativen Mehrwerts, denn ,,in dieser Form erscheint unmit-
telbar der industrielle und unterscheidend historische Charakter der auf das
Kapital gegriindeten Produktionsweise’ ®. Die Theorie des relativen Mehr-
werts — als Teil der Mehrwerttheorie insgesamt — zeigt die charakteristi-
schen Merkmale der Mehrwertproduktion unter den Bedingungen des
entwickelten Kapitalismus. Sie verdeutlicht die Art und Weise, wie sich die
Produktivkrifte entwickeln und auf einer bestimmten Entwicklungsstufe mit
den Produktionsverhiltnissen in Konflikt geraten. Sie widerspiegelt auBBer-
dem den engen Zusammenhang zwischen dem technischen Fortschritt und
der Lage der Arbeiterklasse im Kapitalismus.
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