Monika Steinke

Die Diskussion im Zentralrat der IAA UGber den
preuRisch-Osterreichischen Krieg im Juni und Juli 1866

hin, den PreuBisch-Osterreichischen Krieg
Charakter zu beurteilen und die Haltung der
Arbeiterkiasse zu ihm zu bestimmen. in die im Leitungsorgan der 1AA gefOhrien De-
batten griff Marx klarend ein. Dabei mufte er sich einerseits mit proudhonistischen
Auffassungen franzosischer Ratsmitglieder auseinandersetzen, die die nationale
Frage negierten und sich vor aliem gegen den Kampf des italienischen Volkesumna-
tionale Einheit wandten. Andererseits galt es, die iiberschwengliche Begeisterung
fur Italien zu dampfen, die bei einigen britischen Trade-Union-Fiihrern zu Sympa-
thien fir Bismarck als Verbiindeten ltaliens in diesem Krieg fih rte.!

Als sich im Frithjahr 1866 der Konflikt zwischen den beiden gréRten deutschen
Staaten und Hauptrivalen im Kampf um die Vorherrschaftin Deutschland zuspitzte
und den Vdlkern des Deutschen Bundes, Osterreichs, Frankreichs und ltaliens die Ge-
fahr eines Krieges drohte, 16ste dies bei den breiten Massen, demokratischen Kraften
und Arbeitern, tiefe Besorgnis aus, die sichin Antikriegsstimmungen und -bewegin-
gen artikulierte uhd manifestierte. Ausdruck dafiir war der im Mai und Juni in den
franzosischen und belgischen Presseorganen derlAA verdfientlichte Appel! der Pari-
ser Studenten an die Studenten Deutschiands und lhtatiens, der den Krieg leiden-
schaftlich verurteilte und die Jugend aufrief, sich nicht far die Ziele ihrer Regierun-
gen milbrauchen zu lassen.? Marx betrachtete das Aniiegen der Studenten flir be-
rechtigt. In einem Brief an Engels bezeichnete er die Adresse ,als Polemik gegen den
Chauvinismus nftzlich und verstandtich”®. Scharf kritisierte er hingegen deren
proudhonistischen Geist, der sich namentlich in der Betrachtung der Nationen und
Vatertander als veraltete Vorurteile auBerte und sich damit gegen den Kam pf der Voi-
ker um nationale Unabhéngigkeit und nationalstaatliche Einheit richtete.

Im Zentrairat fand die Adresse Widerhall. Auf seiner Sitzung am 5. Junischiug Paul
Lafargue, ehemals Medizinstudent, von den franzosischen Universitaten wegen sei-
ner republikanischen Haltung relegiert und seit Anfang 1866 Mitglied des Zentralrats
der IAA, im Namen der Branche frangaise de Londres del’'A.L.T.eine Antwortadresse
vor, die sich mit dem studentischen Friedensappell solidarisierte. Marx war auf der
Sitzung nicht anwesend. {Iberhaupt war die Sitzung nur schwach besucht, weshalb

im Zentralrat der 1AA wirkte Marx darauf
von 1866 in seineém konkret-historischen
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mus, andrerseits der falschen franzdsischen Polemik dagegen gleichméRig entge-
gentreten und namentlich jede Demonstration verhindern muB, die unsre Gesell-
schaft in siner einseitigen Richtung involvieren wiirde.”°

Aus dem Protokoll der folgenden Zentralratssitzung am 26.Juni 1866, in der die
Diskussion fortgefihrt wurde, gehen die Unklarheiten in der Beurteilung des Kamp-
fes um nationale Unabhéngigkeit und nationaistaatliche Einheit deutlich hervor.
Wahrend die einen den proudhonistischen Standpunkt teilten und mit James Dutton
kategorisch erklarten, die Arbeiter kénnten in allen Landern ihre politische und so-
siale Freiveit erreichen, ohne um Nationalstaaten zu kém pfen, bemiihten sich andere
um eine differenzierte Beurteilung von Zielen und Motiven historischer Bewegungen
und Personen im Ringen um nationale Einheit, so der polinische revolutiondre Demo-
krat Konstanty Bobezynski und der aus der deutschen Schweiz stammende Arbeiter
Hermann Jung.’ Sie setzten sich vor allem mit der Gleichsetzung der junkerlichen
GroRmachtpolitik Bismarcks zur Einigung Deutschiands mit den demokratischen Be—
strebungen von Garibaidi und Mazzini zum Anschiuf von Venetien an ltalien ausein-
ander —;ine Frage, die den Zentralrat noch iber Wochen hinweg aus verschiedenen
Anldssen beschéftigen solite.

Im Zertralrat wurde auch die Frage eines moglichen Ausbruchs einer Revolution
im Ergebnis des Krieges diskutiert. I einerim Sitzungsprotokoll nur sehr knapp auﬂf—
gezeichneten Rede gab Jung, Korrespondierenden Sektretar des Zentralrats fir die
Schweeiz, seiner Hoffnung Ausdruck, da8 der Krieg die deutschen Arbeiter weiter re-
volutionieren werde. Wie er an Johann Philipp Becker schrieb, hatte er die Erorte-
rung dieser Frage zum Anlafl genommen, um den Zentralrat aufzurufen, seine Tatig-
keit zu aktivieren und die Arbeiterassoziation zu starken, damit diese, fails der Krieg
in eina Revolution umschlage, auch gerustet sei fir die auf ihn zukommenden Aufga-
ben. Der Diskussionsleiter hitte ihn unterbrechen wollen, da jedoch Marx ihn in sei-
nen Auffassungen unterstiitzie, durfte er fortfahren.”?

In cen Zentralratsdiskussionen vom 19, und 26.Juni und 3.Juli 18686 wurden gine
Reihe von Resolutionen eingebracht, die hinsichtlich der Verurteilung des Krieges
prinzi piell gleiche Positionen widerspiegelten. Jedoch in der Betrachtung der Urhe-
ber ud der Haltung der Arbeiter zu ihm brachten sie recht unterschiedliche Auffas-
sungen zum Ausdruck. So schiug der franzosische Republikaner und kieinburgerli-
che S ozialist Victor Le Lubezvor, die unter Watfen stehenden Arbeiter aufzurufen, ih-
ren B efehlshabern den Gehorsam zu verweigern — eine unreale, utopische Vorstel-
lung. Wahrend eine von Bobczynski und James Carter vorgetragene Resolution den
gegenwirtigen Krieg als Krieg zwischen Tyrannen, als dynastischen Krieg auf allen
Seite n, beweriete, brachte Peter FoX eine Gegenresolution ein, Der als leidenschaftli-
cher Verfechter des Freiheitskampfes der national unterdriickten Volker bekannte
Journalist forderte darin die einseitige Verurteilung der preuflischen Regierung als
verartwortlich fir den Krieg und das vonihm verursachte Elend auf dem Kontinent.™
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in der SchiuBdebatte des Zentralrats (ber den Krieg, die am 17.Juli 1866 stattfand
und auf der Uber die verschiedenen Resolutionen abgestimmt werden solite, trat
fiarx laut Protokoll als einer der drei ,principal speekers” auf.’ Seine Argumenta-
tion ist wiederum nicht im Sitzungsprotokoll aufgezeichnet und auch nicht durch an-
dere Guellen belegt. Jedoch wird aus dem Ergebnis der Diskussion deutlich, wie
stark die von Marx in den Debatten vorgetragenen Argumente gewirkt haben. Fox
und andere Zentralratsmitglieder zogen ihre Resolutionen zuriick. Einstimmig nahm
der Rat eine Resolution an, die den von Bobczynski und Carter eingebraciten Vor-
schlag in seiner Grundaussage bestétigte, jedoch préziser formulierte: ,That the
Central Council of the International Working Men’s Association consider the present
conflict on the Continent to be one between Governments and advise the working
men to be neutral, and to associate themselves with a view to acquire strength by
unity and to use the strength so acquired in working out their social and political
emancipation.”'® In dieser klaren Formulierung der Aufgaben der Arbeiterklasse bis
in die Terminologie hinein ist deutlich Marx’ Einfluf zu erkennen.

Die hier knapp skizzierte Diskussion im Sommer 1866 ist ein Beispiel daflir, wie es
Marx durch sachkundige und geduldige Argumentation gelang, den Zentrairat der
IAAin wichtigen und zugleich dulRerst komplizierten Fragen zu einheitlichen, wissen-
schaftlich-fundierten Auffassungen zu fihren, die flr ein gemeinsames Auftreten

und Handeln der Arbeiter der verschiedenen Lander unabdingbare Voraussetzung
waren.
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Rosemarie Giese

Die Diskussion Uber die Stellung der Arbeiterkiasse
zu den stehenden Heeren auf dem Genfer KongreRR {1866)

Ih der Z\sjveiten Halfte der finfziger und in der ersten Hélfte der sechziger Jahre ermo
i;:chte die zu Ende gehende biirgerliche Umgestaltung in den entwickelten Léndce)?'
eine we-sentliche Vergroflerung der Armeen. Zudem wuchs durch die Einfihrung d .
Ergebnisse der industriellen Revolution in das Militdrwesen die Ver;\ichtun sir ef':
df-:-r Waffen schnell. Paralilel dazu entfaltete sich der Kampf der Arbeiterklasseg -
die sltehenden Heere, flir aligerneine Volksbewaffrniung. Diesern Bestreben deriigzz
ter eine strategische Orientierung zu geben, war Marx’ Anliegen, als er fir den ersten
l("ong‘;refs der IAA in Genf (3.-8. September 1866} in Artikel 10 seiner , Instruktion
fur die Delegierten des Provisorischen Zentralrats zu den einzeinen Fraéen" imer ten
Unterpuhkt die Forderung nach Abschaffung der gref3en stehenden Heere aufgfh:r:
In Z\‘NQI weiteren Unterpunkten schlug Marx aligemeine Volksbewaffnung und ai.l-
gemeine Ausbildung im Waffengebrauch vor und stimmte dem Bestehen kleiner st
he:—mder Heere mit kurzer Diensizeit als einer voriibergehenden Notwendigkeit N
Deesc? kieinen stehenden Heere sollten als Kaderschulen flir Milizoffiziere fua ierzu'
u_nd jeder Wehrdienstfahige sollte auf der Grundiage der aligemeinen Weh? fl'e:'
eine kurze Zeit darin dienen.? Damit grenzte Marx die IAA von utopischen Mil? kIc t
zep‘ten"in Gestalt einer ,reinen Miliz” ohne Kasernierung, ohne standige Kadet uoy‘:
?hne Ianﬁgere Dienstzeit ab, wie sie zu dieser Zeit fihrende kfeinbirgerliche Demo-
kraten wie Wilhelm Riistow oder Louis Buchner vertraten.®
' Marx stiitzte sich hierbei auf Engels’ militartheoretische Erkenntnisse, die diese
ImkFebruar 1865 in seiner Schrift ,Die preuBische Militérfrage und die d : ‘
beiterpartei” entwickelt hatte. putsehe A
Im Ge?gensatz zur kieinbiirgerlichen Milizschwérmerei erkannte Engels u.a. auf-
grur?d einer seiner ersten, bereits Ende 1861 angefertigten Analysen des BUrg.e‘rkrie-
§Zi;1:?nel;?Aé1 861-1865), in dem sich auf beiden Seiten Freiwilligenaufgebote ge-
beﬁnd“ie:n en hatten: ,,tJv.eichen V:igt eine reguldre Armee flr eine im Aufbau
_— rmee vo? Freiwilligen hat”.” Er gelangte zu der Erkenntnis, ,dal3 das Mi-
ystem ganz unerhorte Opfer an Geld und Menschen kostet, weil eben die Organi-

sation nur auf dem Papier besteht Seit Einfd
. ... Seit Einfihrung der Hinterlader ist i
puren Miliz erst recht am Ende.*® e i
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