Frank Skorsetz

Friedrich Engels und die deutsche Sozialdemokratie
im Kampf gegen die Militarvorlage von 1892/93 —
.Kann Europa abristen?” und die Wirkung

in der deutschen und internationalen
Arbeiterbewegung bis 1895

Wie schon im Referat von Jutta Seidel dargelegt, spielte der Kampfum die Ausarbei-
tung einer Strategie im Kampf um die Erhaltung des europdischen Friedens eine be-
deutende Rolie in der |l.Internationale. Im Zusammenhang mit der neuen grof3en
deutschen Militdrvorlage, die im November 1892 von Reichskanzler Caprivi dem
Deutschen Reichstag vorgelegt worden war, drohte Europa eine neue Runde des RU-
stens und eine Verscharfung der ohnehin vorhandenen latenten Kriegsgefahr. Damit
stand vor allem die deutsche Sozialdemokratie vor der Aufgabe, dieser drohenden
Ristungsspirale ein demokratisches Alternativprogramm entgegenzustellen. Be-
reits 1891/92 hatte Engels in seinen Artikeln ,Le Socialisme en Allemagne” und , Der
Sozialismus in Deutschland” wichtige strategische Uberlegungen iiber Stellung der
deutschen Arbeiterklasse in einem drohenden européischen Krieg dargelegt. In die-
sen Artikeln wurde deutlich, wie Engels vom tatsachlichen Klassenkréfteverhéltnis
ausging und daraus strategische und taktische Uberlegungen ableitete. Ein Beispiel
daflir war seine, allerdings reichlich optimistische, Entwicklungsprognose der Situa-
tion der preufisch-deutschen Armee. ,Heute haben wir einen (sozialdemokrati-
schen — F.S.) Soldaten auf finf, in wenig Jahren werden wir einen auf drei haben,
und gegen 1800 wird die Armee, friiher das preuflischste Element des Landes, in ih-
rer Majoritat sozialistisch sein.”! Zu den Kampfformen des Proletariats fihrte er aus,
die Gesetzlichkeit ,arbeitet so vortrefflich fur uns, dall wir Narren wéren, verletzten
wir sie, solange dies so vorangeht”?, Diese Aussagen kénnen nur im Zusammen-
hang mit seinen Auffassungen zu Krieg und Frieden bewertet werden. Fiir Engels
stand immer das Ziel die Erhaltung des Friedens. Deshalb ordnete er alle strategi-
schen Uberlegungen der Frage unter, wie der Frieden zu sichern sei, denn der
.Friede sichert den Sieg der deutschen Sozialdemokratischen Partei in ungefahr
zehn Jahren”, schrieb Engels, , Der Krieg bringtihrentweder den Sieg in zwei bis drei
Jahren oder vollstindigen Ruin, wenigstens auf fiinfzehn bis zwanzig Jahre. Demge-
genuber miif3ten die deutschen Sozialisten toll sein, wiinschten sie den Krieg, bei
dem sie alles auf eine Karte setzen, statt den sichern Triumph des Friedens abzuwar-
ten”?,

Die Hungersnot in Rul3iand lieR die akute Kriegsgefahr, wie sie im Herbst 1891 ge-
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herrscht hatte, etwas zurlickgehen. Engels ging es in der Folgezeit daher vor allem
um die Frage: Wie ist die weiter vorhandene latente Kriegsgefahr einzuschrianken?
Gleichzeitig stelite er Uberlegungen zur Notwendigkeit der Ausarbeitu ng einer revo-
lutiondren Taktik an. ,Die Ara der Barrikaden und StraRenschiachten ist fir immer
vorlber; wenn die Truppe sich schlagt, wird der Widerstand Wahnsinn. Also ist man
verpfiichtet, eine neue revolutionare Taktik zu finden. Ich habe seit einiger Zeit dar-
tber nachgedacht, bin aber noch zu keinern Ergebnis gekommen.”*

Im August 1892 ist in den Briefen von Engels wieder sine deutliche Zunahme der
Aussagen zu militdrischen Fragen zu beobachten. Der unmittelbare AnlaR war eine
Rede des deutschen Kaisers. Vor einem Teil des deutschen Gffizierskorps duferte er
sich ablehnend zur zweijéhrigen Dienstzeit im stehenden Heer.” Damit stellte er sich
nicht nur gegen den Reichskanzler Caprivi, der dieses in Aussicht gestelit hatte, son-
dern auch gegen den Freisinn, das Zentrum und die Nationalliberalen, die seit Jahr-
zehnten schon hofften, dieser Wunsch werde ihnen endlich erfllit. Auch Engels
schétzte ein, daf} es selbst den Nationalliberalen schwerfallen wiirde, die zu erwar-
tende Militarvoriage zu bewilligen, wenn nicht die zweijahrige Dienstzeit fixiert
wirde. ,Und da steigen die Méglichkeiten der Aufiésung des Reichstages.”® Bebel,
der nicht an eine Auflésung des Reichstages aus diesem Grunde glaubte, war sich
aber mit Engels dahingehend einig, dal, sollte es doch soweit kommen, die gesamte
Opposition die denkbar ginstigste Wahiparole besitzen wiirde.” Die in der deutschen
Offentlichkeit kursierenden Geriichte {iber eine neue Militdrvorlage erschwerten
eine konkrete Stellungnahme zu der zu erwartenden Starkung des preufisch-deut-
schen Militarismus. Die deutsche Soziaidemokratie nutzte ab Juni 1892 fast jede
Nummer ihres Zentralorgans ,Vorwérts” zur Auseinandersetzung mit dem preu-
Bisch-deutschen Militarstaat. War es in Leitartikeln oder Versammlungsberichten,
immer wurde versucht, die Ursachen fir den sich weiter ausbreitenden Militarismus
aufzuzeigen. Am 25.Juni 1892 erschien im ,Vorwérts” unter der Uberschrift ,Die
grofie Militdrvorlage” ein Leitartikel, der auf die prinzipielie StoRrichtung der Sozial-
demokratie im Kampf gegen die Militarvorlage hinwies. Der Artikel trug programma-
tischen Charakter. Darin hiel es unter anderem: , Die groRe Militarvorlage tritt mehr
und mehrin den Vordergrund der politischen Diskussion. .. DaR dem deutschen Volk
Ungeheures und Ungeheuerliches zugemuthet werde, das wird gar nicht mehrernst-
lich bestritten. Man streitet sich nur um nebensachliche Dinge -obmitder VergréRe-
rung der Présenzstarke eine entsprechende Verkiirzung der Dienstzeit verbunden
werde, und dhnliche Fragen. Zweijahrige Dienstzeit hin, zweijahrige Dienstzeit her
urid wenn es einféhrige Dienstzeit ware! Nicht in der Dienstzeit liegt das Uebel, son-
dern in dem ganzen Heeressystem, in dem Militarismus.

Ber Militarismus vertragt sich sehr wohl auch mit kurzer Dienstzeit. Aber das Woh!
und die Freiheit des Volkes vertragen sich nicht mit dem Militarismus... Gegen eine
Verkiirzung der Dienstzeit sind wir selbstverstandlich nicht, allein sie nur ein unwe-
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sentliches Zugestdndnis ist, das einzig zu dem Zweck gemacht wird, den Militaris-
mus zu verstdrken und zu verewigen. Durch solche Konzessionen dirfen wir uns
nicht tauschen, nicht von der Kardinalforderung abbringen lassen: Prinzipieller
Bruch mit dem herrschenden Militérsystem! Weg mit dem Militarismus!™®

Dem Parteitag der deutschen Sozialdemokratie 1892 mufite angesichts der zu er-
wartenden Militarvorlage erhéhte Bedeutung zukommen. lhm oblag es, die Strate-
gie der SPD gegen diese Militdrvorlage auszuarbeiten. Die Partei lie3 sich dabei von
ihrer seit Jahrzehnten vertretenen Haltung leiten, das herrschende Militarsystem ab-
zulehnen. Paul Singer erstattete den Bericht (ber die parlamentarische Arbeit der
Reichstagsfraktion. Seinen Ausfiihrungen zufolge ergab sich fir den Parteitag die
Notwendigkeit, sich mit der Mititdrvorlage zu beschéftigen, daraus, daf8 der Militaris-
mus nur im Interesse der herrschenden Klasse sei und im Dienste des Kapitalismus
stehe. Die Aufgabe der Sozialdemokratie sei es, diese Lebensader zu zerstoren.® Die
vom Parteitag einstimmig'® angenommene Resolution zur Militdrvorlage stellte des-
halb auch den sozialdemokratischen Abgeordneten die Aufgabe, ,die Regierungs-
vorlage sowie jede anderweitige Forderung flir das gegenwiértige Militdrsystem (zu)
verwerfen”'!,

Die ,K&lnische Zeitung” hatte am 24. Oktober 1892 detailliertere Angaben zur Mili-
tirvorlage abgedruckt'?, die sofort den Zorn der Sozialdemokratie hervorriefen, auch
wenn die genauen Kennziffern der Partei noch nicht vorlagen. Allein das Zentralor-
gan der Sozialdemokratie verdffentlichte in der Zeit vom 25, Oktober bis zur offiziel-
len Bekanntgabe der Militdrvorlage im Deutschen Reichstag am 23. November 1892
Uber zwanzig Artikel und Versammiungsberichte zur Vortage. Nach der Veroffentli-
chung in der ,Ké&lnischen Zeitung” hatten sich auch andere Parteien kritisch damit
auseinandergesetzt. Das lield harte Auseinandersetzungen um einzeine Bestimmun-
gen vorausahnen und von Anfang an den Verdacht aufkommen, dal? die Militarvor-
lage in dieser Form den Reichstag nicht passieren wiirde.

Am 23.November 1892 wurde durch die Reichsleitung dem Deutschen Reichstag
eine Heeresvergrof3erung vorgeschiagen, die alle bisherigen Gbertraf, Im einzelnen
war eine Vermehrung des Heeres um 72037 Soldaten, 11857 Unteroffiziere und
2138 Offiziere vorgesehen. Die dauernden Mehrausgaben des Reiches sollten
64 Millionen Reichsmark bei einer einmaligen Ausgabe des Reiches von 67,8 Millio-
nen Reichsmark betragen.™ Die Méglichkeit zum Aufbringen dieser Mittel sahen die
Herrschenden Deutschlands in der Verdoppelung der Brausteuer und der Erhéhung
der Branntwein- und Borsensteuer. Als wichtigsten Hintergrund fiir dieses Gesetz
gab die Regierung an, ,dal die zu unseren Ungunsten sich immer mehr verschie-
bende militirpolitische Situation durchgreifende Mafiregeln fordert. Das Uberge-
wicht, welches wir in der Vergangenheit der von uns zuerst eingefihrten allgemei-
nen Wehrpflicht verdankten, ist geschwunden, wir sind in der Durchfithrung dieser
Pflicht von unseren Nachbarstaaten (berholt.”’ Auch das brisante Thema der

106

Dienstzeit bei der Fahne wurde berihrt. Der Gesetzentwurf lehnte die gesetzliche
Festlegung einer zweijahrigen Dienstzeit ab. Er schrieb jedoch eine aktive zweijah-
rige Dienstzeit fest, nach deren Ableistung die Wehrpflichtigen zur Disposition ge-
stellt werden soliten. Diese Regelung betraf alle Truppenteile, bis auf die Kavallerie,
die weiterhin drei Jahre aktiv dienen sollte. War die Friedensprasenzstérke des Deut-
schen Heeres 1890 auf 486 983 festgeschrieben worden, glltig bis 1894, so soitte nun
die Starke vom 1.Oktober 1893 bis 31. Marz 1899 492068 betragen. Auf den ersten
Blick handelte es sich lediglich um eine Vermehrung von knapp 6000 Mann, aber
wahrend bis 1893 die Unteroffiziere Bestandteil der Friedensprasenzstirke waren,
sollte diese Regelung ab 1893 entfalien. Wird nun der MaBstab von 1830 zugrunde
gelegt, so wiirde die neue Stérke der Deutschen Armee 570877 Mann betragen, also
eine HeeresvergréBerung auf 116 Prozent bedeuten.

In der Argumentation fir die Militarvorlage lieB sich die Reichsleitung von der
Liige leiten, sie ware notwendig, um den Frieden zu sichern.® Gleichzeitig wurde im
Gesetzentwurf zugegeben, dal Deutschland Frankreich in der Wehrkraft Gberfligein
wolle'® und deshalb sei es erforderlich, die Wehrkraft des ganzen Deutschen Reiches
anzuspannen'’. Auf diese Argumente der Leitung Deutschlands ging die Sozialde-
mokratie sowch! im Parlament als auch in ihren offentlichen Versammiungen ein,
Auch die zentrale Streitfrage zwischen den biirgerlichen Parteien, die gesetzliche Fi-
xierung der zweijahrigen Dienstzeit, spielte eine Rolle flir die Sozialdemokratie, war
jedoch von untergeordneter Bedeutung. In ihrer Argumentation gegen die Militar-
vorlage lieR sie sich von dem Marxschen Gedanken leiten, daf von ,alien Dogmen
der bigotten Politik unserer Tage ... keine mehr Unheil angerichtet {(haben) als die,
da® ,um Frieden zu haben, man sich zum Kriege risten muf}’. Diese groRe Wahrheit,
die sich hauptsichlich dadurch auszeichnet, dafl sie eine groRRe Liige enthélt, ist der
Schiachtruf, welcher ganz Europa zu den Waffen gerufen.”’®

Als erster Redner der Sozialdemokratie zur Militdrvorlage nahm August Bebel am
13.Dezember 1892 das Wort. Er setzte sich vor allem mit drei Problemen auseinan-
der: 1. der Stellung der Sozialdemokratie zum Heer, 2. den Ursachen fiir die politi-
sche Entwicklung seit 1871 und 3., ob diese Militdrvorlage die allgemeine Wehr-
pflicht verwirkliche. in seiner Argumentation verkniipfte Bebet vor allem das erste
und das dritte Problem. Dabei trat er gegen die Meinung des Reichskanzlersund aller
anderen konservativen Krafte auf, die der Sozialdemokratie immer wieder vorgewor-
fen hatten, sie wolle das Vaterland wehrlos machen. ,Wir stehen ... aufdem Boden”,
sagte Bebel, ,daR jeder Soldat werden soll, dal jedem der die physischen Kréifte
dazu hat, die Verpflichtung obliegt, Vertheidiger des Vaterlandes zu werden. Wir wol-
len also in Wahrheit durchgefiihrt wissen, was die gegenwértige Regierungsvorlage
angeblich anstrebt, aber nurzum Teil durchfihrt.“"™ An Hand der Militérvorlage wies
Bebel nach, daR auch nach deren Verabschiedung 60000 Wehrféhige eines jeden
Jahrganges nicht eingezogen werden kénnten.?’ Gleichzeitig fihrte Bebel die Aussa-
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gen burgerlicher Parlamentarier wie Kar! Ferdinand Freiherr von Stumm-Halberg®'
und Rudoif von Bennigsen® ad absurdum, die Militdrvorlage verwirkliche bei der
Aushebung die allgemeine Gleichheit. Denn die Kavalierie muldte weiter drei Jahre
aktiv dienen und das System der Einjahrig-Freiwilligen wurde auch nicht angetastet.

Insgesamt ist zu dieser ersten Beratung des Gesetzentwurfs zur Heeresvorlage zu
bemerken, daRR, wahrend die konservativen Parteien der Militdrvorlage in der vorge-
legten Form ihre Zustimmung geben wollten, alle anderen burgerlichen Parteien Ein-
wiande und Verbesserungsvorschldge vorbrachten. Die Nationalliberale Partei
wollte eine gesetzliche Fixierung der Dienstzeit auf zwei Jahre flr so lange, bis die
Friedensprasenzstarke unter die Zahl von 492068 gefallen sei. Grundsétzlich sah sie
eine Notwendigkeit flir Deutschiand in der Militrvoriage. Damit stimmte sie mit den
konservativen Parteien und der Reichsleitung weitestgehend Gberein. Die Freisin-
nige Partei um Eugen Richter trat flir eine gesetzliche Fixierung der zweijdhrigen
Dienstzeit bei Beibehaltung einer Stérke von 420000 Mann ein.

Kein Redner der birgerlichen Parteien stellte die Ursachen flr die Ristungspolitik
dar, keiner ging auf die politischen und dkonomischen Hintergriinde ein. Wahrend
sich die Mittelparteien hinter einer Unmengs von Wenn und Aber verbargen, spra-
chen sich die konservativen Parteien eindeutig fur die Annahme der Militdrvorlage
aus. Daher ist General von Loé zuzustimmen, der am 31. Dezember 1892 an Stumm-
Halberg schrieb: ,Es sind nurzwei Redner im Reichstag aufgetreten, die zielbewuf3t
und klar zur Sache und nicht zum Fenster hinaus gesprochen haben. Diese beiden
Redner sind —verzeihen Sie die Zusammenstellung — Sie und Bebel, Sie firdie Erhal-
tung des Vaterlandes, Bebel fir die Zerstérung. Alle Gbrigen mit Seitenblicken und
mit dem Motto: ,Wasch mir den Pelz und mach mich nicht naR’...”*. Seine politische
Uberzeugung brachte er dabei deutlich zum Audruck.

Wie aufmerksam Engels die Debatte verfolgte, 188t sich aus einem Brief an Bebel
ablesen, Er hat sich zwar nie in einem Gberlieferten Brief (iber Bebels Reichstags-
rede vom 13.Dezember 1892 geduflert, jedoch das Reichstagsstenogramm gelesen.

Der Protest groflRer Teile des deutschen Volkes gegen diese Militdrvortage und die
sich abzeichnende Unmoglichkeit, die Vorlage in dieser Form durchzubringen,
zwang die herrschenden Kreise, die Diskussion aus der Offentlichkeit des Deutschen
Reichstages zu verbannen. Der nationalliberale Abgeordnete Arthur Osann forderte
die Uberweisung der Militarvorlage an eine Kommission, der 28 Mitglieder angeha-
ren sollten. Dieser Schritt verdeutlichte die Suche der birgerlichen Parteien nach ei-
nem Kompromild, was auch aus seiner Begriindung des Antrages hervorgeht: ,Wir
wollen die Hoffnung nicht aufgeben, dall zum Wohle des Vaterlandes eine Einigung
auf Grund der Vorlage ~ nicht der Vorlage selbst eintritt.”®” Bebel hatte schon am
5. Dezember 1892 Engels darauf aufmerksam gemacht. ,Im Reichstag spitzt sich die
Militarvorlage zu einem Kompromiss zu, der in der Kommission zum Austrag
kommt.”?® Wie wichtig der Sozialdemokratie die Debatte in der Militirkommission
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erschien, beweist vor allem die Tatsache, daf3 sich Bebel in diese Kommission wah-
{en lieR. Neben ihm vertraten Carl Grillenberger und Paul Singer die sozialdemokrati-
schen interessen.”’

Auch in der deutschen Offenilichkeit wurde die Militérvorlage mit den unterschied-
lichsten Geflihlen aufgenommen. Neben weit verbreiteter Ablehnung waren auch
hier Kompromil3bereitschaft und bedingungslose Zustimmung zu finden. Deshalb
wurde durch den Reichskanzler ein bisher beispielloser Propagandafeldzug entfacht,
um die Offentlichkeit von der Notwendigkeit der Militdrvorlage zu (iberzeugen. Zum
ersten Mal in der Geschichte des Deutschen Reiches wurde ein Offizier mit einer sol-
chen Aufgabe betraut. Major Keim oblag es, ausgestattet mit jeder Unterstiitzung der
Reichsleitung, diesen Feldzug zu fiihren. Wie umfangreich dabei die Aufgabenstel-
jung durch den Reichskanzier war, geht aus seinen Lebenserinnerungen hervor.®®

Aber auch unter biirgerlichen Kriften regte sich Widerstand gegen den Militaris-
mus. Angeprangert wurden vor allem die Beeinflussung des gesamten &ffentlichen
Lebens durch den sich verstirkenden Militarismus, die Abtétung des Denkens bei
den Soldaten und die Vergeudung wertvoller Zeit durch Drill, Parade- und Wachdien-
ste. MaRgebend fir die Ablehnung der Militdrvoriage mul die Voiksstimmung sein.
Die Annahme der Vorlage wire gleichbedeutend mit einer Zuspitzung aller Erschei-
nungen des Militarismus.?

Das Verdienst dieser blirgerlichen Krifte besteht darin, auf die Auswirkungen des
Militarismus auf die innenpolitische Lage aufmerksam gemacht zu haben. Nahmen
sie auch keine Stellung zu den Ursachen des sich weiter ausbreitenden Militarismus,
s0 boten ihre Arbeiten doch giinstige Ankniipfungspunkte flir den Kampf der Sozial-
demokratie. Auch solche Aussagen wie allgemeine Wehrpflicht und stehendes Heer
sind dem Prinzip nach nicht miteinander vereinbar®, trugen entscheidend zur Schir-
fung des &ffentlichen Bewuf3tseins bei.

Unter diesen politischen Verhaltnissen, der Verbannung der Diskussion (ber die
Yorlage aus der Offentlichkeit, dem Vorherrschen der unterschiedlichsten Meinun-
gen zur Militdrvorlage und der sich zeigenden KompromiRbereitschaft der birgerhi-
chen Parteien, mufte dem aulerparlamentarischers Kampf der Sozialdemokratie
eine erhéhte Bedeutung zukommen. ,in richtiger Erkenntnis des Zusammenhang’s
von parlamentarischem und auBerparlamentarischem Kampf erklérte Liebknecht
die Protestkampagne der Partei und der Volksmassen als die gund!egende Aufgabe,
als Voraussetzung fiir einen wirkungsvollen Kampf im Parlament.”* Unter diesem
Gesichtspunkt ist es interessant zu vermerken, daf8 bis zum 16. Dezember 1892 von
den dreifbig 6ffentlichen Versammiungen der Sozialdemokratie sich dreiundzwanzig
mit der Militarvorlage beschaftigten. Als Redner traten jeweils Abgeordnete der SPD
auf, unter ihnen Ignaz Auer, Carl Grillenberger und Hermann Molkenbuhr.®

Am 10. Januar 1893 nahm die VIl. Kommission {Militdrkommission) des Deutschen
Reichstages ihre Tatigkeit auf. Grundiage der Beratungen war die Regierungsvor-

109



http:Molkenbuhr.32
http:Militarismus.29
http:hervor.28
http:Interessen.2l
http:eintritt.25
http:ablesen.24

tage. August Bebel entwickelte in seinen beiden Reden am 13. und 24.Januar 1893
noch einmal die grundsétzlichen Vorstellungen der deutschen Sozialdemokratie zur
Verdnderung des Heereswesens Deutschiands. Der wichtigste Ausgangspunkt war
fir ihn, daB in den néchsten Jahren von Rudland kein Krieg drohen wiirde. Trotzdem
miisse Deutschland seine Wehrkraft starken. Die einzige Moglichkeit, das zu errei-
chen, sei die Entwicklung einer Volkswehr, wie es die Sozialdemokratie seit langem
fordere. Dann ,wirde Deutschiand im besten Sinne des Wortes an der Spitze Euro-
pas stehen“>. in Abgrenzung von den auch in der Sozialdemokratie weit verbreite-
ten kieinblrgerlichen Vorstellungen zur Heeresreform, nahm er am 24.Januar 1893
auch zur Schweizer Miliz Stellung. Bebel erkannte die Unvollkommenheit des
Schweizer Systems. In der Schweiz fehle die militdrische Jugenderziehung, und die
militdrische Ausbildung der Erwachsenen sei mehr als mangethaft.® Damit driickte
Bebel bereits im Januar 1893 die Gedanken aus, die Engels in ,Kann Europa abri-
sten?” verallgemeinert zu jeder bestehenden Miliz formulierte. insgesamt korre-
spondierten die Reden Bebels in der Kommission sehr stark mit der von ihm am
13.Dezember 1892 im Deutschen Reichstag gehaltenen. Hervorhebenswert ist fer-
ner, dafd sich Bebel die Gedanken Engels’ zu eigen gemacht hatte, was die Gefahr ei-
nes von RuBland ausgehenden Krieges betraf.

Um noch gezielter die Auseinandersetzung fihren zu kénnen, wandte sich Bebel
an Engels mit der Bitte, ihm eine , Lektion” zur Militirvoriage zu erteilen®. Engels,
der dieser Bitie sehr schnell entsprach, schickte bereits am 23. Februar 1883 die Ar-
beit ,Kann Europa abriisten?” an Bebel.* In seiner Arbeit entwickelte Engels wich-
tige Abrlstungsprinzipien, die auch unter aktuell-politischem Gesichtspunkt von
groBem Interesse sind. Wichtigste Voraussetzung, die Kriegsgefahr in Europa zu
senken, war fur ihn die Reduzierung der Dienstzeit bei der Fahne. Die jingsten Dis-
kussionen in der UdSSR bzw. in den Zeitschriften ,Moskovskie Nowosti” und ,Das
20. Jahrhundert und der Frieden” weisen auch heute auf die Wichtigkeit dieses Abri-
stungsprinzips hin®, um die Armeen in Armeen der strukturelien Nichtangriffsfahig-
keit verwandein zu kénnen. Weitere wichtige Abristungsprinzipien, die Engels in
dieser Arbeit aufstellte, waren: Grundlage jeder Abriistung ist die exakte Analyse des
Kiassenkrafteverhaltnisses, das Erkennen des Hauptgegensatzes und der Kampfum
dessen Losung, Abrliistung ist nur nach dem Prinzip der gieichen Sicherheit moglich,
das Prinzip der Kontrolle der Abristungsschritte und nicht zuletzt Abristung ist nur
dann erfolgreich durchzusetzen, wenn die revolutionére Arbeiterbewegung dies als
eine ihrer wichtigsten Aufgaben erkennt und es ihr gelingt, andere Teile des werktati-
gen Volkes in diesen Kampf einzubeziehen. Der Engelssche Abristungsentwurf war
der Héhepunki des militdrpolitischen Schaffens von Engels seit 1871 und mufite den
Ausgangspunkt fir die Weiterentwicklung der militarpolitischen Auffassungen der
revolutionaren Arbeiterbewegung durch die marxistischen Kréfte um die Jahrhun-
dertwende bilden.
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Wenn man die Wirkung dieser Abrastungskonzeption in der deutschen Arbeiter-
pewegung betrachtet, so mufd man sich vor zwei extremen Positionen hiiten, einer-
seits zu behaupten, diese Konzeption wurde gar nicht beachtet und als Beweis den
Brief von Bebel an Engels vom 12, Mérz 1833 angeben, in dem dieser davon sprach,
dafR die deutsche Sozialdemokratie unmoglich mit diesem Militdrplan operieren
konne™® und andererseits euphorisch festschreiben, dal der Engeissche Plan von der
deutschen Sozialdemokratie konsequent in der antimilitaristischen Arbeit genutzt
worden sei. in der Regel findet sich in der marxistischen Literatur der letztere Stand-
punkt.*® Wenn auch etwas differenzierter, so doch im Band 1 der Geschichte der SED
auf den Seiten 479/80. Will man die Wirkung des Engelsschen Abristungsplanes de-
tailliert untersuchen, so ist es unbedingt notwendig, ihnin die Weiterentwicklung der
Revolutionstheorie durch Engels in den 90er Jahren einzuordnen. Andernfalls blei-
ben nur einseitige Interpretationsmdéglichkeiten offen.

Da es keine Auseinandersetzung oder Beschaftigung mit dem Abrdstungsvor-
schlag in der Gesamtpartei gab, davon zeugen die Parteitagsprotokolle und das Zen-
tralorgan der Partei ,Vorwaérts”, wo nicht einmal nach der Publizierung der Artikel
darauf Bezug genommen wurde, mulB die Wirkung dieser Konzeption anhand fiih-
render Représentanten der Partei analysiert werden. Auf Bebel ist schon verwiesen
worden, aber selbst bei ihm stellt sich dies wesentlich differenzierter dar, denn Bebel
hatte im Januar 1893 in der Militirkommission des Deutschen Reichstages den An-
trag nach einer zweijdahrigen Dienstzeit fiir alle FuBtruppen, den der freisinnige Abge-
ordnete Rickert eingebracht hatte, auf alle Truppen ausgeweitet. Damit wurde deut-
lich, wie Bebel hier versuchte, Vorschldge blrgerlicher Klassenkrafte aufzugreifen
und zu erweitern.”® Diese Uberlegungen von Bebel wurden zu einem wichtigen Aus-
gangspunkt fir Engels in ,Kann Europa abriisten?” Aber auch aus dem Grund, daR
dieser ,durchaus taktisch richtige Vorschlag” Anstod erregte unter den sozialdemo-
kratischen Abgeordneten®’, lehnte Bebel aus Furcht vor den neuen innnerparteili-
chen Auseinandersetzungen die Nutzung des Engelsschen Planes durch die deut-
sche Sozialdemokratie ab. Da Bebel Ende Mérz 1893 bei Engels in London weilte,
sind keine weiteren AuRerungen von Bebel bekannt, die direkt auf den Abristungs-
entwurf gerichtet sind. Lediglich im Zusammenhang mit einer Rede des Reichskanz-
lers Caprivi am 3.Mai 1893, als dieser auf die Engelssche Arbeit zu sprechen kam,
nahm Bebel noch einmal! zu dieser Arbeit Steilung. Caprivi warf den Sozialdemokra-
ten, bezugnehmend auf Engels, vor, das Ziel der Miliz sei, ,dal} Untergebene den
Vorgesetzten mores lehren”®. August Bebel antwortete Caprivi am folgenden Tag.
Nach seiner Meinung war die Untergrabung des Bestandes der Armee nicht das Ziel
des Milizsystems, und auch nicht, daf3 das Heer aufhdre, ein Werkzeug in den Héan-
den der Regierung zu sein.*® Wenn man sich dabei die antimilitaristische Arbeit der
deutschen Sozialdemokratie vor Augen hélt, muld diese Aussage Bebels als politisch
nicht haltbar betrachtet werden. Natarlich war es ein wesentliches Ziel der deutschen
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Sozialdemokratie, das stehende Heer fir die herrschenden Kiassen unbrauchbar zu
machen. Ebenso natlrlich war es, dal3 die Jugend dafiir der ideale Ansprechpartner
war, aber es ist eben auch festzustellen, dald die Sczialdemokratie die Kasernenagita-
tion ablehnte, um den Militars keinen Vorwand flr Soidatenmihandiungen gegen-
Uber Sozialdemokraten zu liefern. Aber gerade die Position (iber die Agitation unter
den Soldaten muB3te von den revoiutiondren Sozialdemokraten neu durchdacht wer-
den. Die Notwendigkeit einer speziellen antimilitaristischen Agitation unter der Ju-
gend stand bereits in den 90er Jahren des 19.Jahrhunderts objektiv auf der Tages-
ordnung, wollte die deutsche Sozialdemokratie das Ziel, ,Sprengung des Militaris-
mus” von innen heraus, verwirklichen. Das Milizsystem hatte zwei Ziele: als erste
und wichtigste Folge wiare es mit einem solchen Heer unmdéglich, einen Angriffskrieg
zu fithren. Zum anderen hétte eine Umwandlung des stehenden Heeres auch eine in-
nenpolitische Funktion gehabt, die Miliz war nicht zum Flhren eines Blrgerkrieges
geeignet. Von diesen Gedanken ging Engels in den neunziger Jahren aus. Weshalb
sonst setzte er so grofRe Hoffnungen auf die ideologische Beeinflussung der Armee
durch die Sozialdemokratie*, oder schrieb er an Paul Lafargue ,wenn die Truppe
sich schlagt, wird der Widerstand Wahnsinn*%?

Wesentiich komplizierter als bei Bebel liegt dieser Sachverhalt bei Wilhelm Lieb-
knecht. Liebknecht, der insgesamt der Moglichkeit einer internationalen Abrlistung
positiver gegeniiberstand als Bebel, hatte bereits 1890 die Einberufung einerinterna-
tionalen Abriistungskonferenz gefordert.*® Auch hatte er am 28. Februar 1893 Engels
euphorisch geschrieben: ,,Bravo! Many thanks. ich habe doppelten Grund zufrieden
zu sein, da dies ein alter Streitpunkt.“*’ Insgesamt unterstiitzte er den Abriistungs-
plan und versuchte auch, dessen Ideen zu popularisieren. In der Rede vom 7.Juli
1893 im Deutschen Reichstag von Liebknecht wurde der EinfluR des Engelsschen
Planes am deutlichsten. Ahnlich wie Friedrich Engels ging Liebknecht davon aus,
dafd das Wettrlisten nie das Ziel erreichen wiirde, einer anderen Nation (ibertegen zu
sein. Denn auch die Gegenseite wiirde immer die Rlstung forcieren, sobald sie sich
bedroht fuhle. Gleichzeitig verwies Liebknecht darauf, dafy die militdrtechnische
Seite fiir die Sozialdemokratie immer nur dann von Bedeutung sei, wenn die militar-
politische dies zulasse, bzw. wenn die Sozialdemokratie den militdrpolitischen An-
sichten der Regierung zustimme. Die Einschédtzung Liebknechts zum Grad der Bedro-
hung des Deutschen Reiches 1893 deckte sich vollstdndig mit der Engelsschen.
Ebenso wie Engels ging auch Liebknecht von der Tatsache aus, dal momentan keine
akute Kriegsgefahr bestehen wiirde.** Auch beziiglich Frankreich stimmte Lieb-
knecht Engels zu. Besonders deutlich wird der Einflu® der Gedanken von Friedrich
Engels auf Liebknecht als dieser ausflihrte: ,, Wohlan, die Zeit ist da! Der Augenblick
gunstig. Frankreich ist durch seine inneren Angelegenheiten dermafen in Anspruch
genommen, daB es jetzt mehr als je geneigt sein wiirde, sein Ohr einem Vorschlag
auf allmahliche Abriistung und Ubergang zum Milizsystem zu leihen. Und wird der
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Vorschlag zuriickgewiesen, was ist fliruns verloren? Nichts! Und das Deutsche Reich
hat an moralischem Ansehen und moralischer Kraft unendiich mehr gewonnen, als
durch diese und zwanzig spatere Militarvorlagen.“*

Am 2.Marz 1895 kam Wilhelm Liebknecht auf die grundséatzlichen militarpoliti-
schen Vorstellungen zurlck. Dazu hatte die Sozialdemokratie am 2. Méarz 1895 einen
Antrag im Deutschen Reichstag eingebracht, der die schrittweise Umwandlung des
stehenden Heeres in ein Milizheer vorsah.® In seiner Rede entwickelte Liebknecht die
Auffassungen uber die Vorteile der Miliz gegenliber dem stehenden Heer, die seiner
fMeinung nach darin bestanden, daf3 die Miliz nicht so hohe Kosten verursache und
dald sie nicht zu Staatsstreichen und zum Fiihren eines Blrgerkrieges geeignet sei.
Deutlich wurde in dieser Rede auch, dal3 Liebknecht die schrittweise Umwandlung
des stehenden Heeres von der Abristung losldste. ,,Gleichviel wer und was an der
gegenwaértigen Weltlage die Schuld tragen mag, eine Entwaffnung kann jetzt nicht
stattfinden ... Darum ist von uns ein Antrag auf Entwaffnung und Abristung, . .. nicht
gestellt worden.”®' Wahrend flir Engels die schrittweise Umwandlung des stehen-
den Heeres in die Miliz Bestandteil und erste Bedingung fuir die schrittweise Abru-
stung war, handelte es sich fur Liebknecht nur darum, da® diese Umwandlung des
stehenden Heeres ein Schritt zur Verstarkung der Wehrkraft sei. Der Gedanke, daf3
eine Milizzum Fihren eines Angriffskrieges nicht geeignet sei, findet bei Liebknecht
keinerlei Beriicksichtigung. Damit wurde die Engelssche Milizauffassung einseitig
und nur partiell angewandt. Nur an einer Stelle versuchte er den Zusammenhang
von der Schaffung einer Miliz und der Abriistung darzustellen®2. In Verbindung mit
dieser Rede ist auch Engels’ letzte AuBerung zur Umwandlung der stehenden Heere
entstanden. Karl Kautsky hatte sich am 5.Marz 1895 an Engels gewandt und ihm
seine Einschatzung der Rede Liebknechts mitgeteilt.>® Dabei war er mit Engels einer
Meinung, daR sich ein Milizheer auf Grund der fortgeschrittenen Technik nicht mehr
mit einem Berufsheer messen kénne und dal3 die Miliz keinen finanziellen Vorteil
béte. Wie Kautsky zu dem Abristungsproblem stand, geht ebenfalls aus diesem
Brief hervor. ,Fur das Mitizsystem sprechen nur politische Erwégungen, gerade jene,
die dessen Gewahrung zu einem Selbstmord der herrschenden Klasse stempeln
wiirden. Will man das nicht sagen, wir wollen das Milizsystem, um das Proletariat ge-
gen die herrschende Klasse zu bewaffnen, dann mufd man sich begniigen, am Milita-
rismus Kritik zu (iben, ohne positive Vorschldge zu machen.”® Da sich Kautsky aber
1885 zum ersten Mal zu diesen Fragen dulRerte, ist seine Meinung zum 1893 formu-
lierten Vorschlag nicht fixierbar.

Die Aufnahme des Engelsschen Abriistungsentwurfes gestaltete sich in der deut-
schen Sozialdemokratie dufRerst problematisch. Wahrend der Engelssche Plan nur
als ein Bestandteil seiner revolutionstheoretischen Auffassungen betrachtet und be-
handelt werden kann, wurde dieser Zusammenhang von der deutschen Sozialdemo-
kratie kaum hergestelit. Wahrend Bebel die Anschauungen Engels’ zur sozialisti-
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schen Revolution teilte, ging er den nachfolgenden Schritt, der Zustimmung zur Ab-
rastungskonzeption, nicht mit. Diese Haltung blieb die bestimmende in der deut-
schen Sozialdemokratie, Seinen Ausdruck fand das auch darin, daB auf den beiden
Parteitagen der deutschen Sozialdemokratie 1894 und 1895 keinerlei Aussagen zur
Notwendigkeit der Abriistung gemachtwurden. Bebel vertrat auch die Meinung, dafl
die Schweizer Miliz nicht das Vorbild fir eine deutsche Miliz sein kénne. Die mogli-
chen Grinde dafir, dal’ Bebel dem Abristungsentwurf nicht zustimmite, sind an an-
derer Stelle bereits dargelegt worden. Auf einen sei jedoch hingewiesen, Bebel kon-
statierte zwar die aufbrechenden Widerspriiche zwischen den sogenannten Ord-
nungsparteien, konnte sich aber nicht dazu entschlieRen, diese Widerspriiche fur
den parlamentarischen Kampf auszunutzen. Seiner Meinung nach machte die unmit-
telbare Nahe zur sozialistischen Revolution ein solches Vorgehen lberflissig. Au-
Rerdem gab der politische Tageskampf der deutschen Sozialdemokratie Bebel
scheinbar darin recht, daf3 mit den politischen Kraften des Freisinns nichtum ein ge-
meinsames Ziel gekdmpft werden konnte (siehe die Ereignisse um die Militarvor-
lage). Das zeigte letztendlich, welche grofien strategischen und taktischen Probteme
in der deutschen Sozialdemokratie aus der notwendig gewordenen Verbindung des
Kampfes um Demokratie und des Kampfes um Sozialismus entstanden. Die Hauptur-
sache fur die unzureichende Aufnahme dieses Abristungsplanes in der deutschen
Sozialdemokratie resultierte vor allem aus erkenntnistheoretischen Problemen der
meisten Fiihrer der Partei in Fragen des Kampfes um Demokratie und Sozialismus.
Dat keine grundsétzliche Beschaftigung mit dem Abristungsplan erfoigte, beweist
auch die Tatsache, da3 1897, als Max Schippel sehr massiv das militértheoretische
Erbe von Engels angriff, die meisten Fihrer der deutschen Sozialdemokratie nichtin
der Lage waren, diese Angriffe zuriickzuweisen.”® Insofern sagen mehrere Nach-
drucke von ,Kann Europa abristen?” in regionalen Blattern der deutschen Sozialde-
mokratie® nichts iiber den Grad der Aufnahme dieses Planes und seiner Nutzung im
antimilitaristischen Kampf der deutschen Sozialdermokratie.

Noch bescheidener war die internationale Wirkung dieses Planes. Abgesehen da-
von, daB keineriei Ubersetzungen dieser Arbeit publiziert wurden, istvon sterreichi-
scher und franzosischer Seite keine direkte Reaktion Gberliefert. Selbst eine italieni-
sche Ubersetzung, die Pasquale Martignetti anfertigte, lehnte Filippo Turati ab zu
veroffentiichen®, da er ein Gegner der militarischen Jugenderziehung war.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dafd vielleicht auf dem Gebiet der proletari-
schen Militarpolitik am deutlichsten wurde, wie weit Engels die meisten Fihrer der
internationalen Sozialdemokratie zu dieser Zeit Giberragte und wie weit er in die Dia-
lektik des Kampfes um Demokratie und Sozialismus eingedrungen war. Wie wichtig
fiir Lenin spater diese Arbeit unter diesem Gesichtspunkt wurde, beweisen neben ei-
nem umfangreichen Konspekt® dieser Arbeit auch seine AuRerungen im Vorfeld des
Kongresses der || internationale in Kopenhagen 1910%,
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