Christa Krause

Zur Veroffentlichung des Artikels von Moses Hel3
,Dottore Graziano’s Werke. Zwei Jahre in Paris.
Studien und Erinnerungen von A.Ruge”

Bei der Bearbeitung des MEGA-Bandes I/5 gilt es, die Umstande der Verdffentli-
chung des HeR-Artikels Uber Ruge im August 1847 in der ,Deutschen-Brisseler-Zei-
tung”" zu klaren. Ausgegangen wird dabei von den Erkenntnissen, die inge Taubert
in einem friheren Beitrag dargelegt hat.?

Von welchen gesicherten Erkenntnissen kann man bei der Arbeitvon HeR Gber Ru-
ges ,Zwei Jahre in Paris” ausgehen? )

1. Die Auseinandersetzung mit Ruges Buch ist nach dessen Erscheinen im No-
vember 1845° zwischen Dezember 1845 und Mitte Mérz 1846 in Briisset geschrieben
worden, und zwar als Bestandteil des ersten Bandes der , Deutschen ldeologie”.

2. Das Manuskript von Hef ist mit den anderen Teilen des ersten Bandes der
.Deutschen Ideclogie” nach Westfalen gelangt.* Als HeR im Juli 1846 das Manu-
skript zurtickforderte®, geschah das aus dem aktuellen Anla® der Rugeschen Angriffe
auf ihn in Heinzens .Opposition”.® Die Vorstellung von HeR, das Manuskript als gine
Broschiire bei Leske herauszugeben,” war nicht zu reatisieren. Damit war HeRR’ Anlie-
gen gescheitert, und er wandte sich anderen Arbeitsvorhaben zu.

3. Gesichert erscheint ebenfalls, da3 der in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung”
verdffentlichte Beitrag keine neue Arbeit von Hefd ist, sondern von der Druckvorlage
fiir die ,,Deutsche Ideologie” ausgeht. Es gibt — bis auf eine Ausnahme — keinen Hin-
weis auf Ereignisse, die sich nach der Niederschrift bis Mérz 1846 ereigneten: Weder
auf Ruges Angriff in Heinzens , Opposition” noch auf die Rugesche Werkausgabe, in
der die ,Zwei Jahre in Paris” zum zweiten Mal verdffentiicht wurden.®

4. Die Konzeption des Artikels, die Auseinandersetzung mit Buges , Vorwarts!”-
Artikel zum Weberaufstand 1844° und die Polemik von Marx in den ,Randglossen”'®
deuten auf eine aktive Mitarbeit von Marx hin."

Weiche Fakten lassen vermuten, dall Marx der Initiator des Abdrucks der HeR-
schen Arbeit in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” war?

Ein eigenstidndiges Interesse von Hef an einer grundséatzlichen Auseinanderset-
zung mit Ruge, die Marx’ ,Randglossen” verteidigte, scheint 1847 ausgeschlossen.
HeB hielt sich zur Zeit der Verdffentlichung in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung”
noch in Paris auf.'? Es ist moglich, daf Marx im Zusammenhang mit einer Geldwech-
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selangelegenheit, wegen der er Engels in Paris am 15. Mai 1847 um die Adresse von
HeB bat,'® im Verlaufe eines nicht tberlieferten Briefwechsels von Heft das Manu-
skript ,Dottore Graziano ...” anforderte, um es in der ,Deutschen-Brusseler-Zei-
tung” zu verdffentlichen. Es ist zu untersuchen, ob der Vorspann und der letzte Satz
der Publikation in der ,,Deutschen-Brisseler-Zeitung” von Marx stammen.

L Wir erhalten Mittheiiung folgender Arbeit von M. Hei}, worin das Chaméleon Ar-
nold Ruge (kein publizistischer Arnold von Winkelried) verdienter MaalZen abgefer-
tigt wird.”"* Dies ist als Vorspann des Artikels gesetzt. Der Vergleich mit dem Schwei-
zer Nationalhelden, der sich in der Schlacht bei Sempach 1386 opferte, um in die Rei-
hen der Feinde eine Bresche zu schlagen, kdnnte insofern auf Marx als Urheber deu-
ten, als er sich in der spéteren Arbeit von Marx und Engels, ,Die grofien Manner des
Exils”, fast wértlich wiederfindet.' Der Beitrag schlieRt mit dem Satz: ,Dottore Gra-
ziano ist jetzt wieder in Sachsen, und hat sich in Leipzig als Buchhandler etablirt.”'®
Dies ist die einzige Bemerkung, die nachweisbar von einer spateren Zeit der Nieder-
schrift des Manuskripts , Dottore Graziano ...” herrihrt. Hier konnte das genaue Da-
tum ermittelt werden. Ruge befand sich bis Anfang Okiober 1846 in Ziirich." In der
LBerliner Zeitungs-Halle” findet sich die Meldung: ,Dresden. Im Fremden-Anzeiger
des Dresdener Tageblattes vom 18. October findet man Arnold Ruge aus Ziirich an-
gemeldet. Dresden beherbergt in ihm einen auch jetzt noch mit dem séchsischen
Birgerrechte versehenen Fremden,”'® Die , Aligemeine Zeitung” meldete aus Leip-
zig, datiert mit dem 30. Oktober: ,Hr. Arnold Ruge werde, heillt es von vielen Seiten,
seinen Wohnsitz hier aufschlagen.” ' Somit scheint bewiesen, daf der letzte Satz fri-
hestens nach dem 18.Oktober 1846 und spétestens nach der Bekanntgabe des Ruge-
schen ,Verlagsbiireaus Leipzig” am 1.Mérz 18472 geschrieben sein kann. Das war
méglicherweise ein Anlal fir Marx, das alte Manuskript von Hef anzufordern,

Wie 1aBt sich die zentrale Bedeutung von Ruges ,Zwei Jahre in Paris” in dem poli-
tischen Prozel? der Vorbereitung der Revolution nachweisen?

In dem Prozef8 der Formierung der kleinblirgerlich-demokratischen Opposition be-
anspruchte Ruge eine fliihrende Rolle. Er selbst driickte das in einem Brief an Prutz
vom 14, Januar 1846 so aus: ,Flr unsere geistige Freiheit, die wir errungen, und fir
unsre politisch-sociale, die wir erstreben, habe ich mich deutlich genug in meinem
Buche erkiart; daf ich von der einen oder der anderen abgefallen sei, wirst Du mir ge-
wild nicht vorwerfen.”?'

Die , Zwei Jahre in Paris” erschienen am 11. November 1845 in Leipzig bei Jurany.
Sie riefen ein starkes Echo an Rezensionen hervor. Auch durch die sofort einsetzen-
den Verbote (das Buch wurde am 15.Dezember laut Patent vom 13.Dezember provi-
sorisch mit Beschlag belegt und am 23.Januar 1846 laut Patent vom 20.Januar defi-
nitiv verboten)”? wurde das Interesse geweckt. Einen nochmaligen Verbot vom
6. M&rz 1846 durch Preuflen schlossen sich auch andere deutsche Staaten an, so An-
halt-Dessau und Meiningen.”
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Hinsichtlich der Rezensionen seines Buches schitzte Ruge ein, daR er ,selbst die
Béren, die mit dem alten BrummbaR des deutschen Patriotismus bei Brockhaus und
Cotta gegen mich zu wiithen versucht, mit meinem Humanismus zahm mache. ...
Erst die Commiunisten, die die Humanitat in ihrer Rohheit, nichtin die Ablegung der-
selben setzen, werden eine eklatante Opposition machen, wenn sie Wort halten und
die Zeit nicht noch einmal mitihnen durchgeht. Sie haben mir ihre Drohung schon in-
sinuirt.”?* Mit der Anspielung: ,wenn sie Wort halten...” kann durchaus auch Marx
gemeint sein. Auch spricht Ruge hier nicht nur von HeR, sondern in der Mehrzahi.

Eine erneute Durchsicht von Zeitungen und Zeitschriften hat ergeben, und das bei
durchaus eingeschrankter Uberlieferungslage, daR Ruges Buch in der Tat ein groRes
Echo hervorrief. So hat der ,Charivari®, Leipzig, bereits am 16.Juli 1845 dessen Er-
scheinen annoncieri.” Die , Trier'sche Zeitung” gab am 24.Oktober 1845 die kurze
Einschatzung: ,Ein Buch, das uns ungleich mehr Freude gemacht hat, ist das von
Ruge Gber seinen Pariser Aufenthalt geschriebene, welches wir zum Theil in den
Aushingebogen gelesen haben. Ohne durchaus dieselbe Anschauung iber die Zeit-
bewegung zu haben wie Arnold Ruge, von dem wir uns in vielen Stiicken sogar weit
entfernen, mussen wir doch im Voraus seinem Werke ein bedingungsloses Lob zu-
ertheilen, es ist ungehdssig und gutgeschrieben,”?8

Der , Telegraph fiir Deutschland” berichtete in der ersten Dezembernummer 1845
vom Erscheinen: ,Die langerwarteten Ruge’schen Studien: Erinnerungen aus Paris,
sind in zwei starken Banden unter dem Titel: Zwei Jahre in Paris’, bei W.Jurany in
Leipzig erschienen.”?

Heine wandte sich am 1. April 1846 an Herwegh, um das Buch zu erbitten?® und er-
hielt es mit der Bemerkung: ,Lieber Heine, hier ist das Ruge’sche Buch das eigentlich
am ersten April hatte erscheinen sollen...“?. Der erste Band von Ruges Schrift befin-
det sich mit einer Widmung an Heine in dessen Nachla3,3 k

Die von Kuranda herausgegebenen ,Grenzboten” schrieben in Heft 3 Anfang
1846: ,Man sagt, Ruge habe durch seine Lossagung vom Communismus, mit dem
er friiher stark geliebdugelt, sich wieder den Weg nach Deutschiand bahnen wollen
... Die deutsche Opposition braucht der Krifte, der praktischen Krifte, und in so fern
kann es uns nur lieb sein, wenn sich so ein scharfer Kopf, wie Ruge, von den nebel-
haften und unfruchtbaren Triumen des Communismus mit Eclat tossagt.”® In einer
umfangreichen Rezension von Gustav Julius in den Heften 19 und 20 der .Grenzbo-
ten” von 1846 wurde der Inhalt des Werkes detailliert wiedergegeben und Ruge an-
gegriffen. ,Geistig, auf geistigem Felde, mit geistigen Waffen sollen die Kdmpfe der
Gegenwart durchgefochten werden.“* , Die Humanitat st Ruge’s Ideal; die philoso-
phische Fahne, welche er aufzupflanzen sucht, ist der Humanismus: die Humanitat
ist sein Herzenswunsch ..."**, AbschiieRend schrieb Julius: ~Dieses Glaubensbe-
kenntnil3 ist sehr merkwiirdig. Es ist Zug fir Zug, nur in modernem Ausdruck, das
was die Gesellschaft Jesu wollte und durchzufiihren suchte.“* Daraufhin antwortete
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Ruge in den ,Epigonen”.® Julius verdffentlichte diese Antwort und seine eigene Er-

widerung unter der Uberschrift , IKrieg!” in der ,Berliner Zeitungs-Halle”.*®

Eine besondere Rolle spielten Wigands ,Epigonen”. Wigand, in voller Uberein-
stimmung mit Ruge, eréffnete den 1.Band mit einer Zueignung an Ruge und suchte
ihm den Weg nach Leipzig zu ebnen. ,Wahrend Sie an der Seine ndhere und entfern-
tere Geistesverwandte aufsuchten und studirten, bittere und stiBe Erfahrungen
machten, endlich am Zuricher See thre Hitte aufschlugen, um uns mit der Frucht th-
rer Mufze, den Studien und Erinnerungen oder ,zwei Jahre in Paris’ zu beschenken,
sicher einer der bedeutendsten Erscheinungen, welche die deutsche Presse in jing-
ster Zeit in die Welt geschickt [...] ich erwarte Sie bald auf diesem Kampfplatze, und
hoffe Sie im Frihjahr an den Ufern der PleiBe wiederzusehen .. .“.%

Ruge selbst nutzte die ,Epigonen” als Forum der Auseinandersetzung. ,Ein Brief
von Arnold Ruge gegen den Communismus und die Sophisten” erschienim 2.Band.
Das ist ein fast wortlich wiederverwendeter Brief Ruges an Moritz Fleischer vom
13.Dezember 1845: ,Der Enthusiasmus fir den Communismus, in den aller Egois-
mus untergehen soll, der Eifer der absoluten Sophisten, die, wie Stirner, unter Auflé-
sung der Kategorieen Staat, Familie etc. nicht ihre Realisirung, sondern ihre Weg-
werfung verstehen —~ beides ist fanatischer Wahnsinn. Dagegen der Enthusiasmus
fur die Realisirung der freien, ehrenhaften, verniinftigen Einzelnen, die humane Vor-
aussetzung der Vernunft in jedem Menschen — ist Gewinn und Religion, Diese An-
sicht hat ein Ideal, in dessen Dienst sie ihre Dialektik giebt; dies Ideal ist einfach und
human genug, um die Welt zu ergreifen, aber es ist auch hoch genug, um einen
unendlichen Kampf, gine immer erneuerte Arbeit zu erfordern.”*® In einem zweiten
Beitrag uber die Schweiz schrieb Ruge: , .Le communisme c¢’est une religion’, sagt
die Reviie independante, und sie hatte Recht.”>® im 3.Band der , Epigonen” finden
sich dann Ruges ,Offene Briefe zur Vertheidigung des Humanismus”. In fiinf Teilen
setzte er sich in offensiver Form flr sein Buch ein und verteidigte es gegen die Kriti-
ker. Im einzelnen handelt es sich dabei
1. um das Dokument, das der Verleger Jurany erhielt, das Verbot der ,Zwei Jah-

re...” betreffend, vom Konigl. PreuBl. Ober-Censur-Gericht;

2. um das Dokument vom 6. Marz 1846, den Antrag des Staatsanwalts von Lideritz
an das Ober-Censur-Gericht, das Verbot begriindend, und Ruges Antwort auf die-
sen Antrag;

3. um die Antwort Ruges an Wilhelm Schulz;

4. um die Antwort Ruges an den patriotischen Magister Helbig;

5. um Ruges Brief an Gustav Julius.*®

Diese groRangelegte Verteidigung war flr Ruge vor allem von Bedeutung, weil der

Staatsanwalt von Llderitz geschrieben hatte: ,So viel aber ist gewil3, dal3 die Be-

grindung seiner humanistischen Theorie mit dem philosophischen Ausgangspunkt

des deutschen Communismus zusammenfalir. "
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Im 4. Band der ,Epigonen” verdffentlichte der Phitosoph Kuno Fischer, ein Freund
Ruges, unter dem Pseudonym ,Frank” eine 4bseitige Kritik der ,Gesammeiten
Schriften” Ruges unter dem Titel: ,Arnold Ruge und der Humanismus”. Fischer
schétzte ein: ,Das ist der Sinn des geistigen Humanismus: die plastische, sich selbst
durchsichtige Wirklichkeit einer sittlichen Welt, deren theoretische Form wir erreicht,
deren enthusiastische Praxis das Postulat unseres Lebens ist. In diesen Gedanken
hat Arnold Ruge seine Seele gelegt, er ist das urspriingliche, souveraine Princip die-
ses Mannes. Die beiden Pole des wehgeschichtlichen Humanismus, die kiinstleri-
sche Freiheit der Griechen und die politische Freiheit der Franzosen hat Ruge in der
Tiefe des deutschen Idealismus vereinigt [...] In diesem Sinne vertritt Ruge den phi-
losophischen Humanismus, darin liegt seine Bedeutung fir die geistige Gegenwart
{...I Ruge hat, wie Wenige, eine unverwdstliche Anlage fiir die Freiheit.“* Eine wei-
tere umfangreiche Rezension erfolgte von Karl Gustay Helbig in den von Brockhaus
herausgegebenen ,Blatter fir literarische Unterhaltung“.** Helbig schrieb: ,Ref.
flirchtet, daB dieses Buch vergessen wird, ehe es bekannt geworden. Und so scheint
es fast, als ob Ruge seine Mission bereits erfiillt habe und fir die Gegenwart weiter
keine Bedeutung gewinnen kénne.”* In dem erwihnten Beitrag im 3.Band der , Epi-
gonen” von 1846 rechtfertigte sich Ruge vor Helbig: ,In lhrer theoretischen Censur
nennen Sie mein Buch ein ungliickliches. Das Publicum hat mich in diesen 10 Mona-
ten einiger MaRen getristet...”*®. Er deutet damitan, daf3 die «Zweidahre...” offen-
sichtlich ein Verkaufserfolg waren, zumal auch die wiederholten Auflagen in den
Werkausgaben Kéufer und Leser finden sollten.

Weitere Rezensionen finden sich im »Westphélischen Dampfboot”, in Piittmanns
~Prometheus”, in der ,KéInischen Zeitung” usw.* Diese Ausschnitte beweisen, wel-
ches Echo die Veroffentlichung von Ruges Schriften hervorrief und welchen EinfluRR
sie auf die Meinung der Offentlichkeit ausiibten.

Dem entgegenzuwirken, dirfte das Anliegen von Marx bei der Verdffentlichung
des Manuskripts von HeR in der ~Deutschen-Briisseler-Zeitung” gewesen sein. Die
Grinde dieser Pubiikation im August 1847 werden vor allem im Blickpunkt gréRerer
Zusammenhéinge noch sichtbarer. Genannt seien hier
-~ die Abgrenzung der politischen Ziele der Kommunisten von den Kréften, die die

kleinblirgerlich-demokratische Opposition bildeten:

— die Auseinandersetzung besonders mit Ruge, der einerseits wiitende Angriffe ge-
gen die Kommunisten in seinen Schriften formulierte und andererseits den An-
spruch der Fithrung der Intelligenz im ProzeR der Vorbereity ng der Revolution be-
anspruchte und auf dieser Grundlage eine Verbesserung der sozialen Lage der ar-
men Schichten des Volkes versprach;

— die Vielzahl der Aktivitaten Ruges, der schon aus der Schweiz, besonders aber aus
Leipzig in zehn Publikationsorganen versffentlichte®’;

— Ruges Werkausgaben, die in schneller Folge drei Auflagen erlebten. Von den .Ge-
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sammelten Schriften” erschienen bis Juni 1847 die Bénde 1 bis 8 der ersten Auf-
lage. ,Zwei Jahre in Paris” waren als Band 5 und 6 dieser Auflage bereits im Mérz
1847 zum zweiten Mal publiziert worden. Von der 2. Auflage erschien Band 1im
Juli 1847.%8 ‘

Bei der nochmaligen Durchsicht der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” fand sich in

Nummer 80 vom 29. Juli 1847 —in Nummer 62 begann die Verdffentlichung von Hef3’

Artikel - folgende Aufforderung: ,,Avis. Herr Dr. Hef3 in Paris wird gebeten, die ihm

durch Herrn X ...rin Briissel vor anderthalb Jahren zugesteliten Nummern des pari-

ser Vorwarts’ an denselben bald mdglichst zuriickzusenden, da dieselben zu einer

Arbeit gebraucht werden.”* Daraus kann man schluRRfolgern,

1. dall HeR sich im Januar 1846, d.h. zur Zeit der Niederschrift des Manuskripts
.Dottore Graziano ...” den ,Vorwarts!” ausgeliehen hat,

2. daR der Verleiher Marx gewesen ist, der sicher ein Exemptar des ,Vorwiérts!” be-
saf}, womit die These von Marx’ EinfluR auf die Abfassung der Polemik mit Ruge
gestutzt wird, und

3. dall HeR noch am 29.Juli 1847 wahrscheinlich keine Verbindung zur Redaktion
der , Deutschen-Briisseler-Zeitung” hatte, denn diese hitte sonst wohl seibst des-
sen Adresse an den inserenten gegeben. Das scheint unsere These zu unterstiit-
zen, dafd Marx die Verdffentlichung von He®3” Artikel ., Dottore Graziano ...” veran-
laf3t haben kénnte, Diese Frage stellen wir hiermit zur Diskussion.
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Estermann: Die deutschen Literatur-Zeitschriften 1815-1850, Band 8, Nendeln
1978 (passim).

Siehe Bérsenblatt ..., Nr. 103, 27.November 1846; Nr.21, 12, Mérz 1847; Nr.56,
15.Juni 1847; Nr.62, 6. Juli 1847,

Deutsche-Brisseler-Zeitung, Nr.60, 29. Juni 1847.
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