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Vera Pilic-Rakic

Einfiufd und Bedeutung des Erscheinens des ersten
2andes von Marx” , Kapital” auf dem Boden des
heutigen Jugoslawien

{3as Erscheinen, die Bedeutung und der vielfaltige Einflul3, den der erste Band von
Marx’ ,Kapital” auf dem Boden des heutigen Jugosiawien aus(ibte und auch noch
heute auslibt, ist das Anliegen, weiches wir in diesem zusammengefaliten Beitrag
beleuchten wollen. Das ist zweifellos eine dullerst komplexe Aufgabe. Das gesamte
Herangehen an die Betrachtung aller Fragen in Verbindung mit dem gewahlten
Thema macht es erforderlich, die Bedeutung und den Einflul dieses fundamentalen
und enzyklopadischen Werkes von Marx zu verfolgen:

a) Uber den EinfiuR, der vom Augenblick des Erscheinens, d.h., von der ersten
Auflage des ersten Bandes in der Sprache des Originals, Gber alle spateren Ausga-
ber zu uns gekommen ist. Das bedeuiet, die perrnanente Vervollkemmunung des Tex-
tes durch Marx und die Vervolikommnung der Struktur in den verschiedenen Ausga-
ben zu verfolgen. Eine solche Darsteliung ist auch deshalb erforderlich, weil heute
allgemein angenommen wird, dal aile Ausgaben bedeutsam sind. Daher ist es not-
wendig, eine richtige interpretation im Auge zu haben. Eine solche Darstellung ist
moglich durch die Analyse der Ansichten jener progressiven Menschen und Wissen-
schaftler, die das Marxsche Werk zu der Zeit kannten, als es zum ersten Male erschie-
nen ist.

Heute ist, wenigstens flir unser Land, ein bereits umfangreiches Faktenmaterial in
den Konzeptionen einer Reihe von Autoren enthaiten, aber auch in den sogenannten
Popularisierungen des ersten Bandes des , Kapitals”, in Auszigen und Kommenta-
ren, die uns bis heute zur Verfligung stehen. Aus Briefen und Archivmaterial wissen
wir, daB3 sie vorhanden waren {in einigen Félien ist der Autor bekannt, aber in ande-
ren gibt es darauf noch keine Antwort, entweder wegen der vernichteten Archive
oder weil das politische System diese Literatur nicht genehmigt oder zumindest
nicht gern gesehen hat}.

b) Die zweite Moglichkeit, den Einflu und die Bedeutung nur zum Zwecke der
Analyse gesondert betrachtet zu verfolgen, ergibt sich mit Hilfe der Ubersetzungen
des ersten Bandes, die bei uns entstanden sind.

Die heterogenen Ansichten, die in unserem Land existierten und noch heute exi-
stieren, wenn es um die Interpretation der Lehre von Marx geht, wenn es sich um die

6/7992 81




Wertigkeitund Richtigkeit unserer (ibersetzungen handelt, zeugen ihrerseits vonder
Komplexitat des Themas. Das ist, historisch betrachtet, aber auch aus der Sicht der
heutigen Diskussion, schon ein offenkundiger Beweis fur die Aktualitat des ersten
Bandes des ,Kapitals” sowie der Gesamtheit der Marxschen Lehre. Das gift auch, ne-
ben der Tatsache, daf es in der Interpretation, aber auch bei der Suche nach den be-
sten Ausdriicken in der {Jberselzung dieses Werkes, neben dem Ausgehen vom Ori-
ginal, inunserem i and fiir solche, die uns aus verschiedenen Landern erreichen. ent-
weder als Beitrag zu wirklichen Weiterentwicklung der Marxschen Methode und
Theorig, liber das Bekanntmachen mit seinem authentischen Werk, oder ats Uber-
nahme kritischen und vermeintiich kritischen Herangehens an den Marxschen Bei-
trag. Das kommt hesonders deutlich im Inhalt des ersten Bandes des JKapitals” von
Marx zum Ausdruck, der den Untertite] — Kritik der politischen Okonomie —tragt.
indem er in der Kategorie des Mehrwerts die kapitalistische Produktionsweise am
Beispiel der darmals am weitesten entwickelien Warenproduktion in England kriti-
sierte, gab Marx iber diese, eine seiner peiden Hauptentdeckungen, ausreichend
Sioff dafir, da die Versuche, sein Werk zu widerlegen, lange anhalten werden.
Diese Versuche werden an Intensitat zunehmen oder sich abschwachen, abhangig
vonh den Bedingungen in jedem einzelnen {and oder in jeder Region der Weit, s0-
lange die Verhalinisse bestehen, die durch die widersprachlichen Beziehungen 2wi-
schen Kapital und Arbeit charakterisiert sind. ihr Vorhandensein ist in Beweis fur die
Aktualitit des Marxschen Werkes. Dieses allgemeine Merkmal, das in der Geschichte
und auch neute in einer Reihe von Regionen der Welt Giiltigkeit besitzt, ist eines der
Charakteristika des Verhaltnisses gegentiber dem ersien Band des ,Kapitals” von
Marx. Was man fGr den Weltmafistab sagen kann, gilt auch fur die Bedingungen bei
uns. Je mehr sich die Widerspriiche zuspitzen, z. B. der Widerspruch zwischen Kapi-
tal und Arbeit, desto haufiger sind die heterogenen Interpretationen des Marxschen
Werkes. Der Mehrwert in seinen weiden Formen {absoluter und relativer}, die Marx-
sche Auffassung vom Prozef’ der Konzentration, der Zentralisation, des allgemeinen
Gesetzes der kapitalistischen Akkumulation — diese dynarmischen GesetzrmaRigkei-
ten der Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft ,werden nicht nur den Marxisten
iiberlassen®. Andererseits ist die Kritik dieser Kritik von Marx und seinem ersien
Band einer der Wege zur weiteren Entwicklung der Marxschen Methode und Theoris.
Der Marxismus hat sich immer im Kampf mit ihm entgegengesetzten Konzeptionen
entwickelt, Das war einer derWege flrseine Entwicklung, und das klingt heute schon
in der Geschichte des Marxismus axiomatisch, Neben dieser Erkenninis stellt allein
die genannte Tatsache die Wissenschaft des Sozialismus vor grofie Aufgaben. Beiih-
rer Losung geht man unausweichlich von der iMarxschen Konzeption an die Analyse
der gegenwartigen Wirklichkeit, der gegenwartigen Praxis heran und kommtdannzu
neuen theoretischen Veraligemeinerungen. Diese sind eine Quelle eigener Art furdie
Argumente der modernen Kritik der Kritiker von Marx. Das wurde auch in unserem

82

fand f i
Lane 50 amgefa(?»t und mehrfach geschrieben. Alle Arbeiten enthalten auch die B
eutung der zweiten Endeckung von Marx. o
oh , N -
. Z:zau;ldlese Fdrage langer, ausfuhriicher und konkreter einzugehen, kommen
ar Notwendigkeit, aufzukiaren, wann di ' '
: ren, nn die ersten Uberset o
Bandes des ,Kapitals” vo o
" n Marx auf unserem Boden g i i
: : rschiensan sind. Da
frih, und der Einflui d o
. £ es ersten Bandes des ,Kapitals” ist! i
b, und derEinfluf des e ; ' N fs” ist langanhaitend und tiefge-
I C e schopferische Wirkung auf die P
rend. L ne : [ t die Prozesse unserss fort-
schrittlichen Denkens, aufdiek i X o,
Ins, > Ergebnisse der revolutiondren Vera
e R o ‘ it Verdnderungen und auf
¢ alistischen Entwicklung i s
‘ s g in unserem Land méglich. D
¢ . Das Er-
;F:e;\?n Fier ersten Ubersetzungen aus dem ersten Band des , Kapitals” fihrtunsin
i a . v v . -
t e Beit,dnzjder Svetozar Markovié lebte und wirkie (1846-1875), dernicht nurden er
sten Band des ,Kapitals” kannte, sond fi i ’ ' '
” , ern auch die Bedingungen und d s i
sche Labaratorium, in dem diss e .
, s Werk entstand. Das bedeu ] i
sche Leaboratorium, In ¢ . sdeutet, dal er auch die Ar-
, auptwerk von Marx vorausging i
‘ f en. Es ist bekannt, d
race heute mit Recht die Ansi i ; e
cht vertreten wird, dald flir das richti 8 i
raclo heute mit fecht e Sneichi vereten , as richtige Verstdndnis der
eorig {die wir niemals trennen i
\ an, sondern die Methode aus
dem Inhalt ablesen) unbedingt di i standen sind,
e gt die Kenntnis erforderlich ist, wie si i
com Innalt ablesen) unbed ist, wie sie entstanden sind.
s des Marxschen Werkes spri {
e § prichit bzw. konsiat i
uns, dafk ,man seit Svetozar Markovié oo,
" Aarkovié und auch spéter anders d i i
uns o uman oot Sve : nat ers dachte und schrieb”.
et, dal rk von Marx einen ungeheue i
: rgroflen Einflulk hatte. Gewis
sermallen war bei den Kennern o heuto bk,
e ern unseres Gedankens auch schon bi
o ! nr : chon bis heute bekannt,
) ta auf unae;rem Boden einige Kapitel des ersten Bandes des ,Kapitals” in der Uber
5 . o N " ' ’ i
stzung publiziert wurden. Schon selt langem ist bekannt, dafl das gasamte Kapits!
VIl des ersten Bandes libersetzt war. sesamieTepte
Ind s ) . e
Mer Ba!:fhographue von Sergije Dimitrijevi¢ wurde angefGhrt, dafl der von Sveto
zar Markovic unter dem Titel ,Was ist ei i ’ _
" r Arbeitstag” 1872 im ,Radenik” i
lichte Artikel hauptséachlich \ v o
1 auf der Grundiage eines Teils von Kapi
s : ¢ i vor Kapite! Vill des ersten
y geschrieben wurde. Einige Teile hat i
A . > Teile hatte er aus ai
o ’ einer anderen
Wb.ext VC?n Mjrx entnommen. Svetozar Markovi¢ bestatigte eine soiche Art und
eise seiner Arbeit auch selbst in Briefen iedlicl &

: an untarschiedliche Perso & i
ers or A . ’ nen, Das zeigen
" f“iaT‘Lhnte:suchungen des polnischen Wissenschaftlers Henryk Pisarek, der s{ich

sfihrlich mit dem Studium des Werkes '
Y s von Svetozar Markovic beschafti
tozar Markovic selbst sprach im Bri ij e Sve-
r rief an Antonije Hadzi¢ vom 12
e oo s " m 12.Okiobher 1870 von
gesamten ersten Bandes aus der de i
Jbe . utschen Sprache. [
a° ! ‘ : prache. Das war
Aereuts in der wissenschaftlichen und Fachliteratur bekannt. Nur einer geringeren
Anzaht!\:on Fachieuten ist heute bekannt, dald der gesamte erste Band Gbersetz‘t wa
" chi . ! s6 ar.
t wa rschemh?hsten ist, dafl zum groRten Teil Svetozar Markovié selbst die Uber-
?ehzu?g aggefemgt hat. Wahrend seines Aufenthaltes in Novi Sad wurde dort ndm
ich eine Ubersetzergemeinschaft (i :
t gegriindet, an deren Spitze Svetoz it i
: & ! 2 : , ars Mitarbeiter
Sreta Andielkovié stand (der spéter die Herausgabe des Blattes ,Oslobodjenje” fort

83

s



setzte), Im Einleitungstext eines Blichleins unter dem Titel ,Der Glaube eines Natur-
forschers” wird aufgezahlt, was an Ubersetzungen fertiggestellt war, und an sech-
ster Stelle {nach Ausfihrungen von Djordje Mitrovié) wird angefiihrt, daf es das , Ka-
pital” von Karl Marx ist. Die Ubersetzung datiert aus dem Jahre 1873. Bis heute ist
nicht bekannt, wo sich sich befindet. Die Ubersetzergemeinschaft hat in der Einlei-
tung fur die Leser, wie schon gesagt, den ersten Band des ,Kapitals” in ihr Verlags-
unternehmen einbezogen. Wesentlich ist, da das Gesamtwerk von Marx auch Gber
den ersten Band in unsere Gedankenwelt eingegangen ist, in die Werke unserer Au-
toren, in die Praxis des erwachten BewuRtseins der Ausgebeuteten auf unserem Bo-
den. So erwuchs das marxistische Gedankengut bei uns aus den Werken der Erben
von Svetozar Markovic, und spéter aus den Werken von Dimitrije Tucovié, Radovan
Dragovié, Dusan Popovié, Dragisa Lapcevi¢ und noch vieler anderer. Generationen
von Wissenschaftiern, Forschern aller Richtungen, Geseilschaftswissenschaftlern
und Politikern, all jener, die das Bewultsein der Vélker und der Arbeiterklasse weck-
ten, die auf unserem Boden entstanden war, bildeten sich am Werk von Marx, vor al-
lem am ersten Band seines ,Kapitals”. Darliber schreibt, unter anderen bekannten
Namen in der Geschichte des Marxismus, auch der Geologe Jovan Zujovi¢, ein Ver-
wandter des ersten serbischen Sozialisten Zivojin Zujovi¢, in seiner éffentlichen Vor-
lesung aus Anlal® des 50. Todestages von Svetozar Markovié. Auller diesem Einfluf
auf die Generationen, die wir erwahnt haben, ist es fir unser Thema von wesentli-
cher Bedeutung, dal Jovan Zujovi¢ ausfihrt, dafd er unter dem Einfiuld von Svetozar
Markovi¢ auch eigene Auszlige aus dem ersten Band von Marx’ ,Kapital” angefertigt
hat. Sollte sich diese Handschrift im Nachlall von Zujovié finden, so kénnte die Arbeit
zu den bisher bekannten Verdffentlichungen des ,Kapitals” hinzugefigt werden. Es
versteht sich, und das sieht man auch aus der zitierten Vorlesung, weichen Einflul3
das Marxsche ,Kapital” auf die Auffassungen bei uns genommen hat. Die Gesamt-
he* dieses Einflusses bestéatigt, daf? durch das kritische Herangehen an das Funktio-
nieren der kapitalistischen Produktionsweise Marx der Arbeiterklasse gezeigt hat,
welches ihre Stellung in der Gesellschaft ist, in der das Kapitalverhaltnis herrscit:
Die Arbeiter sind die Schopfer des Neuwertes, die Schdpter des gesellschaftlichen
Reichtums. Als soichen steht ihnen auch die Hauptrolle in den geselischaftspoliti-
schen und dkonomisciien Beziehungen zu. Er zeigte auch schion im ersien Band, dal
es zu einer Verdnderung dieser Beziehung, in der die Subsumtion der Arbeiter unter
das Kapital besteht, nicht spontan kormmen kann und auch nicht sofort. Marx hat das
bereits im ersten Kapitel des ersien Bandes des , Kapitals” erklart, indem er iber den
Fetischcharakter der Ware spricht und auch dariiber, wann die Bedingungen ge-
schaffen sein werden, damit dieses Verhéltnis Gberwunden wird.

Dank dem EinfluR des , Kapitals” von Marx auf unserem Boden erfuhr man frih
von seinen beiden Hauptentdeckungen, von denen Engels am Grabe von Marx
sprach. Allein das Erscheinen des ersten Bandes, die Kenntnis des Wesentlichsten in
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ihm zeugt davon, dal? bei uns die Dialektik von Marx verstandenwurde, in der das Be-
greifen des Gesetzes der Entwicklung wesentlich ist: der Ubergang aus einer Formin
die andere, aus einer Beziehungsreihe in die andere. Danach folgt die Untersuchung,
wie dieses Gesetz in der Natur und der Geselischaft wirkt. Spéter hat Marx im Vor-
wort zur zweiten Auflage des ,Kapitals” selbst ausdrlicklich unterstrichen und be-
dauert, dal seine dialektische Methode nicht auf genligendes Versténdnis gestoRen
ist.

Aufdem Boden des heutigen Jugoslawien entstanden ganze Plejaden von Soziali-
sten dank dieser Methode, die im ersten Band und in den ihm vorangegangenen Ar-
beiten enthalten ist. Wir wollen an dieser Stelie noch einen Teil aus der zitierten Vor-
lesung des Geologen Jovan Zujovi¢ anfiihren, in der er von seinen Begegnungen in
der Schweiz mit Bakunin und seinem Kreis spricht. Zujovi¢ distanzierte sich schon
damals und dort von diesem Kreis und gibt Auskunft darGber, wie er bei der Begeg-
nung mit Bakunin Gelegenheit hatte, dessen Unzufriedenheit mit der Anzah! und der
Arbeitseiner Anhédnger, z. B. in Serbien, aber auch seibst in der Schweiz zu dieser Zeit
zu vernehmen.

Wenn man etwas Sicheres iiber die Kenntnis, (iber das Erscheinen des ersten Ban-
des und Uber seinen Einflul und seine Bedeutung zu dieser Zeit bei uns schiuRfol-
gern kann, dann ist sicher, dal3 Svetozar Markovic nicht nur der beste Kenner des
Marxschen ,Kapitals”, sein bester Kommentator war, sondern auch der beste Uber-
setzer bei uns. Ebenso kann man sagen, dalk man bei uns Gber Markovié erfuhr, wie
das ,Kapitai” entstand, was von besonderer Bedeutung ist.

Vordem ,Kapital” wurden auch andere Werke von Marx bei uns libersetzt und ver-
offentlicht. Wie bekannt, ist das aufSer dem ,Kommunistischen Manifest” (in der Zei-
tung ,Pancevac” Nr.42 vom Mai 1871} vier Monate danach der Text der Marxschen
Adresse des Generalrats der L Internationale, der spéter als ,Birgerkrieg in Frank-
reich” veréffentlicht wurde. Was unsere Ubersetzung des .Blrgerkriegs in Frank-
reich” angeht, wurde sie, ausgehend vom Text der Engelsschen Ubersetzung ins
Deutsche angefertigt, und nicht vom Marxschen Original, welches in englischer
Sprache abgefatwar. Der Band 1/22 derneuen MEGA ist fir die Forscher bei der Un-
tersuchung der Unterschiede zwischen diesen beiden Texten von groRer Bedeutung,
worliber der Autor dieses Beitrages mehrfach geschrieben hat.

Die Verbindung zwischen den bei uns erfolgten Ubersetzungen der Arbeiten von
Marx und der weiteren Entwickiung der Marxforschung fiihrte zu neuen Erkenntnis-
sen der jugoslawischen Fachleute. Sie zeigen auf, dafd die erste Ubersetzung beiuns
nichtdas , Kommunistische Manifest” von 1871 war, sondern der , Aufruf an die Mit-
glieder der Arbeitergesellschaft (der internaticnalen} aus Anlall des Franzésisch-
PreuBischen Krieges” {unter Ber(icksichtigung der Tatsache, dald dieser Text in der
Marxschen Adresse bzw. in der Arbeitin Verbindung mit den Skizzen dieser Adresse
einen Platzfand}. Aber das ist ein gesondertes Thema. Zu diesen Verbindungen miis-
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sen wir zurlickkehren, denn sie erklaren die gesamte Verflechtung in der Herausbil-
dung und weiteren Entwicklung des Marismus von seinen ersten Anfangen, dem
Entstehen des ,Kapitals” und aller Gbrigen Arbeiten, bis zur Gegenwart. Uber diese
Verbindung schraibt der bulgarische Wissenschaftler Georgi fiadschow und weist
darauf hin, dad Botew die serbische Ubersetzung des ,Birgerkriegs in Frankreich”
und ,Lobnarbeit und Kapital” kannte {die Arbeit wurde im Marx-Engels-Jahrbuch 8
veroffentlicht).

Die erste Gesamtibersetzung des ,Kapitals” fertigten Mosa Pijada und Rodoljub
Colakovié an. Mit der Arbeit begannen sie in der Gefangenschaft in Srernska Mitro-
vica und beendeten sie 1833, Schori bei dieser Ubersetzung gabesinjener Zeitunter-
schiedliche Auffassungen iiber ihren Wert, die bis heute und bis zur ietzten Uberset-
zung des ,Kapitais” andauern, die in serbokroatischer bzw. kroatoserbischer Spra-
che in den Gesamrelten Werken von Marx und Engeis verdffentlicht wurde. im Rah-
men dieses Beitrages ist weder Zeit noch Raum fir die Bibiiographie des Uberset-
zungswerkes in die Sprachen unserer Volker und Nationalitaten. Die Charakteristik
dieser Ubersetzungen besteht u.a. darin, daf sie in Teilen dem Marxschen Original-
text und der Gesamtheit seiner Arbeit folgten, und manchmat ist das die Uberset-
zung einiger Verdffentlichungen des ,Kapitals”, z. B. in Slowenien, besonders die
vergfientlichung von Borhardt. Zweifellos haben alle diese Ubersetzungen in die
Sprachen unserer Volker und Nationalitdten, ungeachtet der Tatsache, ob das Ge-
samtherangehen an das Werk von Marx vorhanden oder nicht vorhanden ist, grofien
EinfluB und Bedeutung auch fir die Entwicklung der progressiven Konzeptionen, flr
ihren Ubergang in die revolutiondre Praxis und fir die weitere Entwickiung der Wis-
senschaft insgesamt. Daher muf ihnen eine immer grélere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden.

Edir unser Thema ist von auRerordentlicher Bedeutung, welche Kritik die erste Ge-
samtiibersetzung des , Kapitals” seit ihrem Erscheinen hervorgerufen hat. Bekannt
ist die Kritik von Vasilije Buni¢ und die Polemik von Veselin Maslesa zu allen Proble-
men sowoh! der Terminologie, als auch des inhaits der Kategorien und Begriffe.
Diese Polemik, die im Vorkriegsjugoslawien begonnen hat, antizipiertin threm Inhalt
die gegenwaértigen heterogenen Interpretationen des Marxschen Werkes und seiner
Bedeutung und Aktualitdt. Sie beinhaltet alle bis heute bekannten AuRRerungen der
_beiden Marx” und der ,beiden Engels”, baw. das Gegeniibersteilen von Marx und
Engels usw. Ebenso die anthropologische und ontologische interpretation der Marx-
schen Methode und Theorie, aber auch die Uberwindung der Einseitigkeit der Inter-
pretation. Das Verhaltnis gegeniber den Cuelien und Bestandteilen im weitesten
Sinne des Wortes, besonders beim ersen Band des ,Kapitals”, ist nicht nur fur die
Geschichte des Marxismus von grofier Bedeutung, sondern gerade flr die sog. mo-
dernen Konzeptionen z.B. der Neoricardianer in der Okonomie.

In der Gegenwart hat bei der Suche und der Konzipierung der modernen Theorie
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der Entwicktung und der Wahl der Theorie fir die 6konomische Politik und das Wirt-
schaftssystem jeder Teil des ,Kapitals”, vor allem dessen erster Band, auflerordent-
liche Bedeutung. Ob es das ,Kapital”, die politische Gkonomie des Kapitalismus
oder Sozialismus sei, das Verhaltnis von Marx gegenuiber den 6konomischen Ge-
setzmafigkeiten im Sozialismus und vor allem gegeniber der Warenproduktion im
Sozislismus — das sind unerschopfliche Thernen aller alten und neuen Diskussionen
und Palemiken nicht nur in der Welt, sondern auch besonders in unserem Land.

Heterogene Ansichten sind die Merkmale sowohl der friiheren als auch der gegen-
wirtigen Periode. Viele Dilemmas sind im Grunde genommen Pseudodilemmas, vor
allem, wenn man Marx' dialekiische Methode und ihr Wesen im Auge hat, welches
wir niemals vom inhalt des Marxschen Werkes trennen diirfen. Haufig werden die
Polemiken hinsichtlich der Interpretation des Marxschen Werkes als ,alternative”
oder unterschiedliche Interpretationen ein und desselben Marxschen Textes, beson-
ders aus dem , Kapital”, dargestelit. Anstatt die kritische Analyse zu einer Synthese
zu fihren, bleibt man noch immer auf halbem Wege stehen. Daher ist vor allem die
Kenntnis und die schépferische Anwendung all dessen, was im Marxschen Werk ak-
tuell bleibt, eine Notwendigkeit und Voraussetzung flr jegliche weitere ernsthafte
Entwicklung des Marxismus und der Wissenschaft insgesamt.

Spricht man Gber die Bedeutung des ersten Bandes des , Kapitals” von Marx, dann
spricht man auch (ber das Haupiwerk in seiner Gesamtheit. Das wurde in der For-
schung bewiesen. Ungeachtet der duflerst wichtigen Probleme des Aufbauplanes
von Marx’ ,Kapital” und der Frage, ob Marx diesen Plan veranderi hat oder nicht, ist
bewiesen, dafl es unbegriindet ist, Gber die sogenannten Widerspriche zwischen
dem ersten und dem dritten Band, Uber die ,toten” und ,lebendigen” Konzeptionen
eines B6hm-Bawerk und (iber das sogenannte Transformationsprobiem zu sprechen
— diese ewige Quelle aller Nuancen der Widerlegung von Marx. Klar ist, daft Marx
der Inhalt der folgenden Bande des ,Kapitals” bekannt war, als er den ersten Band
schrieb und anden ,Theorien (ber den Mehrwert” arbeitete. Das , Kapital” von Marx
wird immer der Ausgangspunkt und das erste Werk sein, welches die Wissenschaft-
ler und die Gesellschaftspolitiker in der Praxis inspirieren wird. Es wird thnen ais
KompaR beim Auffinden der richtigen Ansichten Uber die Marxsche Lehre in der
iMasse von heterogenen und noch nicht gepriften, in der Praxis nicht bestatigien An-
schauungen dienen.

Die Marxsche Forschungsmethode ist nicht identisch mit der Darstellungsme-
thode, deshalb ist die Kenntnis der Entstehungsgeschichte des ,Kapitals” von au-
fferordentficher Bedeutung. Die Gesamtausgabe des literarischen Erbes von Marx
und Engels in der MEGA durch die Institute fur Marxismus-Leninismus bei den Zen-
tralkomitees der KPdSU und der SED in Moskau und Berlin erfalit nicht nur die Pflicht
gegeniiber dem groflen Werk der Begrinder des Marxismus. sondern befriedigt
gleichzeitig ein Bedirfnis unserer Zeit, in der die Wissenschaft eine immer bedeuten-

87



dere Rolle spielt. Damit sie sich nicht gegen die Arbeiter kehrt, ihnen , entgegenge-
setzt” wird, wie Marx in den Kapiteln 12 und 13 des ersten Bandes des , Kapitals” ge-
sagt und Engels mehrfach bestatigt hat, bedeutet die weitere Herausga be des geisti-
gen Nachiasses von Marx und Engels auch die Erfiliung der wichtigsten Vorausset-
zung flir die weitere Entwicklung und den Sieg der Wissenschaft liber all das, was re-

aktionarist.
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Andrzej Rudnicki

Widerhall und Popularisierung des ersten Bandes
des ,Kapitals” von Karl Marx in den polnischen Gebisten
vor der Entstehung des Grofden Proletariats

Die genaue Erforschung dss Rezeptionsbereichs vom ersten Band des ,Kapitals”
von Karl Marx ist wegen der Anzahl und dem Zustand des erhalten gebliebenen
Quellenmaterials nicht vollsténdig moglich. Derim vorliegenden Beitrag behandelte
Zeitraum umfalit die Jahre 1867 bis 1882, also die Zeit vom Erscheinen des ersten
Bandes des ,Kapitals” bis zur Entstehung des Groflen Proletariats (der Sozial-Revo-
lutionéren Partei des Proletariats).

Wenn es um die ltesten Exemplare des |, Kapitals” auf polnischem Gebiet geht, ist
festzusteilen, dafd sich die grofite Anzahi von ithnen zweifellos in privaten Sammlun-
gen und in den Redaktionen einiger Zeitschriften befand. Interessant wire es, wenig-
stens eine allgemeine Antwort auf die Frage zu finden, wieviel Exemplare des ge-
nannten Werkes sich in 6ffentlichen Sammlungen befanden. Aus den Forschungen
geht hervor, daB in einigen &ffentlichen Bibliotheken auf polnischem Gebiet Exem-
plare des ,Kapitals” zu finden waren. Das betrifft sowohl die erste als auch die zweite
deutsche Aufiage wie auch die russische Ubersetzung. Es ist aber schwierig, auch
nur anndhernd die Anzahl der Exemplare des , Kapitals” anzugeben, die in der betref-
fenden Zeitspanne gelesen wurde.

Dennoch kann angenommen werden, daf} die Presse die Hauptquelie bildete, in
der das ,Kapitai” einen Widerhall fand und in gewissem Malle popularisiert wurde.
In der hier behandelten Periode war es vor allem die nichtsozialistische Presse. Wenn
wir von der nichtsozialistischen sowie auch von der sozialistischen Presse sprechen,
meinen wir hier vor allem die in den geteilten polnischen Gebieten herausgegebene
und die im Exil gedruckte und ins Land geschmuggelte Presse.

Wie anzunehmen ist, war das ,Kapital” am frithesten im russischen Teilungsge-
biet, und bald danach in Galizien bekannt, und zwar bereits in den 70er Jahren des
19, Jahrhunderts, also kurze Zeit nach Erscheinen der deutschen Erstausgabe. Im Zu-
sammenhang damit sei darauf verwiesen, daf um dieses Werk in Deutschland ziem-
lich lange eine Verschworung des Schweigens seitens der deutschen birgerlichen
Wissenschafien herrschte. Erst nach der Niederlage der Pariser Kommune wurde
das ,Kapital” in Deutschland bekannt. Eine wesentliche Rolle bei der Popularisie-
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