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Ebenda, $.1032/1033.

Der Verfasser bereitet sine solche Verdéffentlichung vor.

Vg!. Manfred Kliem: Friedrich Engels. Dokumente seines Lebens 18201895,
Leipzig 1977, S.436-439.

Gemeint ist , The World”, London, 1871 begriindet von dem englischen Novelli-
sten Edmund Yates {1831-1894), der seit 1874 ihr Alieineigentimer und Heraus-
geber war,

Ovid: Ars amandi, I, 99. — Ubersetzung: ,Zum Sehen sind sie gekommen, um
selbst auch gesehen zu werden.”

Johann Wolfgang von Gosthe: Faust, Erster Teil, Vorspiet auf dem Theater.

Es handelt sich um den konservativen britischen Staatsmann und Schriftsteller
Benjamin Disrasli {1804-1881), seit 1876 Ear! of Beaconsfield. 1868-1880 war er
Premierminister,

_Truth”, London, ein wéchentlich erscheinendes, hichst erfoigreiches Journal,
von Henry du Pré Labouchére (1831-1912) 1876 gegrindet und herausgegeben.

5 Gemeint ist das ven Yates entworfene , Theaterbild”, nicht eine etwa dem ,,Spru-

del” beigegebene bitdiiche Darstellung.

Berieht sich wahrscheinlich auf die Ausfihrungen, die im zweiten Artikel folgen.
Karl Klaus von der Decken (1833-1865) war ein namhafter deutscher Afrikarei-
sender, dar vom Kbnig von Hannover und der englischen Kénigin unterstitzt
wurde. Sein tragischer Tod in Somalia machte ithn zu einer legendéren Volksge-
stalt {ahnlich dem Fliegenden Hollénder).

Gemeint ist , The Nineteenth Century”, London, eine Monatsschrift, die von 1877
bis 1900 erschien. Redakteurwarvon 1877 an Jamss Knowles {1831-1908). Nach-
folgeorgane der Zeitschrift sind 1801 bis 1950 , The Nineteenth Century & After”
und seit 1851 , The Twentieth Century”.

im Juni 1879 gab das , Théatre frangais” aus Paris ein Gastspiel in London.

Martin Hundt

Kalifornisches Goldinder ,,Neuen Rheinischen Zeitung”

Bekannt, auch (ber den engeren Kreis der Marx-Engels-Forscher hinaus, ist die
Stelle aus Engels’ Brief an Marx vom 24. August 1852:  Kalifornien und Australien
sind zwei Falle, die im ,Manifest’ nicht vorgesehn waren: Schépfung grof3er neuer
Markte aus Nichts. Sie missen noch herein.”’

Da sich ab etwa Ende 1850 allméahlich die Ansicht durchsetzte und 1872 schiiel’lich
gedruckt wurde, das ,Manifest der Kommunistischen Partei” sei ein historisches Do-
kument, an dem zu &ndern auch seine beiden Autoren kein Recht mehr hatten?, ka-
men die grof3en Goldfunde in Kalifornien und Australien sowie die von thnen verur-
sachten erheblichen 6konomischen Folgen doch nicht mehr ins Programm des Bun-
des der Kommunisten. Dennoch handelt es sich um eine Problematik, die Marx und
Engels Gber mehrere Jahre hinweg verfolgten und der sie so betrichtliches Gewicht
beimallen, dald sie ins ,Manifest” eingeordnet werden sollte.

Ausflihrlichere Erwégungen Gber das kalifornische Gold als in Engels’ kurzer Brief-
stelle finden sich bereits in der ,Neuen Rheinischen Zeitung” vom Januar 1849. Sie
sind sowohl aus inhaltlich-theoretischen wie aus editorischen Griinden von hohem
Interesse.

Kalifornien hatte seit 1768 zu Mexiko gehdrt, das damals spanische Kolonie war, je-
doch drang der koloniale und katholisch-missionarische Einfluf nur schwach bis in
dieses nordliche, noch ganz unerschiossene Indianergebiet. Er wurde in den dreil%i-
ger Jahren das 19.Jahrhunderts, als Mexiko bereits selbstédndige Republik war, noch
schwiécher. 1846 entschied sich die Mehrheit der europdischen Siedler fir die Tren-
nung von Mexiko. Die USA, die im selben Jahre in einem Krieg gegen Mexiko Texas
fur sich eroberten, griffen auch hier zu, und ab Anfang 1848 war Kalifornien offiziell
Bundesstaat der USA. Im selben Jahre wurde entdeckt, daR die schon ldnger bekann-
ten Goldvorkommen wesentlich reicher als vermutet waren, und ab etwa Mitte 1848
setzte ein starker Einwanderungsstrom aus allen Weltgegenden ein, vorwiegend aus
den dlteren Staaten der USA, aus Europa und China.

Es handelte sich demnach um eine ganz aktuelle Problematik, die selbst von den
Revolutionsereignissen in Europa nicht véllig aus den Spalten der Zeitungen ver-
dringt werden konnte. Auch die ,Neue Rheinische Zeitung” hat oft, in Korrespon-
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denzen und in Annoncen, die verschiedenen Reisemdglichkeiten nach Kalifornien
behandelt.

Ende Dezember 1848 erschienen die ersten ausfihriicheren Mitteilungen Gber Ka-
lifornien und den beginnenden Goldboom.? In der Beilage zu Nr.184 vom 1. Januar
1848 vermittelte eine Korrespondenz aus Liverpool mit den neuesten Nachrichten
aus New York vom 12.Dezember 1848 eine Ahnung vom kalifornischen Goldfieber,
das die Burger der Neuen Welt ergriff. Es ergriff auf besondere Weise nun auch die
Redaktion der ,Neuen Rheinischen Zeitung”. Schon in der Beilage zu Nr. 185 vom
3.Januar berichteie eine Londoner Korrespondenz kurz Uber die Erregung, in die die
britische Presse durch die kalifornischen Goldfunde versetzt war. Drei Tage spéter
teilte eine Liverpooler Korrespondenz mit, bis 20. Dezember 1848 sei in New York das
.California- oder ,Gold'-Fieber” weiter im Zunehmen gewesen. Aus denselben Quel-
len wurde in einer New Yorker Korrespondenz in der Beilage zu Nr. 189 vom 7. Januar
berichtet, die USA-Regierung habe beschlossen, européische und sdamerikani-
sche Schiffe an der Goldausfuhr aus Kalifornien zu hindern. Die Zweite Ausgabe vom
selben Tage enthielt erstrmals eine ausfihrliche eigene Korrespondenz aus New York
{unter dem Korrespondenz-Zeichen xx, datiert vorn 17. Dezember, méglicherweise
verfatvom Bundesmitglied Adolf CluR?®); auch sie ging mit vielen Details auf das an
der amerikanischen Ostk(ste herrschende kalifornische Goldfieber ein. Am 9. Januar
referierte eine Meldung aus Amerika die Ende Dezember in New York vorliegenden
Berichte {von Ende September 1848) aus Kalifornien, die natlrlich ausschlieBlich
vom Goldgrdberrausch berichieten.

Nach dieser Informationsfllle einer einzigen Woche war es an der Zeit, etwas
grundsatzlicher zu kommentieren. Dies geschah in der Beilage zu Nr. 193 vom 12. Ja-
nuar 1849. Aufgemacht als Londoner Korrespondenz vorn 8. Januar, handelt es sich
tatsdchlich um einen redaktionellen Artikel, der, neben ganz konkreten Informatio-
nen aus den USA, auf eine Reihe weltwirtschaftlicher Zusarmmenhénge einging, kurz
die Krisentheorie streifte, die Industrialisierung der USA, den Bau von Dampfschiffen
und Eisenbahnen, den Pian eines Panamakanals sowie die mégliche Verlagerung
des Welthandelszentrums vorn Atlantischen in den Stillen Ozean erérterte. Dies alles
lag natirlich weit ab vom Gesichtskreis einer gewdhnlichen Zeitungskorrespondenz,
deckt sich in der inhaltlichen Problematik jedoch auf (iberraschende Weise mit der
von Marx und Engels genau ein Jahr spater verfaliten ,Revue” [Januar/Februar
1850] in der ,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische Revue®. Dort tra-
fen sie dann die in der , Neuen Rheinischen Zeitung” natlrlich noch nicht enthaltene
Einschatzung, ,die Entdeckung der kalifornischen Goldgruben” sei ,wichtiger noch
als die Februarrevolution” gewesen. Dies macht die einleitend zitierte Briefstelle
vom Sommer 1852 verstdndlich, erhoht aber auch das Interesse fiir die erstmalige
Behandlung dieser Thematik in der ,Neuen Rheinischen Zeitung”.

An dieser Stelle ist nun zu fragen, wer eigentlich in der Zeitung — speziell Ende
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1848 und Anfang 1849 — {lr die Rubriken GroBbritannien und Amerika zusténdig
war. Inder bisher umfangreichsten Untersuchung der innerredaktionelien Organisa-
tion der , Neuen Rheinischen Zeitung”® ist diese Frage ausgespart; nur an einer
Sielle ist bemerkt, dafl Georg Weerth aufler dem Feuilleton gelegentlich auch Artikel
tiber England schrieb’, jedoch befand sich Weerth zu dieser Zeit auf einer ausge-
dehnten Geschaftsreise durch Norddeutschland, Belgien und Grof3britannien. Auch
Withelm und Ferdinand Wolff sowie Ernst Dronke kommen aus verschiedenen Griin-
den nicht in Betracht. Engels traf etwa am 12. Januar 1849 nach mehrmonatiger Ab-
wesenheit wieder in Kéin ein und war sofort mit der nun auflerordentlich wichtig
werdenden Rubrik Ungarn siark beschéftigt.” Er wird aber seit digser Zeit mindestens
ininnerredaktionetle Diskussionen lber die Problematik GroBbritannien/USA einbe-
zogen gewesen sein. Sieht man von Karl Schapper ab, der neben seiner Korrekturti-
tigkeit vermutiich ab und zu auch in der redaktionelien Arbeit aushalf®, bleiben dem-
nach nur Marx und Freiligrath. Tatsachiich gibt es eine Quelle — einen Brief Freili-
graths an seine Schwiegermuiter von etwa November oder Dezermnber 1848' —, aus
der eindeutig hervorgeht, dal} er seit seinem Eintritt in diz Redaktion vom Oktober
1848 das gesamte Ausland (auRer Frankreich) redigierte. Das &nderte sich dann ab
Januar bzw, Anfang Mérz 1848 mit der Rickkehr von Engels und Dronke, die aus ak-
tuelien Anldssen schwerpunktmaRig Ungarn und ltalien (ibernghmen.”

Da die Rubrik ,GroBBbritannien” meistin der Kéiner Redaktion, vorwiegend aus an-
deren Zeitungen, zusammengestellt wurde, trugen die aus London, Liverpool, Man-
chester und anderen Stédten datierten Korrespondenzen invielen Fallen als Sigle ein
Sternchen, das Zeichen der Redaktion. Darauf verwies auch Walter Schmidtin seiner
Untersuchung Gber ,Die englische Chartistenbewegung in der ,Neuen Rheinischen
Zeitung'”'% Er vermutete zwar eine rege Korrespondenztatigkeit von in London ge-
bliebenen Bundesmitgliedern, jedoch 143t seine zuireffende Beobachtung, dal3 , Bei-
trage verallgemeinernden inhalts Gber bestimmte Grundprobleme der politischen
Auseinandersetzung in England” in der MNRhZ ,seltener” auftauchen®, eher daran
zweifeln, denn ein fir das Kélner Organ korrespondierendes Mitglied des Bundes der
Kommunisten wiare dazu gewild in der Lage gewesen. Andererseits zeigt eine ge-
nauere Analyse der meisten Beitrage dieser Rubrik, daf? sie sehrwohl von der Redak-
fion selbst aus anderen Zeitungen zusammengestellt worden sein kdnnen. Es kommt
hinzu, dafl wegen Engels’ Abwesenheit und aus anderen Grinden der Kontakt zu
George Harney bis Marz 1849 abgerissen war und Ernest Jones noch im Gefiangnis
safl, so dal} also auch kaum mit einem speziellen Korrespondanten aus der linken
chartistischen Bewegung zu rechnen ist.

Bleiben Freiligrath und Marx. Von ihren speziellen Kenntnissen her eigneten sie
sich vorztglich gerade fir diese Tatigkeit. Freiligraih hatte schon Uber ein Jahr in
London gelebt, kannte die englische Sprache und war als AuBenhandels- und Bank-
kaufmann in wirtschaftiichen Fragen gut bewandert. Marx verflgte nicht nur damals
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schon liber unfangreiche politbkonomische Kenntnisse, er hatte sich 1847 in intensi-
ven Studien mit der zeitgenossischen Wirtschaftspolitik und ihrer Geschichte befafdt,
wovon viele Exzerpte zeugen.™

Trotz seiner kommerziellen Praxis wird der Poet Freiligrath aber wohl kaum so weit
in Einzelheiten der Industrialisierung der USA — und dies i Zusammenhang mit
dem Krieg gegen Mexiko und im Vergieich mit RuBiand — und schon gar nicht mit
der weltgeschichtlichen Verlagerung von Schwerpunkten des Welthandels einge-
drungen sein, daf er von einzeinen aktuellen Zeitungsmeldungen ausgehend dar-
{iber Artikel schreiben konnte. Uber diese Voraussetzungen aber verfiigte Marx. Dal}
genau dieselbe Problematik nur ein Jahr spéter in einem von ihm verfaliten Artikel
behandeltist, unterstreicht sein spezielles Interesse. Es liegt also nahe, davon auszu-
gehen, dal im Dezember 1848 und Januar 1849 Freiligrath fir die infragestehenden
Rubriken zusténdig war, dall Marx aber an besonders wichtigen, theorietrachtigen
Punkten selbst eingriff, mitredigierte, eigne Satze einschob. Dies war beider chnehin
auBerordenttich koliektiven journalistischen Arbeitsweise von Marx und Engels so-
wie angesichts der ,Diktatur”, die Marx als Chefredakteur der NRhZ auslibte, véllig
normal. Sehr richtig bemerkte Lewiowa: ,Marx’ Arbeit an den Materialien der Korre-
spondenten war stets mehr als eine Korrektur {obwohl dabei gewdhnlich der indivi-
duelle Stil des Korrespondenten und seine Art der Darlegung erhalten blieben}. Mit-
unter verliehen einige Worte, die Marx einschob, den Charakteristiken der einzeinen
Personen Klarheit und politische Schirfe.”'® Dies galt, zumindest in einigen Fatllen,
mutatis mutandis nicht nur fir Korrespondenzen, sondern auch fiir Artikel anderer
Redakteure.

Diese SchluBfolgerung kann an der Bearbeitung der folgenden Korrespondenz zu
unserem Thema konkret belegt werden.

In der Beilage zu Nr.194 vom 13.Januar 1849 ver6ffentlichte die Zeitung eine mit
dem Zeichen = versehene ausfiihrliche Londoner Korrespondenz vom 10.Januar,
die, bis auf2zwei kurze einleitende Satze, nur aus der Referierung eines Leitartikels der
LDaily News” (ber die kalifornischen Goldfunde sowie die daraus eventuell hervor-
gehenden Veranderungen im internationalen Gold- und Silberpreis bestand. Hier
war nun Marx als Politdkonom unmittelbar tangiert, zuma! die Korrespondenz in der
.Neuen Rheinischen Zeitung” gerade bei der Sentenz der ,Daily News” unterbro-
chen wurde, der in Kalifornien entdeckte ,furchtbare Betrag von Goldstaub” sei
.mehr als hinreichend, um die Gemithsruhe von 10000 politischen Okonomen zu er-
schiittern”.

Die Erérterungen der ,Daily News” schlossen sich inhaltlich z. T. direkt an die Bi-
cher Gllichs an, die Marx 1847 so extrem extensiv exzerpiert hatte. Ohne Zweifel hat
er diese Korrespondenz im Manuskript vor sich gehabt, denn an einer Stelle, an der
das britische Blatt auf die damals ungewdhniich grof3e Menge des in England umlau-
fenden Silbergelds verwies und sie zu erkldren suchte, ist in Klammern folgende Be-
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merkung der Redaktion der ,Neuen Rheinischen Zeitung” eingeschoben: ,,(Die Daily
Mews vergessen die aus ganz Europa nach England geflichteten Schétze. Nach der
ersten franzdsischen Revolution strdmte ebenso das Gold und Siiber aus Frankreich,
Holland, Belgien u.s.w. nach England, Deutschland etc.}” Dieses spezielle Thema
wird im Gulich-Exzerpt an mehreren Stellen gestreift."®

Noch bemerkenswerter als dieser Zusammenhang scheint aber, daB die Kor-
respondenz am 13.Januar mit der Bemerkung “{Schl{ul3] flolgt])” abgebrochen
wurde, obwohl lediglich elf Zeilen Gbrigblieben, fir die auf dieser Seite durchaus
noch Platz gewesen wére. Dieses Vorgehen 188t sich m.E. nur damit erklaren, daf}
Marx einen Kommentar fir notwendig hielt, zu dem aber etwas Nachschiagen und
Nachdenken oder auch Diskussionen mit Engels und Freiligrath nétig schienen. Tat-
sachlich wurde — und das ist ungewdhnlich — die Korrespondenz fiinf Tage spéter
mit jenen elf SchiuBzeilen komplettiert”. Aber diese ausdriicklich als ,Schlul zu
Nro.194” charakterisierte Fortsetzung ist nun vom 13.Januar datiert, vor allem je-
doch mit dem redaktionellen Sternchen gekennzeichnet! Das heif3t, innerhalb ein-
und derselben Korrespondenz wechselt das Sigle. Der Eingriff der Redaktion ist also
schon dufleriich ablesbar.

Auf die erwdhnten elf SchiuBzeilen folgt: ,So weit die melancholischen Reflexio-
nen des englischen Blattes. Es ahnt in den goldreichen californischen Minen einen
gleisenden Feind der blirgerlichen Gesellschaft, kmmt aber nicht (iber ganz unbe-
stimmte und allgemein gehaltene Andeutungen hinaus.

Die unmittelbare Folge der californischen Goldmacherei fiir Europa ist eine Uber-
produktion in England, und damit eine Handels- und industriekrise, die, unter den jet-
zigen Umstanden, ein Hauptferment der bevorstehenden Revolution bilden wird.
Schon bilden sich wie zur Zeit Laws und wie 1825, (auf Veranlassung der Unabhén-
gigkeits-Anerkennung Mexikos von Seiten Englands) Aktien-Kompagnien zur Aus-
beutung von Californien in Nordamerika und England, z.B. die kommerzielle califor-
nische Dampf-Kompagnie, die Kompagnie, um das FluRgold Californiens zu sam-
meln, die californische Handels-Kompagnie u.s.w. Die Times beflirchtet sogar
schon, daf3 Europa mehr Gold nach Amerika, als Amerika nach Europa schicken
wird,”

Schon vom Sprachlichen her kann Marx’ Mitwirkung an diesen Satzen nichtausge-
schlossen werden, noch weniger aber vom Inhalt. Eine ,Handels- und Industrie-
krise” infolge ., Uberproduktion in England” unter den Verhéltnissen einer Revolu-
tion auf dem europaischen Kontinent konnte die tkonomische Grundlage eines
neuen, tiefergreifenden Aufschwungs der Revolution, der erhofften ,zweiten Revo-
lution” sein — das war ein zentraler Gedankengang von Marx.

Auch Einzelheiten des kurzen Kommentars sprechen ihre Sprache. Die Aktienge-
schéfte Laws lagen 1848 immerhin schon 130 Jahre zuriick. Wer erinnerte sich besser
an sie, als derjenige, der sich 1847 an vier Stellen seines Gllich-Exzerpts damit be-
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faBlt hatte? Und welcher Zeitgenosse von 1849 erinnerte sich an die ein Vierteljahr-
hundert zurGckliegende diplomatische Anerkennung der Republik Mexiko durch
GroRbritannien und den damit in Zusammenhang stehenden Aktienschwindel zur
Ausbeutung Kaliforniens? Jedenfalis konnte es Marx, der sich — wiederum an vier
Stellen seines Glilich-Exzerpts — damit beschéftigt hatte.

In der ,Neuen Rheinischen Zeitung” hieit das Golidfieber nur bis Ende Februar
1848 an. Zwischen Mitte Januar und Mitte Februar erschienen noch mindestens zehn
Karrespondenzen dazu, in der Beilage zu Nr. 209 vom 31.Januar als einmaliger Fall
sogar unter der Rubrik ,Californien”. Am 18.Februar begann der Abdruck eines Ta-
gebuchberichts des englischen Arzies Brooks unter dem Titel , Mein viermonatlicher
Aufenthait in Hoch-Californien unter den Goldwdhiern”. Brooks hatte im Sommer
1848 an Ort und Stelle den Beginn der Goldsucherei miterlebt. Sein Bericht erschien
um die Jahreswende in London. In der Redaktion der ,Neuen Rheinischen Zeitung”
mufd die Broschire soforting Deutsche (ibersetzt worden sein. Damit war das kalifor-
nische Goid auch ins Feuillaton eingedrungen, und zwar so ausgiebig, dafl es im Kei-
ler iiber alle vier Seiten lief."®

Die Behandiung der kalifornischen Geldfunde durch die NRhZ unterstreicht die Er-
kenntnis aus anderen Untersuchungen der jingeren Zeit, dafld es nicht ausreicht, das
Blatt nach dem Prinzip zu untersuchen: Welche Artikel schrishen Marx und Engels,
welche nichi? Einzubeziehen ist unbedingt die Analyse der gssamten Redaktionsté-
tigkeit in allen ihren Aspekien. Die Zeitung ist aus einem Guil, wie wenige. thre Linie
spricht aus Leitartikeln und kurzen Meldungen, aus Gedichten und oft sogar aus den
Annoncen. Diese ,Linie” aber ist ¢in ,Werk” von Marx und Engels. Es mufd in ad-
aquater Weise in der historisch-kritischen Ausgabe widergespiegelt werden.

Welche Einzelergebnisse kilnftige Untersuchungen auch noch erbringen werden,
Klar ist schon heaute, dalk es neben den Artikeln, die Marx und Engels nachweisbar al-
lein schrieban, eine grofRe Anzahl! Artikel, Korrespondenzen, Meldungen usw. gibt,
die von ihnen {und besonders von Marx) mehr oder weniger intensiv redigiert, ge-
kiirzt, ergénzt, verbessert wurden,

Fiir die Edition in der MEGA ergibt sich daraus folgende Alternative: Beschrankung
des Edierten Textes im wesentlichen auf das, was in MEW, Bd.5 und 8 sowie im Er-
gdnzungsband 43 der Sotschinenija verdffentlicht wurde, oder Aufnahme ailer Bei-
trége, an denen Merx und Engels in dieser oder jener Weise beteiligt gewesen sein
kdnnen.

Diese Grundalternative &3t sich jedoch nicht rein darstelien, denn zum einen ist
die Sicherheit des Auterschaftsnachweises in bisherigen Editionen bei den Marx
oder/und Engsis zugeschrighenen Artiksin in hohem Malle verschieden, zweitens
ergibt sich bei den Gbrigen Beitrdgen eine ganze Siufenleiter der mdglichen Mitar-
beit. Zumindest wire zu unterteilen in Artikel, die von Marx und Engels geschrieben
sein konnten, bel dencn jedoch kein eindeutiger Autorschaftsnachweis zu fahren ist
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{und das betrifft eine ganze Reihe der bisher bereits unter ihrem Namen ediertenj, in
Korrespondenzen, in die sie Vor-, Zwischen- oder Nachbemerkungen einschoben
bzw. bei denen sie die Autoren dieser Zusitze gewesen sein kénnen, und in kurze re-
daktionelle Bemerkungen verschiedenster Art. Wahit man die erstere Losung, miRte
die unbedingt deutlich zu machende redaktionelle Gesamtleistung von Marx und En-
gels im Wissenschaftlichen Apparat ausfiuhrlich dargelegt werden, was vermutlich
sine Erweiterung des bisher verwendeten Repertoires von Textgeschichten, Sam-
meltextgeschichten usw. notwendig machen wiirde. Die erweiterte Variante kénnie
es erforderlich machen, verschiedene Gruppen innerhalb des Edierten Textes zu
schaffen {eindeutig von Marx und Engels verfafite Artikel: .Dubiosa”; Beitrdge, an
denen sie redigierten), was den Einblick in die Einheit ihres Schaffens in dieser revo-
lutiondren Zeit und die chronologische Ubersicht erheblich erschweren wirde,

Es ist der Hauptzweck dieses Artikels, mit dem kalifornischen Gold maoglichst vigle
Stellungnahmen zur Behandlung der NRhZ in der MEGA anzuiocken und vor Beginn
der eigentlichen Arbeit an den Banden I/7 bis [/9 eine moglichst umfassende Diskus-
sion darlber zu fihren.

Anmerkungen

1 MEW, Bd.28, 5.118. — MEGA?’ lli/5, S.188. — Kaliforniens Gold war im Brief-
wechsel zwischen Marx und Engels schon Anfang Mérz 1852 als wichtiger krisen-
aufschiebender(!) Faktor erwihnt worden (siehe MEW, Bd.23, S5.34/35. —
MEGAZ? I11/5, S.66).
Siehe MEW, Bd. 18, S.986.
in der Beilage zu Nr. 181 vom 29. Dezember 1848 veréifentlichte die NRhZ aus der
Abschiedsbotschaft des USA-Prasidenten James K. Polk einen langeren Auszug
uber die Eroberung von Texas und Kalifornien wihrend seiner Amtszeit, die das
Territorium der USA um ein Driitel erweiterte, Der Auszug war als Londoner Kor-
respondenz vom 25. Dezember aufgemacht und stand unter dem redaktionellen
Sternchen. Am folgenden Tage wurde in der Beilage zu Nr. 182 ein wértlicher
Auszug aus der Botschaft nachgetragen, der sich speziell mit den Naturreichti-
mern Kaliforniens und besonders dem Beginn der massenhaften Goldgewin-
nung befalte. — In Nr. 184 vom 1. Januar 1849 wurde dann noch der Teil der Bot-
schaft Gber die Finanzlage der Vereinigten Staaten nachgetragen, wobei der vor-
éngestellte redaktionelle Satz: ,Man sight daraus, wie selbst die Bourgeoisrepu-
blik in Sachen des Staatshaushalts den absolutistischen und konstitutionellen
taaten entschieden iiberlegen ist” durchaus von Marx stammen kénnte.
4 Siehe MEGAZ®1/11,$.576.
S MEW, Bd.7, 5.220/221. — MEGAZ?1/10, S.218/219.
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§ S.Z. Leviova: Die Redaktionsarbeit der ,Neuen Rheinischen Zeitung,,. In: Jahr-
buch fiir Geschichte, Bd.8, Berlin 1973, 5.49-90.

7 Ebenda, 5.54.

8 Siehe Francois Melis: Die Rezeption der ungarischen Revoiution von 1848/49
durch die ,Neue Rheinische Zeitung”, phil. Diss., Berlin 1887.

g Siehe Gerhard Becker: Karl Schapper. In: Manner der Revolution von 1848, Bd i,
Berlin 1970, S.133.

10 Freiligraths Briefwechsel mit Marx und Engels. Teil I: Einleitung und Text. Bearb.
u. eingel. von Manfred Héckel, Berlin 1976, S.1L-L.

11 Siehe irina Hundt: Ernst Dronke — ein Freund und Kampfgefahrte von Marx und
Engels. Seine biographische Entwicklung bis zur Niederlage der Revolution von
1848/49, phil. Diss., Berlin 1982.

12 In: Jahrbuch fir Geschichte, Bd. 7, Berlin 1972, S.331-370.

13 Ebenda, S.336.

14 insbes. aus Gustav von Gilichs mehrbéndigem Werk .Geschichtliche Darstel-
jung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeutendsten handel-
treibenden Staaten unserer Zeit”. in: MEGA? IV/6.

15 8.Z.Leviova,a.a.0O., 8.50.

16 Siehe MEGA?1V/6, S.69, 119, 778/779.

17 NRhZ, Nr.198, 18.Januar 1849. — In der Ubersicht auf S.1 ist diese Korrespon-
denz angekindigt: ,GroBbritannien. London {Das californische Goid und der
biirgerliche Verkehr. Schiu3).”

18 NRhZ, Nrn.223, 224 und 230 vom 16., 17. und 24, Februar 1849.
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Peer Kosling

Einweiterer Textzeuge zu Marx’
. Kritik des Gothaer Programms”

im Band 1725 der MEGA® wird in der Zeugenbeschreibung zu Marx’ ,Kritik des Go-
thaer Programms® unter der Sigle X' ausgefiihrt ($.532): , Nicht tiberlieferte Korrek-
turfahnen zu J°, in denen Engels am 15, Januar 1891 den Wiinschen Karl Kautskys
und Johann Heinrich Wilhelm Dietz’ geméR die Veranderungen im Vergleich zu H'
bzw. H8? vornahm.” Diese Aussage muR korrigiert werden, da die Druckfahnen auf-
gefunden wurden.

Zum Versténdnis, insbesondere flr denjenigen, dem der MEGA-Band nicht zur
Verflgung steht, sei der zitierte Sachverhalt kurz erlautert: Am 6.Januar 1891
schickte Engels das von Louise Kautsky abgeschriebene und von ihm durchgese-
hene Manuskript (H®?) der 1875 von Marx verfaften ,Kritik des Gothaer Pro-
gramms” (H')" an Kautsky, um diese bedeutsame Schrift durch Abdruck in der
Neuen Zeit” der deutschen Sozialdemokratie fir die bevorstehende Programmdis-
kussion {,Erfurter Programm”}) zugénglich zu machen. Im Brief vom 7.Januar 1891
gab Engels, der sich der Notwendigkeit einiger zeitbedingter Ver&nderungen durch-
aus bewuB3t war, Kautsity ausfuhriiche instruktionen, die darauf abzielten, das am
Vortage abgeschickte Manuskript ,aufjeden Fall” und ohne gravierende Eingriffe zu
verdffentlichen: ,Ich zweifle, ob es so im heiligen Deutschen Reich wird erscheinen
kdnnen. Sieh es Dir drauf an, und wo es gebht, 1al} die bedenklichen Stellen weg [...]
Wo der Zusammenhang dies aber nicht zulaf1, sei so gut, mirim Korrekturabzug die
Stellen zu bezeichnen und, wenn méglich, in 2 Zejlen die Griinde der Bedenkiichkeit
mitzuteilen, ich will dann das mdégliche tun.” Am 8.Januar bestatigte Kautsky den
Empfang des Manuskripts und ersuchte darum, ,einige hochst scharfe Spitzen” aus-
zurnerzen. Diese wurden dann in den Korrekturabziigen, die Kautsky am 13.Januar
1851 an Engels sandte, in Abstimmung mit dem Herausgeber der ,Neuen Zeit”, Jo-
hann Heinrich Withelm Dietz, konkretisiert. Wie erwahnt, schickte Engels am 15.Ja-
nuar die Korrekturabziige zurlick. Aus dem Begleitbrief geht hervor, dal Engels Dietz
und Kautsky , alles zu Gefallen gethan”, was sie verlangt hatten. Diese von Kautsky
und Dietz vorgenommenen bzw. empfohlenen und von Engels gebilligten bzw. reali-
sigrten Veranderungen waren bisher aus dem Vergleich des Marxschen Manuskripts
{H"} mit dem Abdruck in der ,Neuen Zeit”, Stuttgart, Jg.9, 1890-1891, Bd. 1, Nr.18,
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