Eike Kopf

Zu den Reaktionen von Ideclogen der Ausbguterk!assen
auf die marxistische Philosophie von 1867 biszum Ende
des 19.Jahrhunderts. Ein Uberblick’

Das ,Kapital” ist auch Karl Marx’ philosophisches Hauptwerk. Vor allem durch das
Erscheinen dieses Werkes wurde im Geistesleben Europas und iber dessen -Grenzen
hinaus immer mehr bekannt, dafy der Weltanschauung der Arbeiterklasse e.lne' neug
Philosophie zugrunde liegt. Will philosophische, insbesondere philOS‘Ophlehlst.Ol‘l-
sche Arbeit weiterhin fruchtbar sein bzw. bleiben, so muf sie stérker die Ergebnisse
der MEGA-Forschung zur Kenntnis nehmen und insbesondere das ,Kapital” und
seine Wirkungsgeschichte berlcksichtigen.

Es ist festzustellen, dafl — von den vereinzelten Reaktionen der Ausbeuterklasseﬁ

auf die Schriften von Marx und Engels bis 1869 abgesehen — auf Grund der prakti-
schen Fortschritte {I. Internationale, Eisenacher Parteitag, Pariser Kommune) und der
theoretischen Erfolge der Arbeiterklasse (Erscheinen des ,Kapitals” 1867} 1889/71
der ernsthafte, massive birgerliche ideologische Kampf gegen den Marxismus und
auch seine Philosophie einsetzte. Die Krise der birgerlichen Philosophie und Ideolo-
gie Uberhaupt verstérkte sich. Die Bekdmpfung des Marxismus, der damais vor a‘llem
im ersten Band des ,Kapitals” studiert werden konnte, begann zu einer Haqptauf-
gabe derldeologen der Ausbeuterkiassen zu werden. Etwa ein Viertel aller veroh‘e.nt»
jichten Blcher, Broschiren und Artikel zu Problemen der Gesellschaft und speziell
der Wirtschaft bezogen sich auf Marx’ ,Kapital”. Die jlingere historische Schule dgr
biirgerlichen politischen Okonomie (, Kathedersozialisten”}, die sich 1872 im \{ereln
flr Sozialpolitik politisch organisierte, sah 2.B. gine ihrer wichtigsten Funktionen
darin, den vom Marxismus aufgedeckten Artagonismus von Bourgeoisie und Pro!e—
tariatideologisch zu verschleiern und das KlassenbewuRtsein der Arbeiterk’lasse ein-
zuschiéfern. Die Angriffe auf die marxistische philosophische Lehre waren im ersten
Jahrzehnt nach dem Erscheinen des ,Kapitals” den Attacken auf die 6konomische
und vor altem politische Lehre des Marxismus untergeordnet. Dabei wurden der m?-
terialistischen Geschichtsauffassung, inshesondere der Erkenntnis, dafd es auch in
der Gesellschaft objektive, wesentliche und notwendige Zusammenhange und Ge-
setze gibt, vor allem subjektiv idealistische und empiristische Auffassungen en‘.tge—
gengesetzi, Marx’ materialistische Dialektik wurde der idealistischen Hegels gleich-
gesetzt und abgelehnt; die Erkennbarkeit der Welt wurde zu leugnen begonnen.
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Wenn auch die biirgerliche , Kapitai " -Kritik in ihrer Gesamtheitalle grundiegenden
philosophischen Positionen der Arbeiterkiasse angriff, so geschah dies nicht durch
jeden einzelnen Gegner systematisch und explizite. Nicht zuletzt unter dem gesell-
schaftlichen EinfluR der praktischen Starkung der Arbeiterbewegung und der Wir-
kung des ,Kapitals” verstarkte sich die Krise der birgerlichen Ideologie bis zum Vor-
abend der Verdffentlichung des SAnti-Dihring”.

Die Arbeiterbewegung errang mit Engels’ ,Anti-Dihring”, mit Marx’ Zweitem
Band des ,Kapitals”, mit der ersten deutschen Ausgabe von Marx’ ,Elend der Philo-
sophie”, mit Engels’ ,Ludwig Feuerbach ...” und anderen Schriften von Engels ab
1877/78 weitere bedeutende politische und ideologische Siege. Die Verbindung des
Marxismus mit der Arbeiterkiasse konnte auf grdBeren und breiteren Fundamenten
vonstatten gehen und konnte auch nicht durch den Eria® des Sozialistengesetzes un-
terbrochen werden. Von der tieferen Aneignung und bewuRteren Anwendung des
Marxismus zeugen umfangreichere Schriften von Fiihrern bzw. Theoretikern der So-
zialdemokratie wie Bebel, Bernstein, Dietzgen, Kautsky oder Lafargue sowie das
wachsende Niveau der Beitrage im ~Sozialdemokrat”, in der ,Neuen Zeit” oder in
der ,Sozialdemaokratischen Bibliothek”. Sofort nach den fiir die Sozialdemokratie er-
folgreich verlaufenen Reichstagswahlen 1877 und nach dem Erscheinen von Engels’
LAnti-Dihring” setzte ein verstarkter Kampf der blrgeriichen ldeologie gegen den
Marxismus ein, der sich Mitte der achtziger Jahre, nach Beginn der bedeutenden
ideolagischen Offensive des Marxismus {sie wurde nach dem ilegalen Parteitag in
Kopenhagen 1883 eingeleitet) und den fir die Arbeiterbewegung siegreichen
Reichstagswahien 1884 noch verstirkte. Die herrschenden Kiassen gingen auer mit
ideologischen Attacken auch mit politischen Mittein gegen die revolutiondre Arbei-

terbewegung vor. Bismarck peitschte 1878 im Reichstag das Sozialistengesetz
durch, kurz zuvor wurde die evangelisch orientierte , Christlich-soziale Arbeiterpar-
tei” gegrlndet, der Vatikan sankiionierte und inspirierte im gleichen Jahr zum ersten
Mal die Marxismuskritik, der ~Arbeiterwohl-Verband katholischer Industrieller und
Arbeiterfreunde” wurde 1890 ins Leben gerufen. Nach dem Erscheinen des LANt-
Dahring”, und vor allem in der zweiten Hilfte der achtziger lahre, schwoll die Mar-
xismuskritik quantitativund quatiiativ an. 1879 wurde zum ersten Mal in einem Repe-
titorium fir Studenten und Prifungskandidaten ein Abschnitt {iber Marx aufgenom-
men; 1882 ver&ffentlichte Hans von Scheel in Gustay Schonbergs ,Handbuch der
Politischen Oekonomie” den Beitrag ,Socialismus und Communismus”, und 1834
wurde ein umfangreicher Artikel (iber Karl Marx im 20. Band der , Aligemeinen Deut-
schen Biographie” aufgenommen: 1886 konnte sich zum ersten Mal ein blrgerlicher
Ideologe (Georg Adler) mit einer Arbeit liber Marx an einer deutschen Universitét ha-
bilitieren; 1888 wurden in Meyers Konversations-Lexikon Beitrige (iber Engels und
Marx abgedruckt. Die Grenznutzenschule existierte ausschlieBlich von den Versu-
chen, dem , Kapital” von Karl Marx eine theoretische Konzeption entgegenzusetzen.

21




Biirgerliche {deologen begannen, von der ,Marxtdtung” zu ieben. Obwohl nun mehr
biirgerliche Philosophen ,vom Fach” gegen den Marxismus vorgingen, wurden
doch die meisten Angriffe auf die marxistische Philosophie von blrgerlichen Okono-
men, eingebettet in die Kapital“-Kritik, vorgetragen. Noch zielstrebiger als vor
1377/78 wurden die materialistische Geschichtsauffassung, der dialektisch-materia-
listische Determinismus, die materialistische Dialektik und die dialektisch-materiali-
stische Erkenntnisthseoric ins Zentrum der philosophischen Manrdsmuskritik gertickt.
Der subjektive idealismus neukantianischer, positivistischer und lebensphilosophi-
scher Pragung wurde biirgerlicherseits bewulSter gegen die marxistische Philoso-
phie ins Feld gefihii. Es wurde dazu aufgerufen, zielstrebiger die materialistische
Geschichtsauffassung ais philosophische Grundlage von Marx’ Mehrweritheorie zu
Lwiderlegen”. Um die materialistische Dialektik zu bekdmpfen, wurde sie verstarkt
der Hegelschen gleichgesetzt. In diese ideologische Kampfweise ist das Preisaus-
schreiben einzuordnen, das die Berfiner Philosophische Gesellschaft von 1884 bis
1888 veranstaltete, um zu einer _historisch-kritischen Darstellung der dialektischen
Methode Hegels” zu gelangen. Verstarkt wurdan blrgerliche Reformen zur Abwen-
dung der prolstarischen Revolution gefordert. Die Krise der blrgerlichen Philoso-
phie und Ideoclogie iberhaupt verstérkte sich weiter.

An der Wende des Jahrhunderts, dreiRig Jahre nach dem Erscheinen des ,Kapi-
tals” und der Herrschaft der Pariser Kommune, betrachteten die [deologen der Aus-
beuterilassen ihr ,Werk”, stellten sie Bilanzen auf. Wie bisherige Forschungen zei-
gen, griffen Ideologen der Ausbeuterklassen von 1867 bis 1899 mindestens uber
510mal zur Feder, urn in Bacnern, Broschiiren oder Artikeln gegen den Marxismus
und seine Philosophie vorzugehen. Darunter befanden sich fast 80 schriftliche Reak-
tionen von Philosophen ,vom Fach”. Dis Arbeiterbewegung in Deutschland und im
internationalen MaBstab war so stark wie niematls zuvor. Das Hauptwerk des Marxis-
mus, .Das Kapital”, lag 1824 in geinem systema}tischen Teil vor (der historische Teil,
die ,Theorien Giber den Mehrwert”, erschien Anfang des 20.Jahrnunderts). Bis zum
Tode von Friedrich Engels 1895 waren 18 Ausgaben des ersten Bandes in acht Lan-
dern und neun Sprachen {deutsch, russisch, franzdsisch, polnisch, déanisch, italie-
nisch, spanisch, englisch und holliindisch) erschienen, der zweite Band war bisdahin
auch in russischer Sprache verdifentlicht.? Die i1, internationale hatte sich 1889 zum
Marxisrmus bekannt; ebenso verhieit es sich mit demn Erfurter Programm der deut-
schen Sozialdemokratie.

Der Marxismus revolutionierte das gesamie geistige Leben. Die Ausbeuterklassen
setzten noch mehr materielie und geistige Mittel und Potenzen zu seiner Bekdmp-
fung, zur ideologischen Unterwanderung der Arbeiterbewegung ein. Der Klerus
schaltete sich dabei ein. Volurnindse Bucher wurden gegen die wissenschaftiiche
Weltanschauung der Arbeiterkiasse verfafit und publiziert. In bedeutenden biirgerli-
chen Handwdrterblchernund Standardwerken zu Fragen der politischen Okonomie
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oder der Staatswissenschaften wurden Beitrdge Uber bzw. gegen Marx’ und Engels’
Lehrg aufgenommen. An deutschen Universitédten wurden Vorlesungen gegen den
Marxismus gehalten; man konnte mit Arbeiten gegen Marxund Engeis promaviﬂre;n
und habilitieren, -

Pie_ Marxismuskritik der neunziger Jahre, in die sich auch blirgerliche ldeclogen
mit einer umfangreichen philosophischen Bildung, wie z.B. der Philosophieprofes-
sor Thomas Garrigue Masaryk, einreihten, fiihrte den ideclogischen Kiassenkampf
demagogischer, nicht mehr so plump und vulgér wie vor 1880. Sie forderte offen
dazu auf, die opportunistischen Tendenzen in der Arbeiterbewegung zu nutzen®, be-
oba'chtete. die politische und ideologische Entwickiung der deutschen Sozialde’rn;
kratie genau und registrierte politische und ideologische Schwéchen in der Arbeiter-
bewggung. So war es Theobald Ziegler aufgefalien, daf? die deutsche Sozialdemo-
kratie — bel allen Fortschritten — auf ihrem Erfurter Parteitag 1891 nicht konsequent
reformistischen Bestrebungen entgegengetreten ist.*

_Ludwig Stein bemerkte 1897, dals die deutsche Sozialdemokratie in dem Mafie
wig sie eine breite praktische Politik betrieb und Reichstagssitze eroberte, kaum noc;
nennenswerte theoretische Leisiunicen bei der Anwendung und Weiterentwicklung
deﬂs Marxismus aufzuweisen hatte.® jartiche Ideologen duBerten sich anderer-
seits auch schadenfroh Gber revisionistische Tendenzen in der deutschen Sozialde-
mokratie.® Sie unternahmen umfangreiche Anstrengungen, um diese Tendenzen zu
verstarken, gaben sich als Beflrworter der geseiischaftlichen Entwicklung aus und
empfahien die Evolution, um die Revolution zu verhindern und erklarten die Lésung
dgr sozialen Frage, den Sozialismus, als dauernde Aufgabe, der man sich nur bestan-
dig ndhern kbnne. Der Marxismus, so argumentierten sie, miisse auch Gberwunden
werden; er habe eine grofe Vergangenheit und Gegenwart, aber keine Zukunft. Die
Sozialdemokratie werde sich, wenn sie sich weiter entwickeln wolle, von Ma:’x’tund
Engels’ Lehre trennen miissen.’ t

Gleichzeitig griffen die blrgerlichen Ideologen zielstrebiger den Marxismus als
Gesarntsystem und insbesondere die materialistische Geschichtsauffassung, die
materialistische Dialektik, die dialektisch-materialistische Erkennmistheorie’ die
Wert- und Mehrwertlehre, die politischen Lehren des proletarischen K!assenkémp—
fes und die Erkenntnisse Uber die Errichtung einer neuen, sozialistischen und kom-
munistischen Gesellschaft an. Dabei zeigte sich in wachsendem Malle, daii sie viele
agch vor 1867 erschienene Schriften von Marx und Engels gelesen haiten. In G’en;
Malie, wie sie die wissenschaftliche Weltanschauung der Arbeiterkiasse bekampf-
ten, wobei sie subjektiv idealistische, metaphysische, erkenntnispessimistische und
antihumanistische Positionen entwickelten und die progressiven Leistungen der
klassischen birgerlichen Philosophie Gber Bord warfen bzw. hinter sie zuriickgin-
Qen, verstérkia sich die Krise der bargerlichen Philosophie, Soziologie und Ideolc;vgie
Uberhaupt.
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In dieser Situation erwies sich der Verlust, den die revolutionare Arbeiterbewe-
gung mit dem Tod von Friedrich Engels erlitten hatte, als besonders grofd. Von den
slteren Fuhrern wurden die mit derm Ubergang des Kapitalismus in sein imperialisti-
sches Stadium zusammenhangenden gesellschaftlichen Probleme theoretisch nicht
mehr erfaidt, opporiunistische Tendenzen in der Arbeiterbewegung nicht gesehen
bzw. der quantitativen Breite der Arbeiterbewegung untergeordnet und die Ausein-
andersetzung mit revisionistischen Tendenzen theoretisch zu schwach fundiert ge-
flihrt.

Trotz dieser Entwicklungsprobleme bzw. Méngel, die sich zu zeigen begannen, war
die deutsche Sozialdemokratie am Ende des 19.Jahrhunderts noch immer eing Ar-
beiterpartei, die den herrschenden Klassen und ihren Ideclogen das Flrchten beige-
bracht hatte und noch weiter beibrachte. So schrieb Paul Weisengriin 1839 ,Nur
Thoren kénnen die Macht der Arbeiterbewegung leugnen. Sie drangt sich einem je-
den auf, der sich den freien Blick fiir die Gestaltung sozialer Dinge bewahrt hat{...]
das Proletariat beginnt Weltgeschichte zu machen. So klar, so sprechend, so eindeu-
tig ist dieser Entwicklungsprozefs, daR ihn selbst die heftigsten Gegner der Arbeiter-

bewegung in der allerletzten Zeit nicht mehr verkennen.”®

Tatsichlich begann das Prolewariat an der Wende des Jahrhunderts Weltge-
schichte zu machen. Bereits 1894 war das umnfangreiche Werk ,Was sind die Volks-
freunde’ und wie kampfen sie gegen die Sozialdernokraten?” des damals vierund-
2wanzigjdhrigen Lenin erschienen, worin der Marxismus verteidigt und schopferisch
angewandt worden war. Lerdn erkannte immer mehr, daR auf Grund der neuen ge-
sellschaftlichen Bedingungen die marxistischen Massenparteien des 19.Jahrhun-
derts durch proletarische Parteien neuen Typs abgeiost werden mussen. In dem
Mafie, wie die damit zusammenhangenden neuen theoretischen Probleme in die Ar-
beiterbewegung hineingetragen wurden, befahigien die Bolschewiki des russische
Proletariat dazu, tatsachlich Weltgeschichte zu machen, wie das die Okioberrevolu-
tion bewiesen hat. ‘
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