Theorie des Marxismus anhand der Materialien dieser Publikation wird dazu beitra-
gen, neue Seiten der Marxschen Konzeption vom Doppelcharakter der Arbeit aufzu-
decken, die fir die weitere Entwickiung der sozialistischen Okonomie von wesentli-
cher wissenschaftlicher und praktischer Bedeutung sind.
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Ehrenfried Galander/Ulrike Galander

Marx’ ,Kapital”, das 0konomische Bewegungsgesetz
und die umfassende Gesellschaftsanalyse

Die Bearbeitung unseres gegenwartigen Forschungsgegenstandes, die Erschlie-
RBung der ,Londoner Hefte 1850-1853” und die Erforschung des sechsgliedrigen
Aufbauplanes, stellt uns zunehmend vor Probleme einer umfassenden Gesell-
schaftsanalyse bzw. Formationsanalyse bei Marx und, dies sei hier zugefligt, diese
Probleme stehen auch nachhaltig als Anforderungen an die gegenwirtige Gesell-
schaftswissenschaft.

Will man das Thema erschopfend behandeln, kommt es der Analyse des Gesamt-
werkes von Marx in der Einheit seiner Bestandteile gleich; wir méchten in gebotener
Kurze in bezug auf das ,Kapital” einige Aspekte bertihren.

Wie ein roter Faden durchzieht das Gesamtwerk von Marx die Absicht, mit der Ana-
lyse der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse das grundlegende dkonomische
Bewegungsgesetz der birgerlichen Gesellschaft zu enthlien.

im Vorwort zur ersten Auflage des ersten Bandes des , Kapitals” von 1867 betont
er diese Zielstellung als Endzweck des Werkes, vom Standpunkt, ,,der die Entwick-
lung der 6konomischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Pro-
zef3 auffaBt” und unter der Voraussetzung, ,dal die jetzige Gesellschaft kein fester
Krystall, sondern ein umwandlungsfahiger und bestdndig im ProzeR der Umwand-
lung begriffener Organismus ist“.’

Uberdenkt man allein diesen Anspruch, dann zeichnet sich sehr deutlich ab, da3
das ,Kapital” weder unabhangig vom theoretischen Gesamtwerk, noch als End-
punkt von Marx’ Forschungen zu betrachten ist. Und obgleich als 6konomisches
Hauptwerk benannt, ist es gerade die Relevanz des qualitativ neuartigen Dialektik-
verstandnisses und des historischen Materialismus, die das ,Kapital” zum Modell-
fall dieser tiefgreifenden Analyse der bestehenden Produktionsverhéaitnisse macht.
Hinzu kommt die Bedeutung, die die Veréffentlichung des theoretischen Hauptwer-
kes mit sich bringt und damit auch Reaktionen der Offentlichkeit zum Kriterium der
praziseren Darstellung und der theoretischen Weiterentwicklung werden. In diesem
Zusammenhang lassen sich vor allem die Bemerkungen zur Methode des , Kapitals”
einordnen, zu denen sich Marx im Nachwort zur zweiten Auflage des ,Kapitals” ver-
anlal3t sieht.
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Sowohl die dialektische Methode als auch deren materialistische Grundiage stie-
Ren auf weitestgehendes Un- oder MiRRverstandnis des Publikums.

1. Deshalb formuliert Marx nochmals eindeutig Grundsitze seiner dialektischen
Methode und hebt dabei als erstes hervor, daR sich Forschungs- und Darstellungs-
weise formellunterscheiden. Das hei8t aber auch, und das soll vor allem in bezug auf
den Beitrag von Irina Antonowa angemerkt werden, daf? ein inhaltliches Band For-
schung und Darstellung verknlpft. Gerade in der Untersuchung des Marxschen Ka-
tegorienbildungsprozesses ist die dialektische Einheit von Kontinuitit und Diskonti-
nuitdt nachvollziehbar. Der wissenschaftliche Umbruch, den der Marxsche Schaf-
fungsprozeR hervorbringt, geschieht nicht mit der Herausgabe des ,Kapitals”

schlechthin, auch wenn er in der endgliltigen Darstellung seiner politischen Okono-

mie am deutlichsten sichtbar wird.

In die Bearbeitung des , Kapitals” sollten unserer Meinung nach folgende inhaltli-
che Aspekte der Beziehung von Forschungs- und Darstellungsmethode eingehen:
a) Im ForschungsprozeR erfolgt eine Anhaufung von methodischen und theoreti-

schen Erkenntnissen als notwendige Voraussetzung fiir die Darstellung.

b) Marx will seit Mitte der 40er Jahre eine politische Okonomie schreiben, d. h. auch
der Offentlichkeit zugangig machen. Die Suche nach der geeigneten Darstellung
istin diesem Zusammenhang folglich Bestandteil der Forschung.

c) Die Darstellung ist kein abgeschlossener ProzeR, die Einbeziehung einer breite-
ren Diskussion bedingt die Offentlichkeit vieler natiirlicher Prozesse der For-
schung. Das betrifft vor allem die Auseinandersetzung mit anderen Auffassun-
gen. So gesehen kénnte man Darstellung auch als Forschung unter anderen Be-
dingungen und damit als Forschung des schépferischen Forschungsprozesses
verstehen.

2. Marx grenzt sich nochmals ganz deutlich von der Hegelschen Methode ab, und
die Veranderungen in den einzelnen Ausgaben zum ersten Abschnitt zielen u. a. dar-
auf ab, diese, dem Hegelschen Schema naheliegenden, Ableitungen fiir den Leser
verstandlicher zu machen. Im Grunde geht es darum, den Stoff der politischen Oko-

nomie dialektisch zu entwickeln und alle methodischen Erwahnungen und Formen(

an sich sowie direkte Bezlige zu Hegel zu vermeiden. Letzteres nicht, um die Traditio-
nen Hegelscher Dialektik zu verschweigen, sondern der Bezichtigung einer formalen
Ubernahme der Hegelschen Methode zu entgehen.

Uber diesbeziigliche textliche und damit inhaltliche Veradnderungen ist bereits aus-
fihrlich gesprochen worden. Den Bewertungen méchten wir an dieser Stelle nichts
hinzufligen.

3. Bezuglich der Grundlagen des historischen Materialismus 148t Marx seinen Kri-
tiker im erwéhnten Nachwort fiir ihn sprechen: ,Marx betrachtet die gesellschaftli-
che Bewegung als einen naturgeschichtlichen ProzeR, den Gesetze lenken, die nicht
nur von dem Willen, dem BewuRBtsein und der Absicht der Menschen unabhéangig
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sind, sondern vieimehrumgekehrtderen Wollen, BewuR3tsein und Absichten bestim-
men... Wenn das bewuf3te Element in der Kulturgeschichte eine so untergeordnete
Rolle spielt, dann versteht es sich von selbst, dal? die Kritik, deren Gegenstand die
Kultur selbst ist, weniger als irgend etwas andres, irgend eine Form oder irgend ein
Resultat des Bewul3tseins zur Grundlage haben kann. Das heif3t, nicht die Idee, son-
dern nur die duBere Erscheinung kann ihr als Ausgangspunkt dienen.”? Dem stimmt
Marx zu, weil es den Ausgangspunkt seiner Betrachtungen vom materialistischen
Standpunkt aus umreif3t.

Wenn wir davon ausgehen, daR die Analyse einer Gesellschaftsformation in ihrer
historisch-gesetzméaRigen Entwicklung eine Betrachtungsweise erfordert, die die
Gesellschaft als Totalitat, als Gesamtheit von Momenten, die in gegenseitiger Wech-
selwirkung stehen und durch die Dominanz von (bergreifenden Verhéltnissen in
standiger Entwicklung gepragt wird, begreift, dann ist durch das angefiihrte Zitat
vorwiegend die Abhangigkeit aller Verhaltnisse in der Gesellschaft durch die mate-
riellen Beziehungen betont, die aber nicht die gesamten Wechselwirkungen ein-
schlieB3t.

In der Vorrede zur dritten Auflage ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”
von Karl Marx hebt Engels 1885 hervor, dall Marx ,das grof3e Bewegungsgesetz der
Geschichte zuerst entdeckt hatte, das Gesetz, wonach alle geschichtlichen Kampfe,
ob sie auf politischem, religiésem, philosophischem oder sonst ideologischem Ge-
biet vor sich gehn, in der Tat nur der mehr oder weniger deutliche Ausdruck von
Kampfen gesellschaftlicher Klassen sind, und dal die Existenz und damit auch die
Kollisionen dieser Klassen wieder bedingt sind durch den Entwicklungsgrad ihrer
ékonomischen Lage”.®

Aber gerade in dieser Schrift fligt Marx sozusagen hinzu: ,daf gleichzeitig alte
Erinnerungen, personliche Feindschaften, Beflirchtungen und Hoffnungen, Vorur-
theile und lllusionen, Sympathien und Antipathien, Ueberzeugungen, Glaubensarti-
kel und Prinzipien sie an das eine oder das andre Kénigshaus band, wer leugnet es?"*
Das macht sehr deutlich, wie eng die Analyse der materiellen Verhéltnisse auf der
Srundlage der materialistischen Geschichtsauffassung die Einbeziehung abgeleite-
ter Beziehungen, die Wechselwirkung von Basis und Uberbau und die gesamte Ob-
jekt-Subjekt-Dialektik erfordert. Diese Momente sind sowohl in der Untersuchung
der 6konomischen Verhéltnisse zu berticksichtigen, weisen aber gleichzeitig dariiber
hinaus und stellen Anspriiche an eine ibergreifende Gesellschaftsanalyse, die auf
die Untersuchung von Gesellschaftsformationen gerichtet ist. '

Unseres Erachtens stellt Marx einen solchen Anspruch. Nicht zufallig nimmt er
1862 im Zusammenhang mitdem , Achtzehnten Brumaire...”, aber auch gleichzeitig
mit dem Beginn breiter Studien im Rahmen der ,Londoner Hefte 1850—1853" zu hi-
storischen, formationsspezifischen u.a. Themen, erstmalig den Begriff der Gesell-
schaftsformation auf. Diesen Umstand und die damit gegebene inhaltliche Grund-
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lage flr einen sechsgliedrigen Aufbauplan seines 6konomischen Werkes, das das
Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft aufdecken soll, muf3 man offensicht-
lich in die inhaltliche und methodische Bewertung des ,Kapitals” einbeziehen.

Das ,Kapital" sollte den Grundstock des geptanten Hauptwerkes bilden und damit
die grundsatzliche Bedeutung materieller Beziehungen, eben das Kapitalverhéltnis,
aufdecken.

Es sollte und wird Gegenstand weiterer Untersuchungen sein, wie 1. die umfas-
sende Gesellschaftsanalyse und deren Anforderungen aus dem Gesamtwerk von
Marx auch fur die Losung gegenwartiger Aufgabenstellungen bei der Bewaltigung
gesamtgesellschaftlicher Prozesse abzuleiten ist und 2., inwiefern die unterschiedli-
chen Ausgaben des ersten Bandes des ,Kapitals” prinzipiell diesen Anforderungen{
entgegenkommen.

Allein die zuséatzlichen Anmerkungen und FuRnoten, die der 2. Auflage durch Marx
hinzugefligt werden, sind sicher nicht lediglich als historische Illustrationen anzuse-
hen, sondern vertiefen vor allem das Verstandnis des historisch-transitorischen und
des internationalen Charakters des Kapitalverhaltnisses. Dazu werden z.B. verstarkt
und erneut die Aufzeichnungen im Rahmen der Londoner Hefte (insbesondere
Heft XV) herangezogen, Material also, das auch vor Ausgabe der ersten Auflage be-
reits vorlag.

Die Aufnahme einer Anzahl von neuen Gesetzgebungen in die 2. Auflage im Ver-
gleich zur 1. Auflage 1aRt schon duf3erlich vermuten, daf’ die Rolle der Gesetzgebung
und damit des Staates fiir die Gestaltung und Entwicklung 6konomischer Beziehun-
gen von Marx hier umfassender einbezogen wird. Das wiirde einmal mehr darauf
hindeuten, daR mit seiner Erkenntnis, das sechsgliedrige Hauptwerk aus eigener
Kraft nicht mehrveréffentlichen zu kénnen, Marx bemiihtist, jene notwendige Wech-
selwirkung der Momente innerhalb eines Gesellschaftskérpers, innerhalb der kapita-
listischen Produktionsverhéltnisse zu verdeutlichen.

Damit sei nur ein Ansatz aufgezeigt, der auf eine differenzierte Analyse der dialekti-
schen Beziehungen von Basis und Uberbau hinweist, deren Relevanz gerade in der
Darstellung und Entwicklung des ékonomischen Hauptwerkes von Marx Beachtunq
finden sollte.
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Alfred Lemmmnitz

Der Wert der Waren — Grundlage und Schicksal
des Kapitalismus

Der Wert der Waren wurde nicht von Karl Marx entdeckt. Schon die klassischen bir-
gerlichen Okonomen William Petty, Pierre Boisguillebert, Adam Smith und David Ri-
cardo haben sich mit ihm beschéftigt. Das war nicht zuféllig. Sie wirkten in der Zeit,
als die Warenproduktion sich zur alilgemeinen Form der kapitalistischen Produk-
tionsweise entwickelte. Sie erkannten auch, daf} die lebendige Arbeit der Produzen-
ten den Wert der Waren hervorbrachte. Sie konnten aber nicht den gesellschaftlichen
Charakter der wertproduzierenden Arbeit erklaren und hielten die kapitalistische Wa-
renproduktion fiir die héchste Form der gesellschaftlichen Produktion. lhre Analyse
des Wertes, wie der kapitalistischen Warenproduktion tiberhaupt, war unhistorisch.

Bei der Einschatzung der Ricardoschen Werttheorie schrieb Marx in einer FuR3-
note: ,Was aber den Wert (iberhaupt betrifft, so unterscheidet die klassische politi-
sche Okonomie nirgendwo ausdriicklich und mit klarem Bewuftsein die Arbeit, wie
sie sich im Wert, von derselben Arbeit, soweit sie sich im Gebrauchswert ihres Pro-
dukts darstellt.”’

Diesem Problem widmete sich Karl Marx, und er fand seine Lésung. Die warenpro-
duzierende Arbeit hat einen Doppelcharakter, entsprechend dem Doppelcharakter
der Ware als Gebrauchswert und Wert. Dieselbe Arbeit, die die Waren erzeugt, bringt
gleichzeitig den Wert und den Gebrauchswert hervor. Das ergibt sich aus den Pro-
duktionsverhéltnissen. Die Ware wird flir den Austausch produziert. Sie ist demzu-
folge fiir die anderen, d. h. fiir die Gesellschaft der Warenproduzenten bestimmt. Sie
ist demzufolge eine Form gesellschaftlicher Arbeit, und der Wert verkérpert ein ge-
sellchaftliches Verhéltnis zwischen den Warenproduzenten. ,Wenn daher Galiani
sagt: Der Wertist ein Verhéltnis zwischen Personen .. .}, so hatte er hinzusetzen mus-
sen: unter dinglicher Hille verstecktes Verhaltnis."?

Der Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit ist, wie Marx feststellt,
.der Springpunkt [...], um den sich das Verstindnis der politischen Okonomie
dreht”. Er wurde, wie er bemerkt, zuerst von ihm kritisch nachgewiesen.? In der Tat,
erst durch diese Entdeckung wurde der Wert zur objektiven Kategorie und zur ent-
scheidenden Grundlage der Marxschen 6konomischen Theorie. Mit ihr wendet Marx
die materialistische Dialektik auf die kapitalistische Produktionsweise an. Auf das
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