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Thomas Marxhausen 

"Kritik der politischen Ökonomie": 

Dimensionen einer Formulierung 


Die zahlreichen Varianten, in denen der Gehalt der als Titel oder Untertitel der Ent­

würfe und Vorarbeiten des " Kapitals" bis zum finalen Werk selbst verwendeten For­

mulierung "Kritik der politischen Ökonomie" interpretiert wird, stimmen darin über­

ein, daß diese als eine Absichtserklärung von Marx zu verstehen ist, die - allgemein 

formuliert - in der dialektischen Negation von Etwas besteht. Unterschiede gibt es 

darin, welche Absicht zum Ausdruck kommen soll: eine Aufhebung der bürgerlichen 

LehrenlTheorien oder des Kapitalismus oder beides in einem. 

Weiterhin zeichnet die Varianten aus, die Verwendung des Begrifts "Kritik" durch 

Marx als gegeben hinzunehmen. Daß dessen Absicht eine kritische war, erscheint 

angesichts ihrer theoretischen Durchführung (der permanenten Auseinanderset­

zung mit den bürgerlichen ökonomischen Theorien) und der erklärten politischen 

Zielsetzung (revolutionäre Überwindung des Kapitalismus) als evident. Somit arbei­

ten eine Reihe von Untersuchungen zwar überzeugend das kontinuierlich-diskonti ­

nuierliche Moment der ökonomischen Theorie von Marx im Verhältnis zur bürgerli ­

chen Ökonomie heraus, umgehen aber die Frage, was Marx bewogen haben mag, 

seine Absicht durchgehend mit "Kritik" zu bezeichnen. 
Im folgenden soll somit nicht untersucht werden, worin diese Absicht bestand, 

denn ihre Bestimmung liegt vor: "Kritik der politischen Ökonomie" ist die Kritik der 

ökonomischen Kategorien und zugleich die der objektiven ökonomischen Verhält­

{ nisse, welche von den theoretischen Formen widergespiegelt werden. "Kritik warfür 
, Marx ein aktives schöpferisches Moment seiner Forschungsweise. [ .. . ] Unter Kritik 

verstand Marx nicht nur und auch nicht in erster Linie die Prüfung des logischen Ge­

halts der Thesen der bürgerlichen Ökonomen, sondern deren Überprüfung an der 

gesellschaftlichen Praxis. [ ... ] Soweit die Thesen der bürgerlichen Ökonomen die 

Konfrontation mit der gesellschaftlichen Praxis bestanden, wurden sie in die Marx­

sehe Theorie übernommen. Soweit sie diesem Kriterium nicht entsprachen, mußten 

sie kritisch überwunden werden.'" In Marx' Selbstverständnis bedeutete "Kritik der 

politischen Ökonomie" also eine Theorie (Wissenschaft), die zugleich Integral der 

Praxis ist, ohne sich als Theorie in Praxis "aufzulösen".2 

Diese Interpretation w ird durch den Begriftsinhalt "politische Ökonomie" bestä­
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tigt: Marx verwendet ihn hunderte Male, aber in nur äußerst seltenen Ausnahmen 

als Synonym der objektiven sozialökonomischen Verhältnisse.3 Ansonsten meint 

der Begriff stets (bürgerliche) ökonomische Theorien. Es wäre absurd anzunehmen, 

er habe bei der Titelwahl ausgerechnet die Ausnahme gemeint, während im Text des 

Werkes die semantische Regel gilt. Da das sicher nicht der Fall ist, verweist der Unter­

titel des "Kapitals" auf die Relation des Werkinhalts/der Werkabsicht zum bürgerli­

chen politökonomischen Denken (in theoretischer Form, die aber das ökonomische 

Alltagsbewußtsein impliziert, in welchem sich alle Gesellschaftsmitglieder geistig 

bewegen und dessen "Auflösung" Sache der Fetischismustheorie ist - ein Aspekt, 

den alle Interpretationsvarianten, die "Kritik der politischen Ökonomie" als Aufhe­

bung der bürgerlichen Theorien fassen, außer acht ließen). 

Wird "Kritik der politischen Ökonomie" im vorstehenden Sinn interpretiert, d. h. 

mit dem Blick auf die Relation Werkinhalt-Wirkung, kann das Problem als im Prinzip 

geklärt betrachtet werden. Hinterfragt man dagegen die zunächst verborgenen Mo­

tive für Marx' Sprachgebrauch und Wortwahl, steht die Forschung erst am Rand 

eines großflächigen Problemfeldes, dessen Erschließung wohl noch zahlreicher Un­

tersuchungen bedarf. 

Obwohl man der bisherigen Forschung schwerlich ein Abdriften in begriffsge­

schichtliche Untersuchungen nachsagen kann, fehlt es nicht an Warnungen, sich all­

zusehr darauf einzulassen .4 Es sollte trotzdem geschehen, weil die Sprache Indiz kul­
tureller Erfahrungen ist, wovon die "drei Quellen" des Marxismus wiederum nur 

prononcierte und fachspezifische Artikulationen sind. Damit wird auch klar, daß die 

begriffsgeschichtliche Recherche dje überlieferten sprachlichen Zeugnisse der Be­

gründer des Marxismus statt als letztendlichen Aufschluß über die Abkunft von Wor­

ten und Wendungen als einen selektiven Niederschlag der Sprachform des Zeitgei­

stes verstehen sollte, von dem Marx (und Engels) durch Erziehung, Bildung, diskur­

sive Kommunikation, Rezeption usw. geprägt wurden, 

Auf die Formulierung "Kritik der politischen Ökonomie" bezogen bedeutet das, 

ihre werk-wirkungsgeschichtliche Interpretation durch die entstehungsgeschichtli­

ehe Dimension zu erweitern, welche eine Ahnung von jenem Zeitgeist vermittelt, ( 

dessen Charakteristikum die Weigerung war, das Bestehende mit dem Möglichen 

und Notwendigen zu identifizieren. 

"Marx hat die sozialistische Zielorientierung seiner wissenschaftlichen Tätigkeit 

nie anders als aus der klaren Wirklichkeitsorientierung seiner Analysen begründet. 

Mit anderen Worten: Teilhabe am Ganzen der Widersprüche ist ein wesentliches 

Merkmal der Marxschen Dialektik. [ ... ] Es mag heute erstaunen, wie vorurteilsfrei 

sich Marx gegenüber der klassischen Ökonomie und Philosophie und gegenüber 

den Naturwissenschaften verhalten hat. Sein Konzept von ,Kritik' entspricht diesem 

Verhalten, das sowohl von kognitiver wie von ethischer Bedeutung ist. Marx kennt 

Kritik noch im umfassenden Sinne der philosophischen Herkunft dieses Konzepts: 

Kritik ist die Erklärung aus Gründen dafür, daß und wie etwas möglich ist; Kritik geht 

auf Gründezusammenhänge, Kritik ist Aufklärung." Zu Marx' Leistungen gehört die 

KlarsteIlung der Wechselwirkung von Erkenntnis und gesellschaftlicher Praxis; "Re­

volution und Emanzipation setzen Kritik als theoretische und praktische Leistung 

voraus. Grundlage dieses Verständnisses von Kritik ist die Idee des dialektischen Wi­

derspruchs, der als übergreifendes Allgemeines Bedingung sowohl des Kritis ierten 

wie der Kritik ist. ,,5 

"Kritik ist Aufklärung": Damit ist das Stichwort gefallen, auf das hin man sich in ein 

Zeitalter begeben muß, von dem Kant sagte, es ist "das eigentliche Zeitalter der Kri­

tik, der sich alles unterwerfen muss".6 Die aufklärerische Intention seiner Philoso­

phie bestand für ihn darin, jenen Dogmatismus zu überwinden, der ohne vorherige 
\ Überprüfung des Erkenntnisvermögens Urteile abgibt und Systeme zimmert.

7 

Marx absolvierte seine wissenschaftliche Lehrzeit im Kreis der Junghegelianer, die 

den Bruch mit dem großen Systematiker Hegel auf ihre Fahne geschrieben hatten. 

"Kritik " war das Zauberwort, wodurch die versteinten deutschen Verhältnisse zum 

Tanzen gezwungen werden sollten.8 Sie mußte und wollte radikal sein, denn: "Radi­

kal sein ist die Sache an der Wurzel fassen."s 
Die Protagonisten der Aufklärung hatten nach den "Wurzeln" gegriffen, indem sie 

Urteile über die Beschaffenheit des Wirklichen zurückstellten, bis die Bewährung des 

Erkenntnisvermögens vor der (bürgerlichen) Vernunft überprüft war. Ihre Kritik war 

ein Verhalten gesellschaftlicher Kräfte, die ihre Interessen nur im Gegensatz zum 

Überlieferten realisieren konnten; sie hatte somit von Anfang an Klassencharakter. 

Im Prozeß der Kritik wurden deren Normen und Kriterien gebildet und entwickelt, an­

statt daß man sie, wie beim "Dogmatism" (Kant), dem Bestehenden und zu Kritisie­

renden entlehnte und so dieses selbst in den "kühnsten kritischen Äußerungen" 

noch apologetisch sanktionierte. 
Vor dieser Gefahr war selbst das kritische Bacchanal des Junghegelianismus nicht 

gefeit, denn seine Kritik ging - nach Edgar Bauer- "bei allen Gegenständen, an die 

sie sich macht, auf das menschliche Selbstbewußtsein, welches diese Dinge ge­

schaffen und welches sie demnach auch überwinden müsse, zurück" .l0 Marx teilte( 
zwar die Orientierung, von der Religionskritik zur Kritik des Staates und der Politik 

weiterzugehen 11, aber gerade deshalb sorgte er sich darum, werden Hebel der Kritik 

packen und bewegen muß, daß sie mehr bewirkt als ein richtiges Bewußtsein weni­

ger Intellektueller über ein "verkehrtes" Denken. Damit schloß er an die Präpositio­

nen der aufklärerischen Kritik-Konzeption an, die sich ihres sozialen Status bewußt 

war und gegen jede Form des Dogmatismus antrat, was die Ablehnung einer forma­

len Hypostasierung der Kritik selbst einschloß (die von Kants Schülern bis zum Exzeß 

betrieben wurde; ein fatales Modell, von dem eine Kopie abzugeben sich Marx Zeit 

seines Lebens weigerte). 
Projekte, Manuskripte und Publikationen von Marx (z. T. gemeinsam mit Engels) 
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aus den vierziger Jahren erklären bereits von Titeln oder Untertiteln her, Kritik zu 

sein: "Kritik der Politik und Nationalökonomie", "Kritik der Hegeischen Rechtsphi­

losophie", "Kritik der kritischen Kritik", "Kritikder neu esten deutschen Philosophie", 

"Moralisierende Kritik und kritisierende Moral" usw. Das Naheliegende, eine Analo­

gie zum "kritischen Feldzug" der Junghegelianer herzustellen und Marx' damalige 

wie spätere Operation mit "Kritik" hieraus abzuleiten, erweist sich als ein zu kurzer 

Zugriff angesichts seiner Aufarbeitung der wertvollsten Traditionen der Aufklärung 

mit ihren Implikationen von Kritik. 

Kants Kritik hatte für die jüngere Generation eine geradezu magische Anziehung 

und Bedeutung. Wie er gegen den philosophischen Dogmatismus vorgegangen war, 

wandte sich die Frühromantik (Novalis, Friedrich Schlegel) gegen das von Winckel- ( 

mann begründete Kunstrichtertum, welches die Werke aufs Prokrustesbett des 

"klassischen Ideals" spannte. Der ästhetischen Norm wurde die unendliche Idee von 

Kunst als ein Absolutum entgegengesetzt, vor dem jedes Werk unvollständig und 

unvollendet ist. Deshalb verstand man Kunstkritik auch als Vollendung des Werkes, 

ein nie abgeschlossener Vorgang, bei dem das Werk, mannigfache Formen durch­

laufend, entwickelt wird . Dadurch erfolgt zugleich die Bewertung: Werke, die durch 

keine Anstrengung vollendet werden können, disqualifizieren sich selbst und verfal­

len der "Anihilation" .12 

Der Gedanke, daß Kritik als produktiver Umgang mit gegebenen Werken im Akt 

der Vollendung alles aussondert, was jeder Idee ermangelt und deshalb nicht vollen­

det werden kann, findet sich auch im Frühwerk Hegels bezüglich der philosophi­

schen Kritik.13 

Damit bewegten sich Romantik wie klassische Philosophie in der von Lessing be­

gründeten aufklärerischen Tradition, Kritik als ein schöpferisches Tun anstatt Bewer­

tung zu verstehen. Polemik, Auseinandersetzungen, die sich in der rechthaberischen 

Wiederholung der eigenen Meinung erschöpfen, lehnte diese Tradition als unpro­

duktivab. 

Dieser produktive Grundzug zeichnet Marx' Kritik von den vierziger Jahren bis zum 

"Kapital" aus. Überlieferte Ansichten und Theorien schätzte er nach ihrer Brauchbar- ( 

keit bei seiner Suche nach Begründungszusammenhängen. Zur Kultur seiner wis­

senschaftlichen Arbeitsweise gehörte die Vorurteilsfreiheit, jeden Gedanken sach­

lich zu überprüfen, sowie die strikte Redlichkeit, alles Übernommene auszuweisen. 

So gesehen ist "Kritik der politischen Ökonomie" das Signet seiner Methode, mit 

Vorleistungen zu arbeiten. Diese hat eine ethische Komponente: sein Arbeitsethos, 

keine Erkenntnis vorzulegen, ehe nicht aufs gewissenhafteste ermittelt war, was Vor­

läufer und Zeitgenossen zum betreffenden Problem bereits äußerten; ein unbestech­

licher Umgang mit den Werken anderer; vor allem aber das kritische Verhalten zum 

eigenen Werk. Er konnte es gar nicht "abschließen", d. h. in einer fixierten Gestalt be­

lassen, sondern immer nur "vollenden" : jede Auflage oder Ausgabe des "Kapitals" 

war willkommene Gelegenheit, die Theorie weiterzudenken . Seine unnachsichtige 

Selbstkritik war eine Quelle der Kraft, die er aufbrachte, mit altehrwürdigen Denktra­

ditionen zu brechen und gegen die übermächtige geistige Herrschaft der Bourgeoi­

sie anzutreten. Er fürchtete keinen gegnerischen Vorwurf, weil er sich selbst keinen 

Vorwurf machen mußte, etwa politischer Effekte wegen seiner Wissenschaftsmoral 

untreu geworden zu sein. Daraus erklärt sich seine aufbrechende Empörung gegen 

die Akkomodation der bürgerlichen Vulgarisatoren der klassischen Ökonomie an 

eine Ordnung, in der die vorurteilsfreie wissenschaftliche Forschung, wie sie die 

Klassiker noch betrieben, unmöglich geworden war. In der bissigen E:ormulierung, 

zu Komödianten gewordene Theoretiker unterhalten das Publikum mit "bezahlte(r) 

Klopffechterei"14, drückt sich Marx' durch die humanistische Bildung anerzogene 

Verachtung mangelnden Ehrgefühls und scheinproduktiver Geschäftigkeit in der 

Wissenschaft aus. 

Der Grundsatz, Kritik als produktives Tun aufzufassen und durchzuführen, wider­

spiegelt sich im romantischen Umgang mit tradierten Werken. Der Prozeß (unab­

schließbarer) "Vollendung" wurde als ein Experiment am Kunstwerk verstanden, 

das es entfalten und seine geheimen Anlagen aufdecken sollte. 15 Für Schlegel war 

poetiSChe Kritik "die Darstellung von Neuem dar(zu)stellen, das schon Gebildete 
noch einmal (zu) bilden ". 16 

Die Wendung "Darstellung als Experiment" assoziiert chemische Laborpraxis, 

was von den Romantikern beabsichtigt war. Kritik sollte ja wirklich Stoffumwand­

lung sein anstelle Klassifizierung und Ablage der Werke. Auch die mechanizistische 

Vorstellung, ein Werk könne in Konstruktionsteile zerlegt und diese könnten auf an­

dere Art zusammengesetzt werden, war ihnen fremd. Die romantische Kritik-Arbeit 

bestand darin, durch den einheitlichen Vorgang von Analyse und Synthese ein neues 

Ganzes zu schaffen. Das Werk wurde als entwicklungsfähiger Organismus verstan­

den. Die Spur dieser Vorstellung findet sich bei Fichte wie beim Romantiker Ritter, 

bei Hegel, Edgar Bauer, bei Marx: Organische Ganzheit (sei es die der WeItwirklich­

keit, von Kunstwerken oder einer wissenschaftlichen Theorie) analogisiert Natur, Ge­

( seilschaft, Individuum und Denken in dem Punkt, wo Selbstorganisation und 

Wachstum als wahre Beschaffenheit des Wirklichen die künstliche, oktroyierte Zu­

ordnung im "Tableau" abweisen. 17 "Darstellung" bezeichnet folglich keine Veran­

schaulichung oder Illustration, sondern den Produktionsvorgang eines wirklichen 

Gebildes, dessen Ergebnis die Qualität des Materials bewertet. 

"Die Arbeit, um die es sich zunächst handelt", teilte Marx 1858 Lassalle mit, "ist 

Kritik der ökonomischen Kategorien oder, if you like, das System der bürgerlichen 

Ökonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich Darstellung des Systems und durch die 

Darstellung Kritik desselben ."18 Die Durchführung diese Programms verdeutlicht, 

daß es Marx nicht um die Wiedergabe der Kategorien der bürgerlichen politischen 

Ökonomie, etwa einen (lehrbuchhaften?) Überblick ging, sondern um eine "wirkli­
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che" Darstellung : Synthese einer neuen Theorie. Der Begriff " Darstellung " ist hier 

keine Annonce für Formgebung (wenngleich natürlich jede Bildung geformt ist). die 

zu dieser Zeit von Marx mit " Gl iederung " oder " Reihenfolge" bezeichnet wurde. 19 

Erst im "Kapital" benutzte er das Wort " Darstellung" im Sinne des formellen Arran­
ogements, der Einteilung in Abschnitte und Kapitel2 , und das, was 1857 "Gliede­

rung"/"Reihenfolge" hieß, nannte er jetzt seine " Darstellungsmethode".21 Er ver­

zichtete im finalen Werk offensichtl ich auf die Verwendung der Formulierung" Kritik 

durch Darstellung " und praktizierte sie stattdessen . 

Diese sehr knappe Skizze sollte wenigstens andeuten, daß die Formulierung "Kri­

tik der politischen Ökonomie" Elemente einer geistigen Kultur fokussiert, von der 

Marx geprägt wurde und die ihm die Souveränität gab, sich von ihr anregen zu las- ( 

sen, über sie hinauszugehen. In diesem Prozeß vollzog sich sein produktiver Um­

gang mit den "Quellen ", dessen Nachvollzug durch die Forschung unverzichtbar ist, 

die eingangs genannte "Absichtserklärung" als wissenschaftlich-politische Aufgabe 

zu verstehen . 
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