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gezeigte Begriindung in den 3. Abschnitt des Kapitels aufnehmen sollen, um die
Darstellung des Kapitels noch systematischer und konsequenter zu gestalten.
Der Meinung der MEGA-Bearbeiter nach hatte Engels bei den Vorbereitungen
der 3. und der 4. Auflage die Marxschen miindlichen Hinweise genau in Betracht
gezogen. Aber sie waren nur sprachlichen Charakters, wie Engels selbst im Vor-
wortzur 3. Auflage sagte, also dnderten sie nichts am Inhalt des Textes. Ubrigens
hatte Engels keine Aussage (ber die miindlichen Hinweise von Marx zur Textver-
&nderung des ,Kapitals“ bei der Vorbereitung der 3. Auflage gemacht.

Im Brief an F.A. Sorge vom 29. April 1886 schreibt Engels: ,Das Ms. enthélt gro-
Benteils dieselben Sachen, die M [arx] in seinem Ex. fiir die 3. Ausgabe ange-
merkt. In andern, die mehr Einschiibe aus dem Franzésischen anordnen, binde{“
ich mich nichtunbedingt daran, 1. weil die Arbeit firr die 3. Ausg. weit spéter, also
fr mich entscheidender ist, 2. weil M [arx] fir eine in Amerika, auRerhalb seines
Bereichs, zu machende Ubersetzung manche schwierige Stellen lieber aus der
franzésischen Verflachung richtig als aus dem Deutschen unrichtig lbersetzt
wilnschen mochte, und diese Riicksicht jetzt wegfallt.” (MEW, Bd.36, S.476).

Im Brief schreibt Marx: ,Er (Douai—1.0.) muR bei der Ubersetzung durchaus ne-
ben der 2ten deutschen Ausgabe die franzdsische Ausgabe vergleichen, wo ich
manches Neue zugesetzt und vieles wesentlich besser{Hervorhebung vom Verf.)
dargestellt habe. Ich werde Dir noch im Lauf dieser Woche zweierlei zugehn las-
sen: 1. Ein Exemplar der franzésischen Ausgabe fiir Douai. 2. Ein Verzeichnis
dessen, wo nicht die franzésische Ausgabe mit der deutschen zu vergleichen,
sondern wo der franzésische Text ganz zugrund gelegt werden muR.” (MEW,
Bd.34,8.295.) Ich bin der Meinung, daR Engels von diesem Brief bei der Vorberei-
tung der 3. Auflage nichts gewuRt hatte.

Rolf Hecker/Helga Hues/Eike Kopf

Nochmals zur Entstehung und Bedeutung
der dritten deutschen Auflage des ersten Bandes

des ,Kapitals”

1984 ist im Zusammenhang mit dem Vorstellen der Konzeption zur Bearbeitung des
MEGA-Bandes I1/8 die Auffassung publiziert worden: Die Verzeichnisse von Marx zur
Veranderung des Textes der zweiten deutschen Auflage des ersten Bandes des , Ka-
pitals” von 1877 bekréftigen die Feststellung, ,da nicht die 2. Auflage des ersten
Bandes die Ausgabe letzter Hand von Marx ist, wie es bis heute von den meisten For-
schern angenommen wurde, sondern die 3. Auflage von 1883"". Dieser Standpunkt
wurde von dem japanischen Marx-Engels-Forscher lzumi Omura einer kritischen
Priifung unterzogen.? Er kommt zu dem Ergebnis, ,daR nicht die Engelsschen Aufla-
gen, sondern eine nach dem Verzeichnis der Veranderungen des ,Kapitals’, Band |,
flir eine amerikanische Ausgabe erfolgte Edition die Ausgabe letzter Hand von Marx
selbst ist”.3 Wir wollen daher nochmals zu dem Problem Stellung nehmen.

Rekapitulieren wir kurz die Fakten.

Marx hatte an Engels im Herbst 1873 das Manuskript der von ihm (berarbeiteten
franzosischen Ubersetzung des ersten Bandes des ,Kapitals” gesandt. Engels
schrieb am 29.November an Marx: ,Gestern las ich im Franzosischen das Kapitel
liber die Fabrikgesetzgebung. Bei aliem Respekt vor der Kunst, womit dies Kapitel in
elegantes Franzosisch verwandelt, tut es mir doch leid um das schéne Kapitel. Kraft
und Saft und Leben sind zum Teufel. [...] Bei der englischen Ubersetzung das franzo-
sische Gewand zur Grundlage nehmen, wiirde ich fiir einen groRen Fehler halten.”*
‘inen Tag spéater schrieb Marx zuriick: ,Da Du einmal an der franzésischen Uberset-
zung des ,Kapital’ bist, so ist's mir lieb, wenn Du weiter damit gehst. Ich glaube, Du
wirst einzelnes finden, was besser als im Deutschen ist.“® Fiinf Tage spater erwiderte
Engels: ,Uber die franzosische Ubersetzung niachstens mehr. Bis jetzt finde ich, daf
das, was Du umgearbeitet hast, allerdings besser als im Deutschen, daftir kann aber
weder das Franzdsische noch das Deutsche.”® Daraus ist u.E. ersichtlich, daB die
franzdsische Ausgabe nicht in jeder Hinsicht besser ist als die deutsche Fassung; sie
war eine geeignete Ausgabe flir den franzdsischen Sprachraum. Das brachte auch
Marx im Nachwort zur franzosischen Ausgabe mit zum Ausdruck, als er schrieb:
.Welches auch die literarischen Mangel dieser franzdsischen Ausgabe sein mégen,
sie besitzt einen wissenschaftlichen Wert unabhangig (! — Die Verf.) vom Original
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und sollte selbst von Lesern herangezogen werden, die der deutschen Sprache
machtig sind.”’

Im Jahre 1877 teilte Friedrich Adolph Sorge mit, daf3 Karl Douai in New York eine
Ubersetzung des , Kapitals” anzufertigen bereit sei. Marx antwortete: ,Die franzési-
sche Ausgabe hat mir so viel Zeitverlust gekostet, da ich persénlich bei keiner Uber-
setzung irgendwie mehr mitwirke. Du muf3t wissen, ob Douai genug Englisch weil3,
um alleindie Sache zu machen. Wenn so, so hater meine volle Erlaubnis und meinen
Segen. In dem Fall aber: [...] Er muB bei der Ubersetzung durchaus neben der 2ten
deutschen Ausgabe die franzdsische Ausgabevergleichen, wo ich manches Neue zu-
gesetzt und vieles wesentlich besser dargestellt habe.”® Etwa drei Wochen danach
schrieb Marxerneutan Sorge: , Du erhaltst zugleich mit diesen Zeilen einliegend Ma-.
nuskript fir Douai; falls er die Ubersetzung des ,Kapital’ macht. Das Manuskript ent-
halt, auRer wenigen Anderungen im deutschen Text, angegeben, wo letzterer durch
die franzésische Ausg. zu ersetzen ist.”® Aus diesen Tatsachen ist zu ersehen: Er-
stens, nach Marx’ Ansicht enthielt die franzésische manches Neue hinzugesetzt und
nicht alles, sondern vieles wesentlich besser alsin der deutschen Ausgabe. Zweitens
hielt Marx nicht alle, sondern bestimmte Passagen der franzésischen Ubersetzung
flr besser als die entsprechenden in der deutschen Ausgabe. Drittens diente das von
Marx verfaldte und an Sorge Ubersandte Verzeichnis bzw. Manuskript dem speziellen
Ziel, einem Ubersetzer der amerikanischen Ausgabe, der selbsténdig arbeiten sollte,
dessen Arbeit er nicht intensiv bzw. kaum Gberprifen konnte, Passagen aus dem
.Kapital” zu kennzeichnen, denen wegen ihrer Verstandlichkeit bzw. ihres Schwie-
rigkeitsgrades nicht der deutsche, sondern der franzosische Text zugrunde gelegt
werden sollte.

Etwa ein Jahr spater machte der Ubersetzer des . Kapitals” ins Russische, Nikolai
Franzewitsch Danielson, die Mitteilung, daR eine zweite russische Auflage nétig
wird. Marx antwortete: ,Bezliglich der zweiten Auflage des ,Kapitals’ bitte ich zu be-
achten: [...] daB der Ubersetzer stets sorgfaltig die zweite deutsche Auflage mit der
franzosischen vergleicht, da die letztere viele wichtige Anderungen und Erganzun-
gen enthalt (obwohl ich allerdings auch manchmal gezwungen war — besonders in {
ersten Kapitel —, die Darstellung in der franzésischen Fassung zu ,aplatir [verflachen
— Die Verf.]’).”"°

In seinen Briefen an die russische Revolutionarin Vera Sassulitsch von Anfang
Marz 1881 bezog sich Marx ausschliel3lich auf die franzosische Ausgabe des ,Kapi-
tals”." Das lag aber sicher daran, daf Vera Sassulitsch die deutsche Sprache weni-
ger beherrschte als die franzdsische; es gibt also keine theoretischen, inhaltlichen
Griinde dafur.
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in welchem MaRe Marx selbst die 3. deutsche Auflage des ersten Bandes seines
Hauptwerkes vorbereiten konnte, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da uns
die Druckvorlage dafiir nicht bekannt ist.'> Engels schrieb Mitte 1883, drei Monate
nach Marx’ Tod, an Eduard Bernstein: ,Ich[...] habe zutun: [...] die 3. Auflage besor-
gen, mit diversen Anderungen und einigen Zusétzen aus der franzésischen Aus-
gabe.”'® Etwa zwei Wochen spéter schrieb er an Laura Lafargue: ,Dann muf3 ich an
den Anderungen fir die 3.Aufl. arbeiten (bis Seite 404 erledigt'), teils nach einem
mit Anderungen von Marx versehenen Exemplar'®, teils nach der franzésischen
Ausg.”"® Ende Juni 1883 schrieb Engels an Sorge: ,Die 3.Auflage des Kapitals’
macht mir eine Heidenarbeit. Wir haben ein Ex."”, worin M[arx] die zu machenden
Anderungen und Zusitze nach der franzésischen Ausgabe bezeichnet, aber die
ganze Einzelarbeit ist noch zu tun. Ich bin bis zur ,Akkumulation’ fertig'®, aber hier
handelt es sich um eine fast totale Umarbeitung des ganzen theoretischen Teils.
Dazu die Verantwortung. Denn die franzésische Ubersetzung ist teilweise eine Ver-
flachung des Deutschen, und deutsch (! — Die Verf.) wiirde M[arx] nie so geschrie-
ben haben.“* Vergleicht man diesen Brief mit dem oben zitierten von Marx an Da-
nielson vom 15.November 1878, so ist festzustellen, dafl Marx und Engels hinsicht-
lich der teilweisen , Verflachung” der franzésischen im Vergleich zur deutschen Aus-
gabe der gleichen Meinung waren. Auch ist vielleicht bemerkenswert, dal3 Sorge bei
Erhalt Engels’ Briefes von Ende Juni 1883, worin ausflihrlich lber die Vorbereitung
der dritten deutschen Auflage berichtet wurde, nicht auf den Gedanken kam, Engels
aufdas Verzeichnis der Anderungen fiir eine amerikanische Ausgabe aufmerksam zu
machen, das er 6 Jahre zuvor von Marx erhalten hatte.

Anfang November 1883 beendete Engels die Arbeit an der Druckvorlage fur die
3. deutsche Auflage und schrieb am 7. desselben Monats sein Vorwort dazu. Sein Re-
chenschaftsbericht tiber die geleistete Tatigkeit enthalt die bekannte Passage: ,Im
Nachlaf fand sich denn auch ein deutsches Exemplar, das von ihm (Marx — Die
Verf.) stellenweise korrigiert und mit Hinweisen auf die franzdsische Ausgabe verse-
hen war; ebenso ein franzdsisches, worin er die zu benutzenden Stellen genau be-
zeichnet hatte.?’ [...] Was den Styl betrifft, so hatte Marx mehrere Unterabschnitte
selbst grindlich revidirt und mir darin, sowie in hdufigen mandlichen Andeutungen,
das MafR gegegeben, wie weit ich gehn durfte in der Entfernung englischer techni-
scher Ausdrlicke und sonstiger Anglicismen. Die Zusatze und Ergéanzungen hétte
Marx jedenfalls noch Uberarbeitet und das glatte Franzosisch durch sein eignes ge-
drungenes Deutsch ersetzt; ich muBBte mich begnlgen, sie unter moglichstem An-
schiufl an den urspriingtichen Text zu Gbertragen.”?' Hier ist vorerst mindestens
zweierlei bemerkenswert: Erstens hatte Engels von Marx auch mdndliche Hinweise
zur Gestaltung der dritten deutschen Auflage erhalten (und aus Engels’ Darstellung
geht nicht zwingend hervor, dal sie sich nur auf den Stil bezogen); zweitens wird
wiederum darauf hingewiesen, daf? hinsichtlich der Verstandlichkeit an den franzosi-
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schen Leser andere Bedingungen zu beriicksichtigen waren als an den deutschen Le-
ser, die sich auf die Gestaltung des Textes auswirken muf3ten.

Nachdem Sorge erfahren hatte, daB unter Engels’ Anleitung eine englische Uber-
setzung des ersten Bandes des ,Kapitals” vorbereitet wird, erinnerte er sich an das
von Marx 1877 erhaltene Verzeichnis der Verdnderungen fiir die geplante, aberdann
doch nicht realisierte amerikanische Ausgabe und sandte dieses Manuskript an En-
gels. Dieser antwortete Ende April 1886: ,Das Ms. enthilt groRenteils dieselben Sa-
chen, die M{arx] in seinem Ex. fiir die 3. Ausgabe?? angemerkt. In andern, die mehr
Einschube aus dem Franzésischen anordnen, binde ich mich nicht unbedingt daran,
1. weil die Arbeit fur die 3. Ausg. weit spéter, also fiir mich entscheidender ist, 2. weil
M(arx] fir eine in Amerika, auBerhalb seines Bereichs (! — Die Verf.), zu machend
Ubersetzung manche schwierige Stellen lieber aus der franzosischen Verflachung
(! — Die Verf.) richtig als aus dem Deutschen unrichtig tibersetzt wiinschen mochte,
und diese Ricksicht jetzt (da Engels selbst die englische Ubersetzung, far die die
deutsche Ausgabe als Textgrundlage diente, betreute — Die Verf.) wegfilit. Trotz-
dem hat es mir manche sehr niitzliche Winke gegeben, die auch fiir die 4. deutsche
Auflage ihrerzeit Verwendung finden werden.”? Hier sei vorerst auf die Wendung
»die Arbeit fir die 3. Ausgabe” Bezug genommen. Sie umschreibt u.E. die Tatigkeit,
einschlieBlich den mindlichen Gedankenaustausch, von Marx und Engels zur Vor-
bereitung und Bearbeitung der 3. deutschen Auflage nach Oktober 1881, nachdem
der Verleger Otto MeiRner Marx mitteilte, da die 2. Auflage zur Neige geht.

Am 5.November 1886 schrieb Engels im Vorwort zur englischen Ausgabe dhnlich
wie 6 Monate zuvor in seinem Brief an Sorge: ,Die dritte deutsche Ausgabe, die
durchweg (! — Die Verf.) zur Grundlage unserer Arbeit genommen wurde, ist von mir
1883 vorbereitet worden unter Zuhilfenahme der vom Verfasser (Marx — Die Verf.)
hinterlassenen Notizen, die jene Stellen der zweiten Ausgabe angeben, welche durch
bezeichnete Stellen des 1873 verdffentlichten franzdsischen Textes ersetzt werden
sollten."” Die so im Text der zweiten Ausgabe zustande gekommenen Veranderun-
gen stimmten im allgemeinen mit den Anderungen Uberein, die Marx in einer Reihe
von handschriftlichen Anweisungen fir eine englische Ubersetzung vorgeschrieber(\
hat, die vor zehn Jahren in Amerika geplant war [...] Dies Manuskript wurde uns von'
unserem alten Freund, Herrn F. A. Sorge in Hoboken, N{ew] J[ersey], zur Verfiigung
gestellt. Es bezeichnet noch einige weitere Einschaltungen aus der franzésischen
Ausgabe; aber da es so viele Jahre &lter ist als die letzten Anweisungen fiir die dritte
Ausgabe (!!! —im englischen Original, S.XI: the final instructions for the third edi-
tion —Die Verf.), habe ich mich nicht fiir befugt gehalten, anders davon Gebrauch zu
machen, als ausnahmsweise (than sparingly — Die Verf.) und besonders in Fallen, in
denen es uns Uber Schwierigkeiten hinweghalf. Ebenso ist der franzdsische Text bei
den meisten schwierigen Stellen herangezogen worden als Anhaltspunkt dafiir, was
der Verfasser selbst zu opfern bereit war, wo immer etwas von der ganzen Bedeu-
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tung des Originals in der Ubersetzung geopfert werden muBte..." ‘Le Capital. Par
Karl Marx’ [...] Diese Ubersetzung enthalt besonders im letzten Teil des Buchs be-
trachtliche Veranderungen und Ergdnzungen zum Text der zweiten deutschen Aus-
gabe.”?* Engels war also durch die Einsichtnahme in das von Sorge lbermittelte
Marxsche Verzeichnis der Veranderungen fir die amerikanische Ausgabe nicht be-
eindruckt, erschuttert oder erstaunt; er verhielt sich dazu wie zu etwas im Prinzip Be-
kanntem. Wenn Engels von ,handschriftlichen Anweisungen fir eine englische
Ubersetzung” geschrieben hat, womit das Verzeichnis gemeint war, das Sorge von
Marx 1877 erhalten hatte, dann muf3 er héchstwahrscheinlich mit den auRerdem
noch erwdhnten ,letzten Anweisungen fur die dritte Ausgabe”, den ,final instruc-
tions for the third edition”, mindliche Hinweise von Marx im Sinn gehabt haben, die
er etwa Anfang 1883 erhalten haben kdnnte.

Auf die Bedeutung, auf den selbstdndigen Wert der franzdsischen neben der deut-
schen Fassung des , Kapitals” kam Engels noch einmal 1893 zu sprechen, als erin ei-
nem Briefentwurf an Giovanni Domanico schrieb: Eine italienische Ubersetzung ,,ist
ein sehr schwieriges Werk, das beim Ubersetzer nicht nur grundliche Kenntnisse der
deutschen Sprache, sondern auch der politischen Okonomie voraussetzt. Eine Uber-
setzung allein nach der franzdsischen Ausgabe wirde nicht vollkommen sein, denn
die italienische Sprache ist weit mehr als die franzdsische geeignet, den philosophi-
schen Stil des Autors wiederzugeben.”?®

Das sind die wesentlichen Fakten. Helga Hues schrieb 1983: , Die dargesteliten Tat-
sachen zwingen zur Prazisierung der bisherigen Auffassung, dal3 die zweite deutsche
Auflage des ersten Bandes die Ausgabe letzter Hand von Marx gewesen sei. Man
kann meines Erachtens die dritte deutsche Auflage insofern als eine Art (! — Die
Verf.) Auflage letzter Hand von Marx bezeichnen, als fur fast alle Verdnderungen
Marx’ Handexemplare der zwei deutschen und der franzésischen Ausgaben bzw. an
Engels (ibermittelten Hinweise genutzt worden sind.“?® In dhnlichem Sinne schrie-
ben Jutta Hoschek und Eike Kopf 1987: ,All diese Fakten belegen die Erkenntnis, daf3
die dritte deutsche Auflage, obwohl von Engels besorgt, faktisch (! — Die Verf.) als
Vlarx’ Auflage letzter Hand bezeichnet werden kann.“?’

Laut 3.Band des sechsbandigen ,Worterbuchs der deutschen Gegenwartsspra-
che”, Akademie-Verlag, Berlin 1981, S. 1710, bedeutet der Ausdruck ,eine Ausgabe
letzter Hand”: , letzte, vom Verfasser selbst besorgte Ausgabe”. In diesem strengen
Sinne des Wortes sind weder die 3. und 4. deutsche Auflage (1890) und die englische
Ausgabe (1887) des ersten Bandes, noch die bis zu Engels’ Tod erschienenen Ausga-
ben des zweiten und dritten Bandes des , Kapitals” Ausgaben von Marx Hand. Das
wollten Hues, Hoschek und Kopf mit den oben zitierten Einschrankungen ,eine Art
Auflage” und , faktisch” deutlich machen.

Auf jeden Fall trifft Werner Krauses Standpunkt zu, da3 die 4. deutsche Auflage des
ersten Bandes von 1890 , die Ausgabe letzter Hand von Marx und Engels” ist.?8
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Ist — wie Karl Kautsky im Vorwort zu seiner Volksausgabe meinte — die 2. deut-
sche Auflage die Auflage Marx' letzter Hand? Sie ist es nur in dem Sinne, daR dies die
letzte deutsche Auflage des ersten Bandes des , Kapitals“ ist, die Marx tatsachlich bis
zu ihrer Fertigstellung besorgt hat. Das bedeutet nicht, wie die genannten Fakten be-
weisen, da Marx diese als endgiiltige deutsche Fassung betrachtete; er war von der
Notwendigkeit, ,den Text des ersten Bandes groRentheils umzuarbeiten”, Uber-
zeugt.?®

Ist die franzosische Ausgabe Marx’ Ausgabe letzter Hand? Sie ist es im strengen
Sinne des Wortes bzw. in dem Sinn, wie Wolfgang Fritz Haug 1984 schrieb, daR sie
~die letzte von Marx redigierte Fassung” ist.** Andererseits steht angesichts der Fak-
tenfest, daf? Marx und Engels die franzésische Ausgabe nichtals das ,letzte Wort” in
Sachen Textentwickiung des ersten Bandes betrachtet haben.

Ist, wie es lzumi Omura vorschlagt, die Realisierung Marx’ Verzeichnisses der Ver-
anderungen fiir eine amerikanische Ausgabe von 1877 Marx’ Ausgabe letzter Hand
des ersten Bandes des ,Kapitals“?°' Im zitierten strengen Sinn des Wortes kann man
das selbstverstandlich nicht sagen. Man kann das u.E. auch nicht im Ubertragenen
Sinne (es sei gewissermaRen eine Art Ausgabe letzter Hand) sagen, da sie die von
Engels angedeuteten , letzten Anweisungen” von Marx ,fiir die 3. Auflage” unbe-
ricksichtigt 14Rt. Engels’ Textdnderungen in der 4. deutschen Auflage nach Uberpri-
fung des von Sorge 1886 erhaltenen Verzeichnisses waren relativ gering.* Engels,
der bis zuletzt am engsten wissenschaftlich mit Marx zusammengearbeitet hat, ist in
der in Rede stehenden Angelegenheit der kompetenteste Zeuge.

Und was ist mit der 3. deutschen Auflage? Sie ist die letzte Auflage bzw. Ausgabe
des ersten Bandes, von der Marx wufte, daR sie veranstaltet wird — was auf die eng-
lische Ausgabe und die 4. deutsche Auflage nicht mehr zutraf. Inihr sind am umfang-
reichsten durch Engels, den Kampfgefahrten von Marx, der am engsten mit Marx zu-
sammengearbeitet hat, die Textanderungen realisiert worden, die Marx zumindest,
auf jeden Fallvorgenommen hatte bzw. angewiesen hat, sie ist daher faktisch, sozu-
sagen, gewissermaflen als Ausgabe des ersten Bandes des .Kapitals” Marx’ letzter
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Hand bezeichnet worden.* In der Einleitung zum MEGA-Band 11/8 haben wir uns —

auch um die wissenschaftliche Diskussion der ab 1989 erscheinenden MEGA-Ban-
de ll/7 (franz6sische Ausgabe des ersten Bandes des ,, Kapitals”), 11/9 (englische Aus-

gabe) und 11/10 (4. deutsche Auflage) nicht voreilig zu beeintrachtigen —in Korrektur
unseres Standpunktes von 1984* — zu folgender Formulierung entschlossen: ,Die

3. deutsche Auflage folgt damit den Vorstellungen von Marx.“3%

228

Anmerkungen

N o o b w

©

11

12

13
14

15

16
17
18
19
20
2

—_

22
23

Rolf Hecker/Edgar Klapperstick/ Eike Kopf: Zur Herausgabe der dritten deut-
schen Auflage des ersten Bandes des , Kapitals” im MEGA-Band 1I/8. In: Beitrage
zur Marx-Engels-Forschung, Heft 17, Berlin 1984, S.80.

Siehe den Beitrag von Izumi Omura im vorliegenden Heft.

Marx’ Verzeichnis der Veranderungen flr eine amerikanische Ausgabe des er-
sten Bandes des , Kapitals” wird zum ersten Malim Band [I/8 der MEGA, S. 25 bis
36 ediert.

Engels an Marx, 29. November 1873. In: MEW, Bd. 33, S.94.

Marx an Engels, 30. November 1873. In: MEW, Bd.33, S.96.

Engels an Marx, 5.Dezember 1873. In: MEW, Bd. 33, S.98.

Karl Marx: Nachwort zur franzésischen Ausgabe des , Kapitals”. In: MEW, Bd. 23,
S.32.—Siehe auch Werner Krause: Die wissenschaftliche Bedeutung der franzo-
sischen Ausgabe des ersten Bandes des , Kapitals” von 1872/75. In: Beitrage zur
Marx-Engels-Forschung, Heft 23, Berlin 1987, S.55ff.

Marx an Friedrich Adolph Sorge, 27. September 1877. In: MEW, Bd. 34, S. 295.
Marx an Friedrich Adolph Sorge, 19.Oktober 1877. In: MEW, Bd. 34, S.302.

Marx an Nikolai Franzewitsch Danielson, 15.November 1878. In: MEW, Bd. 34,
S.358. — Siehe auch Marx an Danielson, 28. November 1878. In: MEW, Bd. 34,
S.362f.

Siehe Marx an Vera lwanowna Sassulitsch, 8.Marz 1881 und drei Entwiirfe dazu.
In: MEW, Bd. 19, S.242/243 und 384—406.

Siehe dazu die Textgeschichte ,Entstehung und Uberlieferung” zur 3. deutschen
Auflage des ersten Bandes des , Kapitals” im Band [1/8 der MEGA.

Engels an Eduard Bernstein, 12.Juni 1883. In: MEW, Bd. 36, S.35.

Die Seitenangabe bezog sich auf die 2. deutsche Auflage, die als Textgrundlage
fir die 3. verwendet wurde. (Siehe MEGAZ 11/6. S.378).

Siehe K® im MEGA-Band I1/8 sowie Joachim Conrad/Helga Hues/Eike Kopf: Zu
Marx’ Handexemplar der zweiten Auflage des ersten Bandes des , Kapitals”. In:
Beitrage zur Marx-Engels-Forschung, Heft 24, Berlin 1988, S.85-94.

Engels an Laura Lafargue, 24.Juni 1883. In: MEW, Bd.36, S.44.

Siehe Anm. 15.

Siehe MEGA?11/6,S.521. — MEGA? 11/8, S.531.

Engels an Friedrich Adolph Sorge, 29.Juni 1883. In: MEW, Bd. 36, S.45.

Siehe MEGA-Band I1/7.

Engels’ Vorwort zur dritten deutschen Auflage des ersten Bandes des , Kapitals”
von Karl Marx. In: MEGA?11/8, S.57/58. — Siehe MEW, Bd. 23, S.33/34.

Siehe Anm. 15.

Engels an Friedrich Adolph Sorge, 29. April 1886. In: MEW, Bd. 36, S.476.

229



http:worden.33

24
25
26

27

28
29
30
31
32
33

34
35

230

Engels’ Vorwort zur englischen Ausgabe des ersten Bandes des ,Kapitals” von
Karl Marx. In: MEW, Bd. 23, S.37. — Siehe MEGA?11/9, S. 12.

Engels an Giovanni Domanico, 7.Juni 1893. In: MEW, Bd.39, S.82.

Helga Hues: Zur dritten deutschen Auflage des ersten Bandes des , Kapitals“ und
ihre Wiedergabe in der MEGA. In: Beitrage zur Marx-Engels-Forschung, Heft 14,
Berlin 1983, S.102/103.

Jutta Hoschek/Eike Kopf: Bemerkungen zur Erfassung bzw. Darstellung inhaltli-
cher Unterschiede der franzdsischen Ausgabe zu den deutschen Auflagen des er-
sten Bandes von Marx’ ,Kapital” in der MEGA. In: Beitrage zur Marx-Engels-For-
schung, Heft 23, Berlin 1987, S.76.

Siehe Werner Krause: Die wissenschaftliche Bedeutung der franzdsischen Aus-
gabe des ersten Bandes des ,Kapitals” von 1872/75. In: Ebenda, S.55.

Engels’ Vorwort zur dritten deutschen Auflage des ersten Bandes des , Kapitals®“.
in: MEGA?11/8, S.57. — Siehe MEW, Bd.23, S.33.

Siehe Wolfgang Fritz Hang: Marx, Karl: Le Capital... In: Das Argument 146, Ber-
lin (W.) 1984, S.615.

Siehe vorliegendes Heft.

Siehe Variantenverzeichnis in MEGA? 11/10.

Siehe Anm.26 und 27.

Siehe Anm.1.

MEGAZ?11/8,S.17* und 850 sowie Helga Hues: Zur Weiterentwicklung der Darstel-
lung der Marxschen Akkumulationstheorie von der 2. zur 3. deutschen Auflage
des ersten Bandes des ,Kapitals”. In: Marx-Engels-Jahrbuch 11, Berlin 1988,
S.287.

{

Roland Nietzoid

Zur 4. deutschen Auflage des , Kapitals” (1890)

Im folgenden Beitrag soll der MEGA-Band vorgestellt werden, der die 4.deutsche
Auflage des ersten Bandes des , Kapitals” von Karl Marx enthalt, die 1890 im Verlag

von Otto MeilRner erschienen ist. Da sie das letzte Wort von Marx und Engels zum er-.

sten Band des , Kapitals dokumentiert, ist es geradezu selbstversténdlich, dal3 diese
Ausgabe der Ubersetzung in die verschiedensten Sprachen der Erde zugrunde ge-
legt wurde. Das ist auch eine der Ursachen dafur, dal sie heute aufallen Kontinenten
Verbreitung finden konnte. Allein in dem deutschen Staat, wo die Lehren von Marx
und Engels zur Realitit geworden sind, erschienen seit 1945 fast eine Million Exem-
plare des ersten Bandes des ,Kapitals” auf der Basis der 4. deutschen Auflage.

Gegenwartig sind die wissenschaftlich-editorischen Arbeiten flir die Herausgabe
der 4.deutschen Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” als MEGA-Band /10
noch im vollen Gange. Er gehort zu jenen Bénden, deren Erscheinen im Jahre 1991
vorgesehen ist.

Was wird das Neue bei der Veroffentlichung der 4. deutschen Auflage im Rahmen
der MEGA sein?

1. Die 4.deutsche Auflage des ersten Bandes des , Kapitals” wird, wie das auch bei
allen anderen Dokumenten des literarischen Erbes von Marx und Engels in den Ban-
den der MEGA geschieht, gemeinsam mit einem ausfihrlichen wissenschaftlichen
Apparat veroffentlicht. Neben der Einleitung, einer Textgeschichte, dem Korrektu-
renverzeichnis, dem Variantenverzeichnis zur 3. deutschen Auflage, sowie den Regi-
stern enthalt der MEGA-Band ein ,Verzeichnis von Abweichungen der 4.deutschen
Auflage von der franzésischen Ausgabe” des ersten Bandes des .Kapitals”. Mit die-
sem Verzeichnis werden dem Nutzer der MEGA all jene Textstellen angeflhrt, die
Marx der Ubersetzung des ersten Bandes seines Hauptwerkes in die franzdsische
Sprache hinzugefiigt hat, die aber in keiner der von ihm bzw. Engels autorisierten
Auflagen Berlicksichtigung gefunden haben. Die franzosische Ausgabe wird im Ori-
ginaltext im Band II/7 wiedergegeben. Mit diesem Verzeichnis ist zugleich ersicht-
lich, warum Marx hervorhob, daR die franzosische Ausgabe einen wissenschaftli-
chen Wert, unabhéngig vom Original, besitze."

2. Im bereits erwahnten Variantenverzeichnis werden die textlichen Unterschiede
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