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im ersten Band des "Kapitals" tatsächlich den Ansatz einer logischen Kette geliefert 

hat, der bis zum Nachweis führt, wie auf der Basis des Wertgesetzes auf dem kapitali­

stischen Weltmarkt die reiche Nation die ärmere exploitiert.9 Darüber hinaus gehö­

ren zum Komplex der Austauschmechanismen auf dem kapitalistischen Weltmarkt, 

die Marx untersuchte, die Rolle der vergegenständlichten Arbeit, der Wertübertra­

gung und der stofflichen Bedingungen dieses Austausches. All diese Marxschen Äu­

ßerungen sind Momente seines geplanten Buches über den "auswärtigen Handel". 

Die Aussagen von Marx im 20. Kapitel des ersten Bandes des "Kapitals", worauf 

wir uns hier beschränken, provozieren zwei Fragestellungen, die auch im marxi­

stisch-leninistischen Lager nicht einheitlich beantwortetwerden: Was heißt auf dem 

Weltmarkt Austausch auf der Grundlage des Wertgesetzes, und worin besteht die 

Modifikation dieses Gesetzes gegenüber dem nationalen Rahmen? 

Wenn Marx im Manuskript 1861-1863 davon spricht, daß das Maß für den Wert 

z. B. der Baumwolle nicht durch die englische Arbeitsstunde, sondern durch die 

"average necessary time of labour auf dem Weltmarkt"10 bestimmt wird, so macht er 

deutlich, was äquivalenter Austausch auf der Grundlage des Wertgesetzes auf dem 

Weltmarkt bedeutet. Die Basis des Austausches ist der internationale Wert; äquiva­

lenter Austausch kann hier auch Austausch von unterschiedlicher nationaler Arbeits­

zeit sein. Ein Arbeitstag einer Nation kann sich gegen drei Arbeitstage einer anderen 

austauschen. 

Nicht richtig sind all die Ausgangspositionen, die aus dem Austausch ungleicher 

nationaler Arbeitstage einen ungleichen Austausch schlechthin oder sogar eine Um­

verteilung von zwei Arbeitstagen ableiten. Mitunter wird aus der Modifikation des 

Wertgesetzes auf dem kapitalistischen Weltmarkt der falsche Schluß gezogen, daß 

es sich um nichtäquivalenten Austausch handelt. 

Betrachtet man die Mechanismen, die durch eine unterschiedliche Intensität und 

Produktivität der lebendigen Arbeit hervorgerufen werden, so zeigt sich, daß vieles 

auf nationaler und internationaler Ebene logisch gleichartig ist. Hierauf verweist 

Marx selbst mehrfach . Auch im nationalen Rahmen realisiert der Kapitalist mit dem 

intensiveren und produktiveren Arbeitstag im Vergleich zum Durchschnitt mehr ( 

Wert. 
Die entscheidende Ursache für den Unterschied des Wirkens des Wertgesetzes auf 

nationaler und internationaler Ebene und damit für die Modifikation des Wertgeset­

zes besteht in den konkret-historischen Gegebenheiten des kapitalistischen Welt­

marktes, vor allem in der ökonomischen Ungleichmäßigkeit, im unterschiedlichen 

Intensitäts- und Produktionsniveau der am Welthandel beteiligten Länder. Bereits in 

der Erstausgabe des "Kapitals': von 1867 und auch in den folgenden Ausgaben hebt 

Marx z.B. hervor: Die durchschnittlichen Intensitätsgrade der Arbeit sind bei "verc 

schiednen Nationen verschieden und modificirten daher die Anwendung des Werth­

gesetzes auf unterschiedne Nationalarbeitstage"n 

Aufgrund der unterschiedlichen Intensität der Arbeit und der daraus resultieren­

den Wertigkeit des Arbeitstages können sich international ein Arbeitstag gegen drei 

Arbeitstage äquivalent austauschen . Das ist national aufgrund des sich immer wie­

der ausgleichenden Intensitätsniveaus in der Regel nicht möglich. Ein Arbeitstag 

tauscht sich hier gegen einen Arbeitstag . Auch bezüglich der Produktivität der leben­

digen Arbeit gilt: Während international Extramehrwert für die Länder zur Dauerer­

scheinung wird, die am produktivsten sind, wird im nationalen Rahmen dieser Vor­

teil durch die Konkurrenz im vormonopolistischen Kapitalismus immer wieder aus­

geglichen. 

Zu einer zweiten Konsequenz: Marx' Ausführungen zur Modifikation des Wertge­

setzes auf dem kapitalistischen Weltmarkt im 20. Kapitel und den sich daraus erge­I ( 
benden Überlegungen haben Bedeutung für die Marxsche politische Ökonomie als 

Ganzes. Drei Aspekte sollen hier hervorgehoben werden: 

- Die Außenhandelstheorie von Karl Marx ergibt sich logisch einwandfrei aus 

seinen prinzipiellen politökonomischen Erkenntnissen. Die Ausführungen von Marx 

zur Beziehung von Wertgesetz und internationalen Austauschbeziehungen bewei­

sen dabei gleichzeitig die innere Geschlossenheit und Logik seiner politischen Öko­

nomie. Das Wertgesetz als die Basis dieser Theorie gilt für alle Ebenen des Waren­

austausches. Das ermöglicht es, kapitalistische Ausbeutung auf der Grundlage des 

Wertgesetzes von der Ausbeutung der Lohnarbeiter durch die Kapitalisten bis zur 

Ausbeutung der ärmeren durch die reichere Nation 12 nachzuweisen. Natürlich gibt 

es hier Unterschiede, auf die Marx auch hinweist, wenn er in den "Grundrissen der 

Kritik der politischen Ökonomie" deutlich macht, daß sich die eine Nation fortwäh­

rend einen Teil der Surplusarbeit der andren aneignet, "für den sie nichts im Aus­

tausch zurückgiebt, blos daß hier das Maaß nicht wie im Austausch zwischen Capita­
list und Arbeiter" .13 

- Ein grundlegendes Problem der politischen Ökonomie betrifft das Verhältnis 

zwischen Prozessen im nationalen und internationalen Rahmen und ihre Widerspie­

gelung in den entsprechenden modifizierten Kategorien und Gesetzen. Für diese Mo­

difikationen gibt es keinen Schematismus oder eine Formel; nach den konkreten Ur­

sachen muß bei jeder Kategorie oder jedem Gesetz speziell gesucht werden . Die 

Überlegungen zur Modifikation des Wertgesetzes auf dem kapitalistischen Welt­

markt lassen jedoch eine gewisse Verallgemeinerung über die Gründe von Modifika­

tionen auf der internationalen Ebene zu. Sie liegen nicht in grundsätzlich anderen 

theoretischen Zusammenhängen, sondern im differenzierten Entwicklungsniveau 

der Länder, die in den kapitalistischen Weltmarkt integriert sind. Das gilt z. B. auch für 

den Fakt, daß zu Marx' Zeiten keine internationale Durchschnittsprofitrate existierte. 

- Karl Marx' Aussagen zur Modifikation des Wertgesetzes auf dem kapitalisti­

schen Weltmarkt zeigen nicht nur die Haltlosigkeit bürgerlicher Verfälschungen, die 
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von einer Nichtexistenz der Marxschen Außenhandelstheorie ausgehen oder sie ne­

ben seine eigentliche politische Ökonomie stellen wollen . 

Diese Ausführungen widerlegen auch beispielhaft bürgerliche Entstellungen sei­

ner Theorie und Methode als Ganzes. Hans-Rudolf Peters behauptete z. B., daß Marx 

über weite Strecken reine "Begriffs-Ökonomie" betreibt, indem er an den Anfang sei­

ner Untersuchungen fertige Definitionen stellt, bevor er überhaupt das Untersu­

chungsobjekt empirisch analysiert hat. Die Folge ist, so Peters, daß durch Deduktion 

aus Definitionen nur Erkenntnisse gewinnbar sind, die vorher in die Definitionen hin­

eingesteckt worden sind.'4 Gerade die Marxschen Darlegungen im 20. Kapitel sind 

ein typisches Beispiel für die von ihm durchgängig praktizierte Einheit von Theorie 

und Empirie, für die Einbeziehung der konkret-historischen Bedingungen in die Be­

weisführung, und führen die Behauptung einer " Begriffs-Ökonomie" ad absurdum. 
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