Klaus-Dieter Block

Nationale Verschiedenheit der Arbeitsl6hne
und Modifikation des Wertgesetzes —

eine theoretische Untersetzung im ersten Band
des ,Kapitals” mit Konsequenzen

Die Analyse der Lage der nationalen Abteilungen des Proletariats war bei Karl Marx (

mit der Untersuchung der Entwicklungstendenzen der Arbeitsléhne eng verbunden.
Zwischen seiner Auffassung am Ende der vierziger Jahre, dal3 sich das Arbeitslohn-
minimum in den verschiedenen Lindern auszugleichen strebt’, bis zu seinen be-
kannten Aussagen im 20.Kapitel des ersten Bandes des ,Kapitals” zur nationalen
Verschiedenheit der Arbeitsldhne? liegen dabei mehrere Erkenntnis- und Darstel-
lungsstufen. Grundlage der arbeitswerttheoretischen Begriindung der nationalen
Verschiedenheit der Arbeitslohne war die Marxsche Entdeckung des Mehrwerts in
reiner Gestalt, die klaren theoretischen Erkenntnisse zur Ware Arbeitskraft und zum
relativen Mehrwert in den , Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie”. Vor-
bereitet wurden diese Einsichten durch Marx’ intensive Beschéaftigung mit der politi-
schen Okonomie Ricardos in den ,Londoner Heften 1850-1853“. Sowohl hier —
Heft VIl ist dabei besonders hervorzuheben — als auch in den ,Grundrissen...” tan-
giert der Erkenntnisweg von Marx die AuBenhandelstheorie. So ergaben sich fur
Marx wesentliche Impulse aus der Frage, wie durch den AuBenhandel nicht nur die
Gebrauchswerte, sondern auch die Werte auf der Grundlage des Wertgesetzes ver-
mehrt werden kénnen. Er |6st auch dieses Problem durch die exakte Bestimmung
des Arbeitstages und der EinfluRfaktoren auf das Verhéltnis von notwendiger Ar-
beitszeit und Mehrarbeitszeit. Die Rolle der AulRenhandelstheorie in Marx’ For-
schungsprozeR widerspiegelt sich schlieRlich in der Darstellung zur nationalen Ver-(
schiedenheit der Arbeitsl6hne in den einzelnen Ausgaben des , Kapitals”.

Seine Gedankenfiihrung hat Marx hier so angelegt, dal’ er von der Wertigkeit der
nationalen Arbeitstage auf dem Weltmarkt und dem damit verbundenen Geldaus-
druck auf die Hohe der Arbeitsléhne in den einzelnen Landern schlieRt. In der
Erstausgabe des ,Kapitals” heil’t es: ,Der intensivere und produktivere nationale
Arbeitstag stellt sich [...] im Ganzen auf dem Weltmarkt in héherem Geldausdruck
dar als der minder intensive oder produktive nationale Arbeitstag. Was von dem Ar-
beitstag, gilt von jedem seiner aliquoten Theile. Der absolute Geldpreis der Arbeit
kann also bei einer Nation héher stehn als bei der andern, obgleich der relative Ar-
beitslohn, d.h. der Arbeitslohn verglichen mit dem vom Arbeiter producirten Mehr-
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werth, oder seinem ganzen Werthprodukt, oder dem Preis der Nahrungsmittel, nied-
riger steht.”® Diese Passage erscheint so auch in der zweiten Auflage von 1872, hier
allerdings schon unter der Uberschrift ,Nationale Verschiedenheit der Arbeits-
I6hne” .4

In beiden Ausgaben des ,Kapitals” geht Marx nicht direkt auf die Konsequenzen
ein, die die unterschiedliche Wertigkeit der nationalen Arbeitstage und ihrer entspre-
chenden Resultate fir den AuRenhandel bzw. die Austauschmechanismen haben. Er
braucht dies eigentlich auch nicht, denn die arbeitswerttheoretische Begriindung fur
die nationale Verschiedenheit des Arbeitslohns war logisch einwandfrei gegeben.®

Aber bei seinem stédndigen Drang nach Vervollkommnung der Darstellung bringt
Marx bereits bei der franzésischen Ausgabe des , Kapitals” von 1872/75 das Problem
des internationalen Austausches mit dem Begriff der ,Modifikation des Wertgeset-
zes” auf dem kapitalistischen Weltmarkt ein.® Dieser inhaltliche Bezug erscheint
schlieBlich auch in der vierten deutschen Ausgabe, wie wir ihn aus dem Band 23 der
MEW kennen. Mit der kurzen Skizzierung der Austauschvorteile fiir die intensiveren
bzw. produktiveren Nationen |6ste Marx fir die Wirkungsgeschichte des ,Kapitals”
einen seltsamen Effekt aus: Nicht das Resultat der Beweisfiihrung, sondern die Be-
grindung oder die von Marx vielleicht als ergédnzende lllustration gedachten Bemer-
kungen zur Modifikation des Wertgesetzes riickten in den Mittelpunkt des wissen-
schaftlichen Interesses und Meinungsstreits.

Wichtiger als dieses Phdnomen sind die Konsequenzen, die sich mit dieser Unter-
setzung im 20.Kapitel des ersten Bandes des , Kapitals” verbinden.

Erstens stimulierten Marx’ knappe Ausfiihrungen zur Modifikation des Wertgeset-
zes auf dem kapitalistischen Weltmarkt das tiefe Eindringen in seine AuRenhandels-
theorie. In nahezu allen marxistisch-leninistischen Lehrbiichern zur AuBenhandels-
theorie und zur politischen Okonomie in vielen diesbeziiglichen Monographien und
Publikationen erscheint folgerichtig der direkte oder indirekte Verweis auf die Seiten
583 und 584 im ersten Band des ,Kapitals”.” Das Interesse an diesen Passagen war
und ist aber nicht nur bei marxistisch-leninistischen Politdkonomen ausgepragt,
sondern z.B. auch bei Autoren des Westens, die in den 70er Jahren zur ,Weltmarkt-
bewegung des Kapitals” intensiv publizierten.®

Die Aussagen von Karl Marx zur Modifikation des Wertgesetzes auf dem kapitalisti-
schen Weltmarkt sind grundlegende Bausteine seiner AulRenhandelstheorie, sie sind
aber nicht das Gebaude dieser Theorie.

Andere wesentliche Aussagen finden sich in den ,Grundrissen der Kritik der politi-
schen Okonomie” und im 6konomischen Manuskript 1861—1863.

Gerade bei dieser Theorie erweist sich der Wert der Marx-Engels-Gesamtausgabe
und die Notwendigkeit, auch bei spezifischen Fragen das gesamte Marxsche theore-
tische Erbe einzubeziehen. Bei der Betrachtung aller diesbeziiglichen AuBerungen
von Marx zeigt sich, daR er mit seinen Aussagen zur Modifikation des Wertgesetzes
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im ersten Band des , Kapitals” tatsachlich den Ansatz einer logischen Kette geliefert
hat, der bis zum Nachweis flihrt, wie auf der Basis des Wertgesetzes auf dem kapitali-
stischen Weltmarkt die reiche Nation die d&rmere exploitiert.® Dariiber hinaus gehd-
ren zum Komplex der Austauschmechanismen auf dem kapitalistischen Weltmarkt,
die Marx untersuchte, die Rolle der vergegenstandlichten Arbeit, der Wertlibertra-
gung und der stofflichen Bedingungen dieses Austausches. All diese Marxschen Au-
Rerungen sind Momente seines geplanten Buches Uber den ,auswartigen Handel”.

Die Aussagen von Marx im 20.Kapitel des ersten Bandes des , Kapitals”, worauf
wir uns hier beschranken, provozieren zwei Fragestellungen, die auch im marxi-
stisch-leninistischen Lager nicht einheitlich beantwortet werden: Was heif3t auf dem

Weltmarkt Austausch auf der Grundlage des Wertgesetzes, und worin besteht die (

Modifikation dieses Gesetzes gegeniiber dem nationalen Rahmen?

Wenn Marx im Manuskript 1861-1863 davon spricht, daR das Mal fir den Wert
z.B. der Baumwolle nicht durch die englische Arbeitsstunde, sondern durch die
.average necessary time of labour auf dem Weltmarkt“'® bestimmt wird, so machter
deutlich, was dquivalenter Austausch auf der Grundlage des Wertgesetzes auf dem
Weltmarkt bedeutet. Die Basis des Austausches ist der internationale Wert; dquiva-
lenter Austausch kann hier auch Austausch von unterschiedlicher nationaler Arbeits-
zeit sein. Ein Arbeitstag einer Nation kann sich gegen drei Arbeitstage einer anderen
austauschen.

Nicht richtig sind all die Ausgangspositionen, die aus dem Austausch ungleicher
nationaler Arbeitstage einen ungleichen Austausch schlechthin oder sogar eine Um-
verteilung von zwei Arbeitstagen ableiten. Mitunter wird aus der Modifikation des
Wertgesetzes auf dem kapitalistischen Weltmarkt der falsche Schiul3 gezogen, dafR
es sich um nichtaquivalenten Austausch handelt.

Betrachtet man die Mechanismen, die durch eine unterschiedliche Intensitat und
Produktivitat der lebendigen Arbeit hervorgerufen werden, so zeigt sich, daf vieles
auf nationaler und internationaler Ebene logisch gleichartig ist. Hierauf verweist
Marx selbst mehrfach. Auch im nationalen Rahmen realisiert der Kapitalist mit dem
intensiveren und produktiveren Arbeitstag im Vergleich zum Durchschnitt mehr (
Wert.

Die entscheidende Ursache fir den Unterschied des Wirkens des Wertgesetzes auf
nationaler und internationaler Ebene und damit fiir die Modifikation des Wertgeset-
zes besteht in den konkret-historischen Gegebenheiten des kapitalistischen Welt-
marktes, vor allem in der 6konomischen UngleichmaRigkeit, im unterschiedlichen
Intensitats- und Produktionsniveau der am Welthandel beteiligten Lander. Bereits in
‘der Erstausgabe des ,Kapitals” von 1867 und auch in den folgenden Ausgaben hebt
Marx z.B. hervor: Die durchschnittlichen Intensitatsgrade der Arbeit sind bei ,ver-
schiednen Nationen verschieden und modificirten daher die Anwendung des Werth-

gesetzes auf unterschiedne Nationalarbeitstage."’

94

Aufgrund der unterschiedlichen Intensitat der Arbeit und der daraus resultieren-
den Wertigkeit des Arbeitstages kdnnen sich international ein Arbeitstag gegen drei
Arbeitstage dquivalent austauschen. Das ist national aufgrund des sich immer wie-
der ausgleichenden Intensitatsniveaus in der Regel nicht méglich. Ein Arbeitstag
tauscht sich hier gegen einen Arbeitstag. Auch bezlglich der Produktivitéat der leben-
digen Arbeit giit: Wahrend international Extramehrwert fir die Lander zur Dauerer-
scheinung wird, die am produktivsten sind, wird im nationalen Rahmen dieser Vor-
teil durch die Konkurrenz im vormonopolistischen Kapitalismus immer wieder aus-
geglichen.

Zu einer zweiten Konsequenz: Marx’ Ausfuhrungen zur Modifikation des Wertge-
setzes auf dem kapitalistischen Weltmarkt im 20.Kapitel und den sich daraus erge-
benden Uberlegungen haben Bedeutung fiir die Marxsche politische Okonomie als
Ganzes. Drei Aspekte sollen hier hervorgehoben werden:

— Die AuBenhandelstheorie von Karl Marx ergibt sich logisch einwandfrei aus
seinen prinzipiellen politékonomischen Erkenntnissen. Die Ausflihrungen von Marx
zur Beziehung von Wertgesetz und internationalen Austauschbeziehungen bewei-
sen dabei gleichzeitig die innere Geschlossenheit und Logik seiner politischen Oko-
nomie. Das Wertgesetz als die Basis dieser Theorie gilt fir alle Ebenen des Waren-
austausches. Das ermoglicht es, kapitalistische Ausbeutung auf der Grundlage des
Wertgesetzes von der Ausbeutung der Lohnarbeiter durch die Kapitalisten bis zur
Ausbeutung der drmeren durch die reichere Nation'? nachzuweisen. Natiirlich gibt
es hier Unterschiede, auf die Marx auch hinweist, wenn er in den ,Grundrissen der
Kritik der politischen Okonomie” deutlich macht, daf sich die eine Nation fortwéah-
rend einen Teil der Surplusarbeit der andren aneignet, ,fur den sie nichts im Aus-
tausch zurtickgiebt, blos daR hier das MaaR nicht wie im Austausch zwischen Capita-
list und Arbeiter”."

— Ein grundlegendes Problem der politischen Okonomie betrifft das Verhaltnis
zwischen Prozessen im nationalen und internationalen Rahmen und ihre Widerspie-
gelung inden entsprechenden modifizierten Kategorien und Gesetzen. Fur diese Mo-
difikationen gibt es keinen Schematismus oder eine Formel; nach den konkreten Ur-
sachen muR bei jeder Kategorie oder jedem Gesetz speziell gesucht werden. Die
Uberlegungen zur Modifikation des Wertgesetzes auf dem kapitalistischen Welt-
markt lassen jedoch eine gewisse Verallgemeinerung lber die Griinde von Modifika-
tionen auf der internationalen Ebene zu. Sie liegen nicht in grundséatziich anderen
theoretischen Zusammenhéngen, sondern im differenzierten Entwicklungsniveau
der Lander, die in den kapitalistischen Weltmarkt integriert sind. Das giltz. B. auch fir
den Fakt, daR zu Marx’ Zeiten keine internationale Durchschnittsprofitrate existierte.

— Karl Marx’ Aussagen zur Modifikation des Wertgesetzes auf dem kapitalisti-
schen Weltmarkt zeigen nicht nur die Haltlosigkeit blrgerlicher Verfdischungen, die
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von einer Nichtexistenz der Marxschen AuRenhandelstheorie ausgehen oder sie ne-
ben seine eigentliche politische Okonomie stellen wollen.

Diese Ausfiihrungen widerlegen auch beispielhaft blrgerliche Entstellungen sei-
ner Theorie und Methode als Ganzes. Hans-Rudolf Peters behauptete z.B., daR Marx
(iber weite Strecken reine , Begriffs-Okonomie* betreibt, indem er an den Anfang sei-
ner Untersuchungen fertige Definitionen stellt, bevor er (iberhaupt das Untersu-
chungsobjekt empirisch analysiert hat. Die Folge ist, so Peters, dafl durch Deduktion
aus Definitionen nur Erkenntnisse gewinnbar sind, die vorher in die Definitionen hin-
eingesteckt worden sind." Gerade die Marxschen Dariegungen im 20.Kapitel sind
ein typisches Beispiel flir die von ihm durchgéngig praktizierte Einheit von Theorie

und Empirie, fur die Einbeziehung der konkret-historischen Bedingungen in die Be-

weisfiihrung, und fithren die Behauptung einer , Begriffs-Okonomie” ad absurdum.
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