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Imre Tagai

Zur Dialektik der Werttheorie im , Kapital”

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist eine interessante, aber letzten En-
des nur scheinbare Analogie zwischen Marx’ Waren-Analyseund Hegels Logik. Was
die Kategorie der Ware selbst bei Marx ist, konnte bei Hegel die Ebene des Seins in
der Logik sein. Was die Aufgliederung der Ware in den Gebrauchs- bzw. Tauschwert
in Marx’ Analyse ist, kdnnte den Reflexionsbestimmungen der Hegelschen , Lehre
vom Wesen” entsprechen. Schlief3lich kdnnte Marx’ Kategorie der Arbeit bzw. der
Arbeitskraft als ,Begriff”, als Erklarung des Geheimnisses der Ware, mit der Hege!-
schen Problematik in der ,,Lehre vom Begriff“verbunden werden.

Aber in der Untersuchung dieser Zusammenhange wird sofort ein groRer Unter-
schied deutlich. Hegel beginnt mit dem Begriffbzw. Sein im allgemeinen, Marx, im
Gegensatz dazu, mit einer konkreten Kategorie, dem bestimmten Begriff, der Ware.
Weiter folgt die Beziehung zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert nicht dem
.Schema” der Hegelschen Reflexionsbestimmungen. Es gibt eine komplexe und
komplizierte Beziehung zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert. Das betrifft bei
Hegel die ,traditionelle” Relation des Genus- und Artbegriffs. Marx hat die Hegel-
sche Logik nicht nur vom Kopf auf die FliRe gestellt, sondern vollig umgewaizt. Dar-
auf soll etwas néher eingegangen werden.

Nehmen wir zum Beispiel die Kategorien der Qualitat und Quantitat, die bei Hegel
letzten Endes in eine schematische, symmetrische Beziehung bzw. Dialektik gezwun-
gen sind. Marx hat sie und ihre Beziehung als Moment, als Vermittlung verwendet.
Erschreibt: , Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualitat, als
Tauschwerte kénnen sie nur verschiedner Quantitat sein, enthalten also kein Atom
Gebrauchswert.”’

Weiter ist die Beziehung zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert nicht symme-
trisch wie die der Hegelschen Reflexionsbestimmungen, sondern sie enthalt auch
das Moment der Asymmetrie. Im aligemeinen gesagt, hat der Gebrauchswert eine
gewisse Seinsprioritat im Vergleich zum Tauschwert. Marx schreibt: ,Ein Ding kann
Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der Fall, wenn sein Nutzen fir den
Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfraulicher Boden, natirliche
Wiesen, wildwachsendes Holz usw. Ein Ding kann nutzlich und Produkt menschli-
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cher Arbeit sein, ohne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bedirfnis
befriedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware.“? Und was die Vermittiung
des Gebrauchswerts selbst angeht, sehen wir in der Fortsetzung des Zitats: ,Um
Ware zu produzieren, muf® er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern Ge-
brauchswert fiir andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert.*

Oben haben wir Uber eine gewisse Seinsprioritat des Gebrauchswerts im Ver-
gleich zum Tauschwert gesprochen. Aber dies hat sich in der Warenbeziehung, im
Austausch, in Gegenseitigkeit verwandelt. , Im Wertverhéltnis, worin der Rock das
Aquivalent der Leinwand bildet, gilt also die Rockform als Wertform. Der Wert der
Ware Leinwand wird daher ausgedriickt im Kérper der Ware Rock, der Wert einer
Ware im Gebrauchswert der andren.”* '

Mit dieser Reihe von Marx-Zitaten wollten wir eine , Kettenreaktion” der Vermitt-
lungen zeigen, die anscheinend nur mit logischen Kategorien, z.B. Qualitat und
Quantitat, verbunden sind, die aber ihr Wesen letzten Endes im gesellschaftlichen
Sein finden.

AuBerdem untersuchen wir die Widerspiegelung der Hegelschen Beziehungen
zwischen dem Genus- und Artbegriff bei Marx. Der ,gemeinsame” Genusbegriff von
Gebrauchs- und Tauschwert ist der Wert. Aber er ist damit zugleich gesprengt.
Warum? Denn der Gebrauchs- und Tauschwert driicken seinen inneren Widerspruch
aus. Aber Marx geht weiter: Die Artbegriffe driicken nicht nur den Widerspruch ihres
Genusbegriffs aus, sondern ein Artbegriff kann zugleich in mehrere Genusbegriffe
gehdren, genauer gesagt, sich auf mehrere Genusbegriffe beziehen. Wir kénnten sa-
gen, daf3 der Artbegriff ,mehrdimensional” ist. In Zusammenhang mit dieser Mehr-
dimensionalitét verhélt er sich zu seinem gleichen Artbegriff-Paar auf verschiedene
Weise. Zum Beispiel unterscheiden sich der Rock und die Leinwand voneinander als
Verbrauchsgtiter (erster Genusbegriff), indem sie miteinander als Verkdrperung der
gleichen, allgemeinen menschlichen Arbeit, als Wertding (zweiter Genusbegriff)
identisch sind.

Alles in allem ist das Wichtigste bei Marx eine neue, konkrete Subjekt-Objekt-Rela-
tion, in der ein bestimmter Begriff, eine konkrete Kategorie (z.B. die Ware) immer imy

Mittelpunkt steht. In diese offene Struktur ist auch die Kategorie des Widerspruchs —

auf eine operative rationale Weise — eingebaut, wie es an den oben genannten Bei-
spielen erldutert wurde.

Die oben erwéhnten Zitate und Zusammenhange zeigen zugleich, dal Marx mit
den besten Traditionen der européischen Philosophie, vor allem denen des dialekti-
schen Denkens in enger Beziehung stand. Aber er hat sie gleichzeitig verandert und
erneuert.

Nehmen wir einige Beispiele. Am Anfang des , Kapitals” macht Marx ebenso eine
methodische Reduktion wie Descartes in seinem , Diskurs tiber die Methode”, aber
das Ergebnis bei Marx ist eine konkrete Kategorie, namlich die Ware, und nicht das
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leere BewuRtsein bzw. Denken wie bei Descartes. Die Ware als Kategorie bei Marx
drickt sozusagen die Selbstidentitét einer Gesellschaft, ndmlich die des Kapitalis-
mus aus, aber diese Kategorie weist zugleich auf das widerspriichliche Wesen seiner
Grundbeziehung, nédmlich das des Austausch- bzw. Warenverhéltnisses, hin. Dies
geschieht auf eine ,abstrakte”, aber dennoch bestimmte Weise. Dazu noch ein zwei-
tes Beispiel: Im Sinne der oben skizzierten Marxschen wissenschaftlichen Methode
mURten wir Spinozas These: omnis determinatio est negatio so verdndern: omnis
determinatio est abstractio. Dies bedeutet, daf3 die Bestimmung — vor allem und
grundlegend — nicht durch ,Negationen”, wie z.B. bei Hegel, sondern durch Ab-
straktionen geschieht, was wissenschaftlich ein ab ovo logisches Schema des Erken-
nens ausschlielt, und was aus dem konkreten wissenschaftlichen Material genom-
mene Vermittlungen oder Komplexe voraussetzt.

Dies wirft aber die Problematik einer neuen Auffassung der konkreten |dentitat auf.
In den Marxschen Subjekt-Objekt- oder Subjekt-Subjekt-Relationen finden wir im-
mer bestimmte, konkrete und keine tautologische ldentitaten, bzw. Beziehungen.
Das heildt, daBR etwas seine Selbstidentitat nur in etwas anderem — durch die Ver-
mittlung eines Dritten — ausdrlicken kann. (Wie z. B. eine Ware ihre ,Selbstidentitat”
in einer anderen Ware durch die Wertbeziehung ausdrickt.)

Marx schreibt: ,Ich kann z.B. den Wert der Leinwand nicht in Leinwand ausdrik-
ken. 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Leinwand ist kein Wertausdruck. Die Gileichung
sagt vielmehr umgekehrt: 20 Eilen Leinwand sind nicht andres als 20 Ellen Lein-
wand, ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsgegenstandes Leinwand.”® Damit
wird zugleich sichtbar, dal? auch die Tautologie bei Marx nicht eine solche wie bei He-
gel ist. Bei Hegel bedeutet sie, dal? etwas mit sich identisch und von anderem ver-
schieden ist, also: A = A. Bei Marx bedeutet die Tautologie, daf3 wir etwas in einer
bestimmten Beziehung mit sich identifizieren, was keine Definition ist, nur eine Wie-
derholung des Dinges, genauer gesagt, ein Postulat der Definition.

Zugleich machtuns das obige Zitat von Marx darauf aufmerksam, daf ein Ding mit
sich nur in einer bestimmten Beziehung identisch ist, genauer gesagt, wir kénnen
seine Selbstidentitat immer nur in bestimmten Beziehungen, also auf relative und
nicht absolute Weise begreifen und ausdriicken.

Nun zur Erneuerung und Weiterentwicklung des konkreten ldentitatsbegriffs bei
Marx. Das beste Beispiel dafiirist m.E. Marx’ Analyse der Entwicklung der Wertform.
Wir werden diese Analyse nicht Schritt fir Schritt verfolgen, sondern absichtlich
nach dem Hegelschen Muster nur die einzelne, besondere und aligemeine Wertform
untersuchen.

Vor aliem ist es wichtig, dal? das Einzelne, das Allgemeine und das Besondere bei
Hegel sich auf Begriffe beziehen, wéhrend sie sich bei Marx ab ovo auf eine Behaup-
tung, einen Zusammenhang beziehen, der an sich ein Komplex von Begriffen ist, die
eine eigenartige Struktur haben.
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Wir kdnnen schon bei der einzeinen oder zufalligen Wertform beobachten, daR die
Behauptung oder Gleichung , 20 Ellen Leinwand = 1 Rock” eine Reihe von Begriffen
enthalt. Ich meine den Zusammenhang von relativer Wertform und Aquivalentform,
die Beziehung von konkreter und abstrakter Arbeit, den Zusammenhang zwischen
Qualitat und Quantitat usw. Dies erklart letzten Endes das ganze Geheimnis der Wert-
form, und so des Geldes. Dieser Zusammenhang erhalt in dieser ersten Form den
Charakter der Zufalligkeit.

Was die besondere und allgemeine Wertform betrifft, so sind zwei miteinander
eng zusammenhéangende Momente zu beobachten. Das eine ist, daR die Leinwand
oder ein anderes Ding, dessen Wert durch die Vermittlung der besonderen Wertform
ausgedruckt wird, als Einzelnes erscheint, es manifestiert seine Einzelheit durch die
Standigkeit seines Werts, und es ist durch diesen Wert mit sich identisch. Dann durch
die Umkehrung derselben Wertform, als zweites Moment, erscheint es als Allgemei-
nes, als das gemeinsame identische Material, es ist der MaBstab der Wertform. Also
bekommt seine , Selbstidentitdt” einen dynamischen Charakter und istin der Polari-
tat der Einzelheit und Allgemeinheit ausgedrtickt.

Marx schreibt: , Jede Ware, Rock, Tee, Weizen, Eisen usw., gilt im Wertausdruck
der Leinwand als Aquivalent und daher als Wertkérper. Die bestimmte Naturalform
jeder dieser Waren ist jetzt eine besondre Aquivalentform neben vielen andren.
Ebenso gelten die mannigfaltigen in den verschiedenen Warenk&rpern enthaltenen
bestimmten, konkreten, nitzlichen Arbeitsarten jetzt als ebenso viele besondre Ver-
wirklichungs- oder Erscheinungsformen menschlicher Arbeit schlechthin.”®

SchlieRlich geht die allgemeine Wertform liber die totale oder entfaltete Wertform
hinaus: ,Die neugewonnene Form drlickt die Werte der Warenwelt in einer und der-
selben von ihr abgesonderten Warenart aus, z.B. in Leinwand, und stellt so die Werte
aller Waren dar durch ihre Gleichheit mit Leinwand. Als Leinwandgleiches ist der
Wert jeder Ware jetzt nicht nur von ihrem eignen Gebrauchswert unterschieden, son-
dern von allem Gebrauchswert, und ebendadurch als das ihr mit allen Waren Ge-
meinsame ausgedrickt. Erst diese Form bezieht daher wirklich die Waren aufeinan-
der als Werte oder 4Rt sie einander als Tauschwerte erscheinen.”’

Aus dem ganzen Prozel3 geht hervor, wie die Zufalligkeit in die Notwendigkeit"
libergeht. Ich meine es sowohl in logischem als auch in historischem Sinne, aber es
handelt sich in beiden Fallen um bestimmte Vermittlungen und nicht um unmittelba-
ren Umschlag wie bei Hegel.

Konklusion: Wir haben gesehen — was wir bei den verschiedenen Entwiirfen und
Auflagen des , Kapitals” in Betracht ziehen missen —, dalk Marx eine offene Struktur
geschaffen hat, in die das Moment des Widerspruchs auf eine rationale aber zugleich
unauflosbare Weise eingebaut ist, obwoh! erimmer wieder konkrete Bewegungsfor-
men findet, wie wir es am Beispiel des konkreten Identitatsbegriffs geschildert ha-
ben.
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Das Wichtigste ist m.E., daR? diese methodische und ontologische Tatsache, den
Widerspruch und die widersprichliche Natur der konkreten Identitat betreffend,
nicht nur fiir Marx’ Untersuchungsgegenstand gilt, d. h. fiir die politische Okonomie,
sondern auch im weiteren Sinn fir die Weltanschauung der Arbeiterklasse, fiir die
Philosophie und andere Wissenschaften. Marx deutete es selbst an, obwohl nur im-
plizit, indem er feststelite: ,Es ist z.B. ein Widerspruch, daf3 ein Kérper bestandig in
einen andren fallt und ebenso bestédndig von ihm wegflieht. Die Ellipse ist eine der
Bewegungsformen, worin dieser Widerspruch sich ebensosehr verwirklicht als
16st. 8

Anmerkungen

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.52.
Ebenda, S.55.

Ebenda.

Ebenda, S.66.

Ebenda, S.63.

Ebenda, S.78.

Ebenda, S.80.

Ebenda, S.118/119.

0 ~NO O A WN =

12/7647 177




	173
	Unbenannt.PDF.pdf

