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Zum Marxschen Verzeichnis der Veränderungen 

für eine amerikanische Ausgabe 

des ersten Bandes des 11 Kapitals ll
 

: 

Welche Ausgabe sollen wir für die letzte 

von Marx' Hand halten? 


Der Meinung der MEGA-Bearbeiter nach ist die 3. Auflage des" Kapitals", Band I, die \( 

Ausgabe letzter Hand von Marx selbst.' Dagegen sind die japanischen Marx-Engels­

Forscher der Meinung, daß dies die 4.Auflage ist. Aber bei ihnen wie bei uns hat man 

keine entscheidenden Unterschiede zwischen beiden Auflagen gefunden. Also sind 

beide Schlußfolgerungen fast gleichberechtigt. Jedoch bleibt ein Unterschied zwi­

schen beiden Argumenten, der nicht übersehen werden darf. Wenn man ihn präzise 

analysiert, kommt man m. E. zum Schluß, daß weder die 3. noch die 4.Auflage, son­

dern eine andere Ausgabe, die 1877 in Amerika geplant und nicht herausgegeben 
wurde, die letzte von Marx selbst ist. 

Welchen entscheidenden Unterschied gibt es zwischen beiden Argumenten? 

Beide stimmen darin überein, daß Engels die 3. und die 4.Auflage nicht willkürlich, 

sondern nach den Hinweisen bzw. Anweisungen von Marx selbst ediert hat. Aber bei 

den Überlegungen zur Ausgabe letzter Hand des "Kapitals" legten die japanischen 

Forscher mehr Wert auf die Hinweise bzw. Anweisungen im Marxschen Handexem­

plar der 2.Auflage, auf die sich Engels selbst im Vorwort zur 3.Auflage berufen hat, 

als auf die der Verzeichnisse der Veränderungen des" Kapitals", Band I, für eine eng­

lische Übersetzung, nämlich die obengenannte, 1877 in Amerika geplante Ausgabe, 

die er in den Vorworten zur englischen Ausgabe und der 4.Auflage erwähnt hatte. 

Auf der Grundlage der Engelsschen Aussagen in den obigen Vorworten und aus sei­

nem Brief an Friedrich Adolph Sorge vom 29.April 18862 nahmen die japanischen ( . 

Forscher an, daß die Hinweise bzw. Anweisungen im Marxschen Handexemplar der 
2. Auflage die genauesten und wichtigsten. sind. 

Aber nach den Ergebnissen der Untersuchung der MEGA-Bearbeiter sind die erfor­

derlichen Veränderungshinweise "mit genauesten Angaben ,,3 in den Verzeichnissen 

der Veränderungen des "Kapitals ", Band I, für eine amerikanische Ausgabe enthal­

ten und "einige Anweisungen" im Marxschen Handexemplar der 2. Auflage "aller­

dings nicht so genau bezeichnet, wie Engels [im Vorwort zur 3. Auflage) meinte "4, 

und zudem sind diese Verzeichnisse "ja auf der Grundlage des genannten Hand­

exemplars angefertigt"s. Kurz gesagt, ist die obengenannte Annahme der japani­
schen Forscher nicht zutreffend. 

Vielmehr geht es hier darum, in welchem Verhältnis die Engelssche Edition der 3. 

und 4.Auflage zu den Verzeichnissen der Veränderungen des "Kapitals", Band I, für 

eine amerikanische Ausgabe stehen. Zwar erhielt Engels das von Marx an Sorge zu­

gesandte Verzeichnis erst, nachdem er die 3.Auflage fertiggestellt hatte, aber er 

hatte bei der Vorbereitung der 3.Auflage das Grundmanuskript des Verzeichnisses 

zur Verfügung, weil es bei Marx geblieben war.6 Leider haben die MEGA-Bearbeiter 

das Verhältnis zwischen beiden noch nicht genug untersucht. Kann man bei näherer 

Analyse sagen, daß die Engelssche Edition der 3. und der 4.Auflage die Verände­

rungshinweise der Verzeichnisse genau berücksichtigt hat? 

Zwar haben japanische Forscher das Marxsche Handexemplar der 2. Auflage noch 

nicht selbst sehen können, aber sie haben schon viele Forschungsergebnisse über 

das Verzeichnis publiziert. Namentlich hat Kinzaburo Sato als erster das Verzeichnis 

1971 veröffentlicht. 7 Nach Sato gibt es 119 Hinweise zu Textveränderungen gegen­

über der 2. deutschen Auflage im Verzeichnis, das Marx 1877 an Sorge sandte. In der 

Monographie von Naomichi Hayashi sind diese 119 Hinweise ausführlich analy­

siert. B Nach der Analyse zielen 69 Hinweise darauf ab, daß der Text der 2. deutschen 

Auflage durch den Text der französischen Ausgabe ersetzt werden muß, und 64 der 

Hinweise beziehen sich auf inhaltliche Textveränderungen. Wieviele von diesen 

64 Hinweisen hatte Engels bei seiner Vorbereitung der 4.Auflage in Betracht gezo­

gen? Hayashi meint, daß Engels 19 von diesen 64 Hinweisen vollständig gefolgt ist 

und die restlichen 45 Hinweise nur teilweise oder gar nicht berücksichtigt hat. Übri­

gens stimmt das an Sorge gesandte Verzeichnis nicht in allen Punkten mit seinem 

Grundmanuskript überein. Aber es gibt keine entscheidenden Unterschiede zwi­

schen beiden Manuskripten.9 

Noch bemerkenswerter ist es, daß der Inhalt des Textes sich sehr verändert, wenn 

man die Hinweise des Verzeichnisses vollständig aufnimmt. Ich möchte einige Bei­

spiele zeigen. 

(A) Im Verzeichnis wies Marx z. B. darauf hin, daß die erste Hälfte des 14. Kapitels, 

"Absoluter und Relativer Mehrwert", der 2. deutschen Auflage durch den entspre­

~henden Abschnitt der französischen Ausgabe ersetzt werden muß, und daß die 

Auseinandersetzung mit der Ansicht von John Stuart Mill über den Ursprung des 

Mehrwerts, die in der französischen Ausgabe erst hinzugefügt wurde, am Ende des 

14. Kapitels der 2. Auflage stehen müsse, usw. lO 

Wenn man diese Hinweise vollständig beachtet, vereinfachen sich die Darstellun­

gen in der ersten Hälfte des 14. Kapitels in hohem Maß, und vor allem fällt die Erklä­

rung für die formelle und reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital fort. Weiter 

wird es klar, daß die zusätzliche Auseinandersetzung mit J. S. Mills Ansicht die Kritik 

über die vulgärökonomischen Ansichten von der "Naturbasis des Mehrwerts" in der 

Mitte des Kapitels ergänzt. Diese Kritik sollte der Hauptinhalt des Kapitels sein. 

Bei der Edition des 14. Kapitels der 3. und der 4.Auflage übernahm Engels viele 
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Passagen aus der französischen Ausgabe. Jedoch hat er dabei nicht alle Hinweise 

des Verzeichnisses berücksichtigt. Vor allem hat er die erste Hälfte des 14. Kapitels 

der 3. und der 4.Auflage aus der 2. deutschen Auflage und der französischen Aus­

gabe zusammengesetzt. So war sie eindrucksvoller als die restliche Darstellung des 

Kapitels geworden, und das Interesse der Forscher richtete sich auf sie, besonders 

auf die obengenannte fortzufallende Erklärung für die Subsumtionsformen der Ar­

beit unter das Kapital. Die Forscher hatten wenig Interesse für die Marxsche Kritik an 

den oben erwähnten vulgärökonomischen Ansichten des Kapitels." ihre Auffassung 

von 14. Kapitel ist gerade das Gegenteil von dem, was Marx durch die Textverände­

rungen beabsichtigt hatte . Aber das läßt sich m. E. nicht vermeiden, insofern man die 

Engelssche Edition als die letzte ansieht. IT 
(B) Im Verzeichnis wies Marx ferner auf viele Veränderungen des Textes des 

23. Kapitels, "Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation", hin. Auch 

hier hat Engels viele Passagen aus der französischen Ausgabe übernommen, jedoch 

nicht alle Hinweise des Verzeichnisses berücksichtigt. Zum Beispiel, sollte nach dem 

Hinweis von Marx die erste Hälfte des Teils ,,3. progressive Produktion einer relati­

ven Übervölkerung oder industriellen Reservearmee" des 23. Kapitels der 2. Auflage 

durch die erste Hälfte des entsprechenden Abschnitts der französischen Ausgabe er­

setzt werden. Bei der Edition der 3. und der 4.Auflage hat Engels diesen Hinweis 
ignoriert.'2 

In der ersten Hälfte des genannten Gliederungspunktes geht es um die Notwendig­

keit der kapitalistischen Übervölkerung. In allen deutschen Auflagen führt Marx sie 

hauptsächlich auf die Zunahme der organischen Zusammensetzung des Kapitals, 

nämlich auf die abnehmende Proportion des variablen zum konstanten Kapitalteil im 

Fortgang der Akkumulation, zurück. Aber die Nachfrage nach Arbeit ist nicht durch 

die Proportion des variablen Kapitalteils innerhalb des Gesamtkapitals, sondern 

durch die absolute Gesamtsumme des variablen Kapitalteils bestimmt. Also ist es 

bei der Begründung der Notwendigkeit der kapitalistischen Übervölkerung am wich­

tigsten, welchen Einfluß die abnehmende Proportion des variablen Kapitalteils im 

Gesamtkapital mit dem Fortgang der Akkumulation auf seine absolute Gesamt 

summe ausübt. In der deutschen Auflage analysierte Marx diesen Einfluß nicht ge­

nügend. Aber in der ersten Hälfte des genannten Teils der französischen Ausgabe 

geht es um ihn. 

Hier unterscheidet Marx zwei Arten von Nachfrage nach Arbeit. Erstens nennt er 

die Nachfrage, die durch die Veränderung der Proportion des variablen Kapitalteils 

im Gesamtkapital bestimmt ist, die relative Nachfrage nach Arbeit. Zweitens nennt er 

die Nachfrage, die durch die Veränderung der Gesamtsumme des variablen Kapital­

teils bestimmt ist, die absolute Nachfrage nach Arbeit. Mit dem Fortgang der Akku­

mulation nimmt die Proportion des variablen Kapitalteils im Gesamtkapital ab, und 

die Summe des Gesamtkapitals zu. Bei der Feststellung des Einflusses dieser Ab­

nahme und Zunahme auf die absolute Nachfrage nach Arbeit handelt es sich um die 

folgenden drei Kombinationen. (a) Wenn die Proportion des variablen Kapitalteils 

im Gesamtkapital im umgekehrten Verhältnis zur zunehmenden Proportion des Ge­

samtkapitals abnimmt, ist die absolute Gesamtsumme des variablen Kapitalteils un­

verändert . In diesem Fall ändert sich die absolute Nachfrage nach Arbeit nicht. 

(b) Wenn die Proportion des variablen Kapitalteils im Gesamtkapital in höherem 

Verhältnis zur zunehmenden Proportion des Gesamtkapitals abnimmt, nimmt die 

absolute Gesamtsumme des variablen Kapitalteils ab. In diesem Fall nimmt die abso­

lute Nachfrage nach Arbeit ab, auch wenn die Summe des Gesamtkapitals zugenom­

men hätte. (c) Wenn die Proportion des variablen Kapitalteils im Gesamtkapital in 

geringerem Verhältnis zur zunehmenden Proportion des Gesamtkapitals abnimmt, 

nimmt die absolute Gesamtsumme des variablen Kapitalteils zu. In diesem Fall 

nimmt die Nachfrage nach Arbeit nicht ab, sondern zu. 

Zwar ist es nicht möglich, daß ein einzelnes Kapital diese drei Kombinationen 

gleichzeitig und nacheinander annimmt. Jedoch kann das gesellschaftliche Gesamt­

kapital dies tun, weil es aus verschiedenen einzelnen Kapitalien der verschiedenarti­

gen Industriezweige besteht. Im Agrarzweig z. B. herrscht die Kombination (b), in der 

Baumwoll-, Eisen- und Stahl- und Maschinenindustrie herrscht die Kombination (a) 

mit (b) oder (c) . Dabei ist es bemerkenswert, daß selbst in einem großen Industrie­

zweig, in dem die Kombination (a) oder (c) hauptsächlich herrscht, sich die Übervöl­

kerung ergibt, weil die Entwicklung dieses Zweigs, wie die Geschichte des Baumwoll­

industriezweiges zeigt, den Untergang der schwächeren Kapitalien des Zweiges 

notwendig mit sich bringt usw. Insofern die Akkumulation des gesellschaftlichen Ge­

samtkapitals die obengenannten drei Kombinationen gleichzeitig und nacheinander 

enthält, bringt sie die zunehmende Proletarisierung einerseits, und die zunehmende 

Übervölkerung andererseits notwendig hervor. 

Diese Begründung der Notwendigkeit der kapitalistischen Übervölkerung in der 

französischen Ausgabe ist bemerkenswert, weil sie die Mängel der deutschen Aufla­
gen aufhebt. 13 

Zum Schluß bin ich der Meinung, daß nicht die Engelsschen Auflagen, sondern 

eine nach dem Verzeichnis der Veränderungen des "Kapitals", Band I, für eine ameri­

kanische Ausgabe erfolgte Edition die Ausgabe letzter Hand von Marx selbst ist. 

Meine Gründe dafür sind die folgenden: Erstens enthält nicht das Marxsche Hand­

exemplar der 2.Auflage, sondern das Verzeichnis und sein Grundmanuskript die er­

forderlichen Veränderungshinweise mit den "genauesten Angaben", die Marx 

selbst hinterlassen hat; zudem sind die Verzeichnisse "ja auf der Grundlage des ge­

nannten Handexemplars angefertigt". Aber die Engelssche Edition hat die Hinweise 

der Verzeichnisse eben so aufgenommen, wie oben erwähnt 14, und zwar legte Engels 

bei den Vorbereitungen der 4. und der 3. Auflage mehr Wert auf das Handexemplar, 

als auf das Verzeichnis und sein Grundmanuskript. Zweitens legte Engels nicht im­
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mer Wert auf das Verzeichnis . Er war der Meinung, daß es nicht für eine deutsche 

Auflage, sondern im Grunde für die amerikanische Ausgabe verfaßt war. Daher hielt 

er Marx' Hinweise der Textveränderungen gegenüber der 2. Auflage im Verzeichnis 

nicht immer für wesentlich.'5 Jedoch ist das gerade das Gegenteil von dem, was 

Marx durch das Verzeichnis beabsichtigt hatte. In seinem Brief an Sorge vom 27. Sep­

tember 1877 sagte er deutlich, daß die Veränderungshinweise im Verzeichnis eine 
wesentliche Verbesserung des Textes sind. '6 

Anmerkungen 

«
Siehe Rolf HeckeriEdgar Klapperstück/ Eike Kopf : Zur Herausgabe der dritten' 

deutschen Auflage des ersten Bandes des " Kapitals" im MEGA-Band 11/8. In : Bei­
träge zur Marx-Engels-Forschung, Heft 17, Berlin 1984. 


2 Der Brief ist in Anm. 15 zitiert. 


3 Siehe Hecker u. a., a. a. 0., S. 77. 


4 Siehe Jutta HoscheklEike Kopf: Bemerkungen zur Erfassung bzw. Darstellung in­

haltlicher Unterschiede der französischen Ausgabe zu den deutschen Auflagen 

des ersten Bandes von Marx' "Kapital" in der MEGA. In: Beiträge zur Marx-En­
gels-Forschung, Heft 23, Berlin 1987, S. 76. 

5 Siehe Joachim ConradlHelga HueslEike Kopf: Zu Marx' Handexemplar der zwei­

ten Auflage des ersten Bandes des " Kapitals " . In : Beiträge zur Marx-Engels-For­
schung, Heft 24, Berlin 1988, S. 91 . 

6 Übrigens, in den Aufsätzen "Zur Herausgabe der dritten deutschen Auflage des 

ersten Bandes des ,Kapitals' im MEGA-Band 11/8." (Anm. l) und " Bemerkungen 

zur Erfassung bzw. Darstellung inhaltlicher Unterschiede der französischen Aus­

gabe zu den deutschen Auflagen des ersten Bandes von Marx' ,Kapital' in der 

MEGA" (Anm.4) legten die MEGA-Bearbeiter bei der Edition der 3. Auflage von 

Engels auf das Grundmanuskript des Verzeichnisses der Veränderungen des 

"Kapitals" , Bd . l, für eine amerikanische Ausgabe viel Wert. Zwar stimmt das vo( { 

Marx an Sorge gesandte Verzeichnis nicht in allen Punkten mit seinem Grundma~~ 
nuskript überein, aber es gibt keine entscheidenden inhaltlichen Unterschiede 

zwischen den beiden Manuskripten, wie später erwähnt, und zudem hatte Engels 

das Grundmanuskript zur Verfügung, weil es bei Marx geblieben war. So waren 

die MEGA-Bearbeiter in den oben genannten Aufsätzen zum Schluß gekommen, 

daß es Engels bei der Vorbereitung der 3. Auflage benutzt hätte. Das sei der 

Grund dafür, daß Engels " nicht alle Änderungen der französischen im Vergleich 
zur zweiten deutschen in die dritte deutsche Auflage übernommen hat". ("Be­

merkungen zur Erfassung .. . " S.75). Aber in ihrem letzten Aufsatz " Zu Marx' 

Handexemplar der zweiten Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals'" (Anm.5) 

sind sie nicht immer davon überzeugt, daß Engels das Grundmanuskript wirklich 

benutzt hätte. Ihrer Meinung nach seien alle Änderungen in der 3. Auflage im Ver­

gleich zur 2. Auflage auf die Anweisungen im Marxschen Handexemplar der 

2. Auflage zurückzuführen, wie es die Auffassung japanischer Forscher ist. Entge­

gen den Erwartungen der japanischen Forscher erwähnen die MEGA-Bearbeiter 

hier das Grundmanuskript des Verzeichnisses überhaupt nicht. 

7 Siehe Kinzaburo Sato: Über " Das Kapital", Bd.l, Redaktionsanweisungen für die 

amerikanische Ausgabe (K. Marx), Osaka 1971 (jap .). 

8 Siehe Naomichi Hayashi: Untersuchung über die französische Ausgabe des er­

sten Bandes des " Kapitals " , Otsuki-Shoten Verlag, Tokio 1975. 

9 	Mit Sadao Ohno analysierte ich 1985 die beiden Manuskripte am IISG Amster ­

dam. Unsere Untersuchung zeigte, daß es nur einen Hinweis unter diesen 64 Hin­

weisen gibt, der nicht im Grundmanuskript des Verzeichnisses, sondern nur im 

an F. A. Sorge gesandten Verzeichnis zu finden ist. 

10 Genauer gesagt, gab' Marx die folgenden Hinweise zur Veränderung des Textes 

der 2. deutschen Auflage : ,,(A) p. 530-p. 534. Zeile 6 von unten (endend mit ,Ent­

wicklungsprozesses ist') fällt fort, zu ersetzen aus der frz. Ausg. p. 219 (I und 11), 

p.220 I und p. 220 (11) bis Zeile 28 von unten (,milliers de siecles') (B) p. 537. Zeile 

6-13 von oben fällt fort, zu ersetzen aus der französischen Ausgabe p. 211 (11) 

Zeile 14-27 von oben (endend mit : ,limite naturelle a celui-Ia') (C) p.538. Die 3 

letzten Zeilen im Text sind auszustreichen, dagegen ist fortzufahren in der franzö ­

sischen Ausgabe, beginnend : p.222 (I) Zeile 30 von oben und endend Schluß des 

Kapitels p.223 (11). (Siehe dort die von mir gemachten Randglossen)." Übrigens 

sind die Zahlenangaben des Verzeichnisses von denen seines Grundmanuskripts 

teilweise verschieden , aber die Stellen der Veränderungen selbst stimmen über­

ein. 

11 	Alle japanischen Kommentare zum "Kapital " z. B. legen mehr Wert auf die erste 

Hälfte des 14. Kapitels als auf die letzte Hälfte, und zwar halten sie die Erklärung 

über die formelle und reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital für die wich­

tigste Darstellung des Kapitels . Sie richten ihre Aufmerksamkeit kaum auf die 

Marxsche Kritik an der Ansicht von J . S. Mill am Ende des Kapitels . 

12 	 Nach den anderen Hinweisen im Verzeichnis muß man den 2. und 3. Abschnitt 

der 2. deutschen Auflage durch den entsprechenden Abschnitt der französischen 

Ausgabe ersetzen , usw. 

13 	 Die oben gezeigte Begründung beruht auf der These: "Wenn der Fortschritt der 

Akkumulation die relative Größe des variablen Kapitalteils vermindert, schließt 

er damit die Steigerung ihrer absoluten Größe ke ineswegs aus." (MEW, Bd.23, 

S. 652) Sie hatte Marx zum erstenmal in der französischen Ausgabe aufgestellt, 

und Engels hatte sie in den 2.Abschnitt des 23. Kapitels bei den Editionen der 3. 

und der 4.Auflage aufgenommen. Meiner Meinung nach hätte Engels die oben 
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gezeigte Begründung in den 3.Abschnitt des Kapitels aufnehmen sollen, um die 
Darstellung des Kapitels noch systematischer und konsequenter zu gestalten. 

14 	 Der Meinung der MEGA-Bearbeiter nach hatte Engels bei den Vorbereitungen 

der 3. und der 4.Auflage die Marxschen mündlichen Hinweise genau in Betracht 

gezogen. Aber sie waren nur sprachlichen Charakters, wie Engels selbst im Vor­

wort zur 3. Auflage sagte, also änderten sie nichts am Inhalt des Textes. Übrigens 

hatte Engels keine Aussage über die mündlichen Hinweise von Marx zur Textver­
änderung des "Kapitals" bei der Vorbereitung der 3. Auflage gemacht. 

15 	 Im Brief an F. A. Sorge vom 29. April 1886 schreibt Engels: "Das Ms. enthält gro­

ßenteils dieselben Sachen, die M [arx] in seinem Ex. für die 3.Ausgabe ange­

merkt. In andern, die mehr Einschübe aus dem Französischen anordnen, binde 

ich mich nicht unbedingt daran, 1. weil die Arbeit für die 3. Ausg. weit später, also 

für mich entscheidender ist, 2. weil M [arx] für eine in Amerika, außerhalb seines 

Bereichs, zu machende Übersetzung manche schwierige Stellen lieber aus der 
französischen Verflachung richtig als aus dem Deutschen unrichtig übersetzt 

wünschen mochte, und diese Rücksicht jetzt wegfällt." (MEW, Bd. 36, S. 476). 

16 	 Im Brief schreibt Marx: "Er (Douai -I. 0.) muß bei der Übersetzung durchaus ne­

ben der 2ten deutschen Ausgabe die französische Ausgabe vergleichen, wo ich 

manches Neue zugesetzt und vieles wesentlich besser(Hervorhebung vom Verf.) 

dargestellt habe. Ich werde Dir noch im Laufdieser Woche zweierlei zugehn las­

sen: 1. Ein Exemplar der französischen Ausgabe für Douai. 2. Ein Verzeichnis 

dessen, wo nicht die französische Ausgabe mit der deutschen zu vergleichen, 

sondern wo der französische Text ganz zug rund gelegt werden muß." (MEW, 

Bd. 34, $.295.) Ich bin der Meinung, daß Engels von diesem Brief bei der Vorberei­
tung der 3. Auflage nichts gewußt hatte. 
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Ralf Hecker/Helga Hues/Eike Kopf 

Nochmals zur Entstehung und Bedeutung 
der dritten deutschen Auflage des ersten Bandes 
des "Kapitals" 

1984 ist im Zusammenhang mit dem Vorstellen der Konzeption zur Bearbeitung des 

MEGA-Bandes 11/8 die Auffassung publiziert worden: Die Verzeichnisse von Marx zur 

Veränderung des Textes der zweiten deutschen Auflage des ersten Bandes des "Ka­

pitals" von 1877 bekräftigen die Feststellung, "daß nicht die 2. Auflage des ersten 

Bandes die Ausgabe letzter Hand von Marx ist, wie es bis heute von den meisten For­

schern angenommen wurde, sondern die 3.Auflage von 1883"'. Dieser Standpunkt 

wurde von dem japanischen Marx-Engels-Forscher Izumi Omura einer kritischen 

Prüfung unterzogen .2 Er kommt zu dem Ergebnis, "daß nicht die Engelsschen Aufla­

gen, sondern eine nach dem Verzeichnis der Veränderungen des ,Kapitals', Band I, 

für eine amerikanische Ausgabe erfolgte Edition die Ausgabe letzter Hand von Marx 

selbst ist".3 Wir wollen daher nochmals zu dem Problem Stellung nehmen. 

Rekapitulieren wir kurz die Fakten. 
Marx hatte an Engels im Herbst 1873 das Manuskript der von ihm überarbeiteten 

französischen Übersetzung des ersten Bandes des "Kapitals" gesandt. Engels 

schrieb am 29. November an Marx: "Gestern las ich im Französischen das Kapitel 

über die Fabrikgesetzgebung. Bei allem Respekt vor der Kunst, womit dies Kapitel in 

elegantes Französisch verwandelt, tut es mir doch leid um das schöne Kapitel. Kraft 

und Saft und Leben sind zum Teufel. [ ... ] Bei der englischen Übersetzung das franzö­

sische Gewand zur Grundlage nehmen, würde ich für einen großen Fehler halten."4 

:inen Tag später schrieb Marx zurück: "Da Du einmal an der französischen Überset­

zung des ,Kapital' bist, so ist's mir lieb, wenn Du weiter damit gehst. Ich glaube, Du 

wirst einzelnes finden, was besser als im Deutschen ist. ,,5 Fünf Tage später erwiderte 

Engels: "Über die französische Übersetzung nächstens mehr. Bis jetzt finde ich, daß 

das, was Du umgearbeitet hast, allerdings besser als im Deutschen, dafür kann aber 

weder das Französische noch das Deutsche."6 Daraus ist u. E. ersichtlich, daß die 

französische Ausgabe nicht in jeder Hinsicht besser ist als die deutsche Fassung; sie 

war eine geeignete Ausgabe für den französischen Sprachraum. Das brachte auch 

Marx im Nachwort zur französischen Ausgabe mit zum Ausdruck, als er schrieb: 

"Welches auch die literarischen Mängel dieser französischen Ausgabe sein mögen, 

sie besitzt einen wissenschaftlichen Wert unabhängig (! - Die Verf.) vom Original 
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