17 ,(Nach dem Stock, den die Aufhebung der Korngesetze gab, waren folgendes die
Hauptentwicklungen of Engl. Agriculture: Neue Behandlung der Thonerde;
Drainirung [Gesetz, wodurch den Landlords zu 3'/2% or something of that sort
gepumptwird]; Guano undkinstlicher Dinger; Anwendungder Dampfmaschine
und damit entsprechende Veranderung der agricultural machinery iberhaupt;
endlich Stallfiitterung stattdes freie Weidens. (48)” (MS. 336)

18 ,Anhang G” gibtLiebig: ,, Aus dem Berichtan den Minister fiir die landwirthschaft-
lichen Angelegenheiten in Berlin tiber die japanische Landwirthschaft. Von Dr. H.
Maron (Mitglied der preulBischen ost-asiatischen Expedition.)” (MS.121-131)

19 ,.Loi des causes accidentelles’ ‘

Es existiert dieser type pour la taille de ’lhomme. (20) |
La taille de 'homme moyen, dans un méme pays et chez un méme peuple, ne re-
ste pas constamment la méme: elle peut ... sous l'influence de différentes cau-
ses, augmenter ou diminuer. (27)

L’homme moyen, type de notre espéce, est aussi le type de la beauté, et ... les li-
mites se resserrent d'autant plus chez un peuple, qu’il se rapporte d'avantage de
la perfection. (38)” (MS.274-275)

20 ,Die Untersuchung einer Erscheinung in der Natur ist nicht so einfach, da man
keine Maschine vorsich hat, die man aufbrechen und in welche man hineinsehen
kann. Die sinnliche Beobachtung hort deshalb an dem Punkte auf, an dem man
bei der Uhr ankommt, ehe man sie aufbricht; die meisten Untersuchungen in der
Naturforschung gehen nicht tber die vollkommene Bekanntschaft eines Vorgan-
ges hinaus, wie er ist und wie er sich unter verdnderten duf3eren Verhaltnissen
gestaltet. An diesem Punkte fangt die eigentliche Arbeit des Naturforschers an
und da sie eine Gedankenarbeit ist, so heil3t sie jetzt ,Nachdenken’. An die Stelle
der sinnlichentritt die geistige Beobachtung; sie verfahrt nach denselben Regeln,
nach denen man den duf3ern Vorgang erforscht. Das Material, mit welchem die
Gedanken arbeiten, heil3t ,Kenntnisse’und man versteht darunter in der Natur-

~ wissenschaft die Bekanntschaft mit den Naturkraften und allen ihren Gesetzen
und den unzahligen Erscheinungen, in denen sie den Sinnen wahrnehmbar sichy

auRern. Durch das Nachdenken sucht der Naturforscher die gemachten Beob-

achtungen rickwarts in Zusammenhang zu bringen mit Naturgesetzen, von de-
nen er weil}, dafd sie ahnliche Erscheinungen bedingen, er macht sich in seinem
Geiste ein Bild von dem inneren Getriebe der Erscheinungen (eine Hypothese),
und er versucht nun zu ermitteln, ob die gedachten Ursachen oder der vorange-
setzte Zusammenhang wirklich besteht oder nicht. Es ist jetzt seine Aufgabe,
durch absichtlich herbeigefiihrte Verhéltnisse, das ist durch Versuche, seine Vor-
stellung von dem Vorgang einer strengen Priifung zu unterwerfen und sich und
Andere von ihrer Wahrheit zu Uiberzeugen.” Justus von Liebig: Einieitung in die
Naturgesetze des Feldbaues. Braunschweig 1862, S. 89-90.
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Igor Boldyrew

Wann und wie entstand das 1.Kapitel der Erstausgabe
des ,Kapitals” (1867)?

Von Januar 1866 an arbeitete Karl Marx an der Formulierung des endgiiltigen Textes
des ersten Bandes des , Kapitals”. Ende des Sommers bzw. zu Beginn des Herbstes
waren die ersten vier Kapitel fertiggestellt (,,Die Verwandlung von Geld in Kapital”,
.Die Produktion des absoluten Mehrwerts”, ,Die Produktion des relativen Mehr-
werts” und ,Die weitere Abhandlung Gber die Produktion des absoluten Mehr-
werts”). Es schien damals, als kdnne Marx bald die letzten zwei Kapitel, die das erste
Buch abschlieBen sollten (,Die Akkumulation des Kapitals” als das 5.Kapitel und
.Die Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses” als das 6. Kapitel), und da-
nach das zweite Buch schreiben, und der erste Band des ,Kapitals”, wie er immer
noch in Marx’ Vorstellung aussah, sei fertig. Aber da vollzieht sich eine neue Wende
in seiner Arbeit, die das Schicksal sowohl des ersten Buches als auch des ersten Ban-
des stark beeinfluRt. Diese Wende hangt mit der Entstehung des Kapitels ,Ware und
Geld” zusammen.

Der Entschlu® von Marx, die Struktur des ersten Bandes des , Kapitals” nach Ab-
schluB seiner Analyse des Produktionsprozesses als einmaligen Vorgang und noch
vor der Analyse des Reproduktionsprozesses maRgeblich zu &ndern, hatte tiefe
Grinde. Da zur Zeit der Fertigstellung des endgliltigen Textes Marx bereits die 6ko-
nomische Theorie, verkorpert in den Manuskripten der drei Blicher des , Kapitals”,
vollstandig ausgearbeitet hatte, war es methodologisch erforderlich, zu ihrem An-
fang, ihrem Ausgang, ihrem Ursprung zurtickzukehren, denn ,,die Warenform ist die
allgemeinste und unentwickeltste Form der biirgerlichen Produktion’.

Die Fertigstellung des Kapitels ,Ware und Geld” war eine grundlegende Weiter-
entwicklung der Werttheorie, sie hatte ihren Hohepunkt erreicht. Deshalb ist vor al-
lem eine inhaltliche Analyse der Marxschen Gedankengange wichtig. Die globalen
Ergebnisse dieser Gedankengange waren erstens die tiefgreifende Charakterisie-
rung des Doppelcharakters der Arbeit, was ihm gestattete, diese zu dem , Besten” an
seinem Buch zu zdhlen?, und zweitens die in vieler Hinsicht prinzipiell neue Analyse
der Wertform.® Was das letztere Problem betrifft, so Iéste Marx im ersten Band des
.Kapitals” jene ,Schwierigkeit der Entwickiung”, die er, wie er selbst sagte, in seiner
Arbeit , Zur Kritik der Politischen Okonomie” vermieden hatte, weil er , die eigentli-

157



che Analyse des Wertausdrucks erst gebe, sobald er entwickelt, als Geldausdruck, er-
scheint”.*

Aber flir die Entstehungsgeschichte des ersten Bandes des , Kapitais” ist diein vie-
lem noch unklare und wenig erforschte Frage—wann entstand das erste Kapitel, wie
verlief der Entstehungsprozel? — hochinteressant. Mit einigen Gedanken dazu be-

schaftigt sich die vorliegende Mitteilung.

Zur Datierung

Zwei Umstande bestimmten in vieler Hinsicht die Richtung der Untersuchung. Er-
stens: Wenn die Datierung der Manuskripte der Periode 1863-1865 in vielem da-
durch erschwert ist, dal3 Marx keinen zeitlichen Vermerk gemacht hat, so stehtim ge-,
gebenen Fall die Sache noch schlechter: es gibt iberhaupt kein Manuskript. Wir ver-
fugen lediglich Giber den gedruckten Text der ersten Auflage des ersten Bandes des
.Kapitals”. Das fihrt zu der Annahme, daR® der Text des ersten Kapitels sofort in ferti-
gem Zustand erschien, wie Athene aus dem Kopfe des Zeus. Zweitens: Man kann es
nicht als Zufall betrachten, dal? einerseits Marx an diesem Abschnitt auch wahrend
des Drucks des ersten Bandes noch weiterarbeitete (den Anhang dazu, ,Die Wert-
form”, schrieb Marx vom 17. bis 22.Juni 1867) und dal andererseits gerade dieser
Abschnitt in der zweiten Auflage ganzlich umgearbeitet wurde.’

Schwankungen zwischen einer frilheren und spateren Datierung sind unvermeid-
lich. Aufgrund der oben genannten Umstande neige ich zu einer spateren. Wobei es
sicher richtig ist, einen Unterschied zu machen zwischen dem Vorsatz von Marx, im
ersten Buch die Theorie von Ware und Geld darzulegen, und dessen Realisierung.

Die wissenschaftlich Uberarbeitete Theorie vom Arbeitswert legte Marx 1859 in
seiner Arbeit ,, Zur Kritik der Politischen Oekonomie” dar. Deshalb ist es vollkommen
natirlich, dal® Marx, als erim August 1861 am Heft Il des 6konomischen Manuskripts
.Zur Kritik der Politischen Oekonomie” von 1861-1863 arbeitete, auf keinen Fall an
eine Wiederholung dieser Theorie dachte. Aber bereits im Januar 1863, als das Ma-
nuskript fast beendet war und sich faktisch schon eine neue Struktur seiner 6konomi-
schen Arbeit herausgebildet hatte, erschien im Planentwurf des ersten Teils des , Kay
pitals” der Punkt ,I. Einleitung: Ware, Geld”. Hieraus kann man eindeutig schiufZfol-
gern, dalR Marx bereits die Idee hatte, im , Kapital“ die Theorie von der Ware und vom
Geld zu wiederholen, obwohl es sich damals noch als ,Einleitung” darstellte. Diese
sollte offensichtlich kurz und unkompliziert werden, deshalb hatte es Marx mit ihrer
Ausarbeitung auch nicht eilig. Auf jeden Fall wissen wir genau, daR das Manuskript
von 1863/1864 diese ,Einleitung” nicht enthielt.

Je mehr Zeit seit der Veréffentlichung der Arbeit ,, Zur Kritik der Politischen Oeko-
nomie” verging und je mehr sich die endglltige Struktur des theoretischen Teils des
.Kapitals” abzeichnete, desto mehr festigte sich bei Marx der Entschlul3, in das erste
Buch das Kapitel Gber Ware und Geld aufzunehmen. Das hing sowoh! mit seiner Ar-
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beit an den Manuskripten des zweiten und dritten Buches, als auch mit seiner Tatig-
keit in der I. Internationale zusammen. Wenn der Vortrag von Marx, ,Lohn, Preis und
Profit” (Juni 1865), insgesamt eine groRe Rolle in der Geschichte der Entstehung des
ersten Bandes des , Kapitals” spielte, so ist speziell der sechste Abschnitt, ,Wert und
Arbeit”, ein bestimmter Keim des zukiinftigen ersten Kapitels des ersten Bandes des
.Kapitals”.

Jedoch lange Zeit kam Marx nicht dazu, seine Absicht zur verwirklichen. In der

zweiten Halfte des Jahres 1865 scheint das kaum wahrscheinlich gewesen zu sein, da
Marx mit dem Manuskript des dritten Buches beschéftigt war. Es wurde im Dezem-
ber fertiggestellt. AuRerdem kann man aus dem Brief von Marx an Engels vom
20.November 1865 entnehmen, daf? er das Kapitel (iber den absoluten Mehrwert als
zweites plante, was unméglich gewesen wire, wenn nicht wenigstens ein Entwurf
des Kapitels iiber Ware und Geld existiert hatte. Aber das Wichtigste ist —es wére
dann unerklarlich, warum Marx im Januar 1866 die Fertigstellung des endgultigen
Textes des ersten Buches mit dem Kapitel ,,Die Verwandlung von Geld in Kapital” be-
gonnen hat. Erst die Zeit ab Ende August/Anfang September 1866 kommt als Entste-
hungszeit des Kapitels ,Ware und Geld” in Frage. Der wahrscheinlichste Zeitpunkt
ist hier September—November 1866. Dafiir sprechen folgende Uberlegungen:
Der erste und einzige Beweis von Marx selbst zu dem uns interessierenden Problem
ist sein Brief an Kugelmann vom 13.Oktober 1866.% Aus ihm geht hervor, daR Mitte
Oktober die Arbeit am neuen Kapitel entweder abgeschlossen war oder noch andau-
erte.

Einige Argumente kann man anfiihren, um den November 1866 als duBersten Zeit-
punkt der Fertigstellung des ersten Kapitels anzunehmen. Sie sind auffolgendes zu-
rickzufiihren. Im erwahnten Brief schreibt Marx: ,Ich werde nachsten Monat die er-
sten Bogen an MeiRner schicken und dies solang fortsetzen, bis ich mit dem Rest
selbst nach Hamburg gehe.”” Ubrigens kann man hieraus schluRfolgern, daf% ,die
ersten Bogen” bis zum 13.0Oktober noch nicht fertig waren. Aber fast einen Monat
spater, am 10.November, schreibt Marx an Engels: . Nédchste Woche geht der erste
batch Manuskript an Mei3ner endlich ab. “8Noch einen Monat spater, am 8. Dezem-
ber, schreibt Marx: ,, MeiBner hat noch nicht mit dem Druck begonnen .. .“®Diese Be-
schwerde ist ein gewichtiges Argument dafiir, daf ein Teil des Manuskripts bereits
abgeschickt war (was hatte Meiner sonst drucken sollen?). Und da es offensichtlich
ist, dak der Anfang des Manuskripts abgeschickt sein muf3te, auf jeden Fall das Kapi-
tel (iber Ware und Geld, so mufte dieser Teil ungefahr Ende November fertiggestelit
gewesen sein.

Zum Arbeitsprozel3
Fur Marx war die Arbeit am ersten Kapitel wie ein Fazit des ersten Heftes der LKritik

der Politischen Oekonomie”. Deshalb muf3te er sich in erster Linie dieser Arbeit zu-

158




wenden, als er an die Formulierung des ersten Kapitels ging. Wir kdnnen uns davon
liberzeugen, dal das tatsachlich so war.

Bekanntist das Handexemplar ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie” mit persén-
lichen Bemerkungen von Marx, die ich als vorbereitende Etappe fiir das erste Kapitel
auffasse. Diese Bemerkungen hielten das zusatzliche Material fest, das Marx in den
neuen Text des Kapitels aufzunehmen flir notwendig erachtete. Es sind sieben An-
merkungen, und sechs davon wurden entweder direkt in das erste Kapitel aufgenom-
men, oder sie dienten als Anregung flir die Formulierung des Textes.

Sehen wir uns die Sache genaueran. Der Stelle in , Zur Kritik...”, ,der Unterschied
von Kaufmittel und Zahlungsmittel macht sich sehr unangenehm bemerkbar in den
Epochen der Handelskrisen”, fligte Marx hinzu: ,,Unterschied von Kaufmittel und
Zahlungsmittel bei Luther betont.” Wenn wir das erste Kapitel betrachten, so finden
wir bei der Charakterisierung des Geldes als Zahlungsmittel die gleiche Feststellung
mit dem entsprechenden Zitat Luthers.’®

Am Anfang des Punktes ,Zirkulationsmittel” fligte Marx das Zitat von Christoph
Columbus Uber das Geld hinzu, das er dann in das erste Kapitel aufnahm.

Der Charakter der folgenden Anmerkungen schlie8t meiner Meinung nach die na-
heliegende Vermutung aus, dal® die beiden Arbeiten in umgekehrter Reihenfolge
miteinander in Verbindung stehen, d.h., daR Marx die Bemerkung auf der Grundlage
des bereits fertigen ersten Kapitels machte. Marx schrieb, ,,Siehe Law und Franklin
Gber den Surpluswert, den Gold und Silber aus Funktion als Geld erhalten sollen”*".
Im ,Kapital” wird nur das entsprechende Zitat von Law angeflihrt, und das beweist
eindeutig, daR die Bemerkungen vor der Abfassung des ersten Kapitels geschrieben
wurden. Es ist einleuchtend, dal? die gleichen Wechselbeziehungen zwischen den
tbrigen Bemerkungen und dem Text des ersten Kapitels wie in den genannten Bei-
spielen bestehen."?

In der ersten Auflage nutzte Marx etliche Elemente des wissenschaftlichen Appara-
tes der Arbeit , Zur Kritik...” aus, manchmal Ubernahm er Formulierungen direkt,
manchmal Uberarbeitete er sie. Erwahnt werden muR hier besonders, daf? die Cha-

1

rakteristik von Aristoteles, die in einer Anmerkung gegeben wurde, im ,Kapital” in'

den Text aufgenommen, erweitert und zur Hymne an den ,groRen Forscher” wurde,
~der die Wertform, wie so viele Denkformen, Gesellschaftsformen [...] zuerst analy-
siert hat”, und er tat das in den meisten Fallen erfolgreicher als seine Nachfolger."
Marx tat das allerdings etwas spater, erstim Anhang , Die Wertform*”.

Von besonderem Interesse sind jene im Vergleich zu “Zur Kritik...” neuen Aspekte
des ersten Kapitels, die Marx im Herbst 1866 einfligte. Das erste, was ins Auge féllt,
ist der enge Zusammenhang des ersten Kapitels mit den Materialien des letzten, des
XXlil.Manuskriptheftes von 1861-1863. Dieses Heft enthélt reichhaltiges Material zur
Geschichte der Mehrwerttheorie, entnommen im wesentlichen aus Arbeiten der
Okonomen des 17. und 18.Jahrhunderts. Es werden natiirlich auch andere Probleme
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berlihrt, aber das genannte ist so vorherrschend, dal eine gewisse spezielle Absicht
von Marx in der Endphase der Arbeit am Manuskript von 1861-1863 naheliegt. Még-
licherweise benutzte er, als er das Manuskript zu Gberarbeiten begann, Quellen, die
beim Schreiben der Einleitung ,Ware und Geld” behilflich sein konnten. Auf jeden
Fall basieren von den 96 Anmerkungen, die die erste Auflage enthielt, 256 Anmerkun-
gen zum ersten Kapitel vollkommen oder teilweise auf dem Heft XXIIl. Wobei inter-
essant ist, daR darunter gleich 8 Anmerkungen von den ersten dreizehn sind.’ Wo-
bei es sich nicht nur um eine direkte Ubernahme bereits aufgearbeiteter Zitate han-
delte. Mitunter enthielt das Heft lediglich einen Hinweis auf den Gegenstand, der
Marx’ Aufmerksamkeit hervorrief, und im ,Kapital” wird er dann entwickelt. Folglich
arbeitete Marx nachtraglich entweder an den Quellen selbst oder an anderen Ar-
beitsheften. So befinden sich auf den Seiten 1458/1459 Auszlige aus Arbeiten von Le
Trosne, eines Verfassers, der in den ganzen , Theorien tUiber den Mehrwert” nur ein-
mal beildufig erwahnt wird. Im , Kapital” dagegen sind fast alle auf den angegebenen
Seiten vorhandenen Zitate benutzt und mit einigen Ergénzungen versehen.

Ahnlich steht es mit Arbeiten anderer Autoren. Eine wahre Entdeckung des ersten
Bandesdes ,Kapitals”, besonders des ersten Kapitels, ist der ,alte” Barbon. Wenner
in ,ZurKritik...” nureinmal, in den , Theorien tber den Mehrwert” gar nicht erwéahnt
wird, so zitierte ihn Marx allein im ersten Kapitel mindestens sieben Mal. Und wieder
die gleiche Quelle — das Heft XXIII."

Direkt aus Heft XXIIl entstanden und kamen in das erste Kapitel Anmerkungen, die
die Charakteristik von North und Vanderlint, des, nach Marx, , Anwalts der Arbeiter”,
betrafen, mit dem einen Unterschied, dalR in Heft XXIll Vanderlint 6fter erwéhnt, aber
nicht zitiert wurde. Im , Kapital” jedoch wird er direkt zitiert. Das spricht wiederum
daflr, dal3 sich Marx beim Schreiben des ersten Kapitels nicht nur auf das Manu-
skript von 1861-1863 stiitzte.'® Es gibt noch einen fiir meine Begriffe gewichtigen
Fakt, der die Rolle des Heftes XXIII bei der Vorbereitung des ersten Kapitels betrifft.
In einer Anmerkung zum ersten Kapitel bringt Marx einige Zitate aus Arbeiten der
Okonomen des 17.Jahrhunderts, Clement, Child und Papilion. Die gleiche Gruppie-
rung finden wir in Heft XXIII, nur das Zitat von Clement ist dort etwas umfangrei-
cher."”

‘Mit dem mit Beispielen belegten Hinweis auf den Zusammenhang zwischen dem
Ende des Manuskripts von 1861-1863 und dem ersten Kapitel des , Kapitals” ist aber
das im Vergleich zur Arbeit 1859 neue Material noch nicht erschépft. Einzelne Quel-
len nahm Marx aus den ,Theorien tiber den Mehrwert” auf (ein Teil wurde schon
beim Schreiben des vorangegangenen Teils des ersten Buches benutzt). So war es
offensichtlich auch bei der Polemik mit Ricardo, die von Bailey und einem anonymen
Verfasser der ,Bemerkungen zum Wortgefecht” geflihrt wurde.

Im ersten Kapitel stoRen wir auf solche Materialien, die es in den ver&ffentlichten
Manuskripten von Karl Marx Gberhaupt nicht gibt. Darunter zum Beispiel ,,Grundbe-
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griffe des Handels” von Forbonnais und ,Versuch uber den richtigen Preis der
Dinge...”, von Pagnini, obwohl diese Arbeiten in Sammelbanden veréffentlicht wa-
ren, die Marx insgesamt weitgehendst nutzte.

Eine bestimmte Rolle bei der Entstehung des ersten Kapitels spielte das Manu-
skript des dritten Buches (1864/1865), das zwei Beispiele von einmaligen Paralielen
zum ersten Kapitel enthadlt. Zum einen handelt es sich um die Erwahnung des
Schweizer Okonomen Herrenschwand, zum anderen um das 1864 erschienene Buch
von Roy , Der Wechselkurs”. Die angegebenen Stellen im Manuskript des dritten Bu-
ches waren augenscheinlich ein bestimmter Impuls fur entsprechende Anmerkun-
gen zum Kapitel ,Ware und Geld”.

Erwdhnenswert ist auch folgendes Detail. Zu Beginn des Kapitels , Der Austausch-
prozeR” zéhlt Marx in einer Anmerkung, unter Berufung auf einen franzdsischen *
Dichter des Mittelalters, Waren auf dem Markt von Landit, einem Ort bei Paris, auf.
Um welchen Dichter es sich dabei handelt, erwahnt Marx nicht. Meiner Meinung
nach hat Orleanski iberzeugend nachgewiesen, daf8 es sich dabei um den Pariser
Dichter und Chronisten Guillot handelt.'® Sein Poem (iber das 13. Jahrhundert wurde
1866 in Paris zum ersten Mal veroffentlicht. Somit stehen uns, wenn diese Annahme
richtig ist, noch einige Zeilen zur Verfligung, die 1866 geschrieben wurden. Wenn es
gelingt, noch den Monat zu ermitteln, in dem das Poem erschien, und den Zeitpunkt,
wann es in das Britische Museum kam (denn gerade dort konnte es der gréRten
Wabhrscheinlichkeit nach Marx lesen), dann kann man die Arbeit des Verfassers des
.Kapitals” noch genauer datieren.

Einige Besonderheiten des ersten Kapitels und der Arbeit von Marx an diesem Ka-
pitel kommen noch stérker zum Vorschein, wenn man sich mit den Teilen des Kapi-
tels beschaftigt, die dann spater weggelassen wurden.

Die urspringliche Variante des Kapitels ,Ware und Geld” zeigte deutlichere Spu-
ren der kritischen Achtung, die Marx Hegel entgegenbrachte, als die spater tberar-
beitete Variante. Um uns davon zu Uberzeugen, lenken wir unser Augenmerk auf fol-
gendes:

Im urspriinglichen Text der Analyse der Wertform gab es drei Anmerkungen in be-
zug auf Hegel, die spéter weggelassen wurden. In der ersten Anmerkung, die die’
These kommentiert, dal® die einfache Form des relativen Werts schwierig zu analy-
sieren ist, weil sie einfach ist, bemerkte Marx: , Sie istgewissermal3en die Zellenform
oder, wie Hegel sagen wiirde, das An sich des Geldes.”" In der zweiten Anmerkung
hob Marx das Verdienst von Hegel hervor, der sich, im Gegensatz zu den birgerli-
chen Okonomen, mit der Wertform befaBte. Von besonderem Interesse ist die dritte.
Zum Abschluf3 der Analyse des Gehalts der relativen Wertform gibt es einen Text,
der nur in der ersten Auflage erhalten geblieben ist: ,Menschliche Arbeit schlecht-
hin, Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, ist zwar jeder Bestimmung fahig, aber
an und fur sich unbestimmt. Verwirklichen, vergegensténdlichen kann sie sich nur,
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sobald die menschliche Arbeitskraft in bestimmter Form verausgabt wird, als be-
stimmte Arbeit, denn nur der bestimmten Arbeit steht ein Naturstoff gegeniber, ein
suBeres Material, worin sie sich vergegenstandiicht.“?® Hier haben wir eine bemer-
kenswerte materialistische Erklarung des Wechselverhéltnisses von abstrakter und
konkreter Arbeit. Und hier figte Marx ironisch hinzu: ,BloR der Hegel'sche ,Begriff’
bringt es fertig, sich ohne duern Stoff zu objektiviren.” In der Anmerkung zitierte er
den entsprechenden Auszug aus Hegels , Die Wissenschaft der Logik”. Und schlie3-
lich bezog sich die Marxsche AuRerung Gber die Benutzung der Hegelschen ,Aus-
drucksweise” in groRerem MaRe auf den urspriinglichen Text als auf den uns be-
kannten ersten Abschnitt des ersten Bandes. Dieses Beispiel ist charakteristisch so-
wohl in bezug auf das Wesen als auch auf die Form der weiteren Ausarbeitung der
Werttheorie. Engels schrieb an Marx, nachdem er das erste Kapitel gelesen hatte, zur
Entwicklung der Wertform: ,Hdchstens wirde das hier dialektisch Gewonnene et-
was weitldufiger historisch nachzuweisen [...] sein, [...] Du hast aber soviel Material
dariiber, da® Du gewiR noch einen ganz guten Exkurs dariiber machen kannst, der
dem Philister auf historischem Wege die Notwendigkeit der Geldbildung und den da-
bei stattfindenden ProzeR nachweist.”?’ Die Hervorhebung des Zusammenhangs
von Logischem und Historischem und demzufolge etwas weniger abstrakte Formu-
lierungen und eine Milderung der ,Hegelschen” Stilistik kann man bei einem Ver-
gleich der einzelnen Formulierungen der ersten und der zweiten Auflage feststel-
len.??

Bei der endgiiltigen Fertigstellung des ersten Bandes, bei seiner kiinstlerischen
und stilistischen Gestaltung benutzte Marx Bilder, Methoden und Fertigkeiten vieler
seiner vorangegangenen Werke, Briefe und Manuskripte. In diesem Sinneist interes-
sant, dal er in das erste Kapitel des ersten Bandes Material aus dem Manuskript von
1857/1858 aufgen.ommen hat, welches er aber nicht in seiner Arbeit ,Zur Kritik...”
verwandt hatte. So zitierte Marx bei der Darlegung der Schatzbildung in drei FuBno-
ten Shakespeare, Sophokles und Athenaeus. Diese Zitate schmlcken diesen Teil des
Kapitels. Das Zitat von Shakespeare kommt schon in den . Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten® aus dem Jahre 1844 und inder ,Deutschen Ideologie” vor und
wird dort kommentiert.? Im Kapitel ,Geld” des Manuskripts von 1857/1858 nennt
Marx kurz die wichtigste Seite der markanten Definierung des Geldes bei Shake-
speare: ,Leveller aller Unterschiede”, aber das Zitat selber bringt er nicht. Es taucht
ungefahr ein Jahr spater zusammen mit den Zitaten von Sophokles und Athenaeus
im urspringlichen Text des zweiten Kapitels des Entwurfs von , Zur Kritik..."” auf. Im
endguiltigen Text ,Zur Kritik...” (1859) ist dieses Material nicht vorhanden. Aber
dann erscheint es erneut 1867 im fertiggestellten ersten Band des ,Kapitals™.

Man kann auch noch einige andere Beweisfihrungen dafiir einfihren, da3 Marx
wahrend seiner Arbeit am ersten Kapitel des ersten Bandes des ,Kapitals” den ur-
spriinglichen Entwurf des zweiten Kapitels von ,Zur Kritik...” benutzte. Eben von da
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stammt die Tabelle im ,Kapital”, mit deren Hilfe Marx nachweist, wie das Geld ,in
der Sphare der Grossen Handelstransactionen” die Gold- und Silbermiinze ver-
drangt.?* Der erwahnte urspriingliche Textenthielt eine Zusammenstellung von Aus-
zligen aus den Werken von Boisguillebert. Ein groRer Teil davon in ,Zur Kritik...”,
der restliche, abschlieRende Teil diente als Grundlage einer Anmerkung im ersten
Band des ,Kapitals”.?®

Widmen wir uns zum Schluf® noch einer ,verschwundenen” These des Kapitels
.Ware und Geld”. Sie interessiert uns nicht nur als solche, sondern auch als Beispiel
daflir, dal3 die von Marx selbst weggelassenen Textstellen durchaus nicht aus sei-
nem Schaffen zu streichen sind, dal} sie ihre urspriingliche Bedeutung behalten.
Zum AbschluB der Analyse des Doppelcharakters der Arbeit sagt Marx in der ersten
Auflage: ,, Aus dem Bisherigen folgt, da’ in der Waare zwar nicht zwei verschiedene
Sorten Arbeit stecken, wohl aber dieselbe Arbeit verschieden und selbst entgegen-
gesetzt bestimmt ist, je nachdem sie auf den Gebrauchswerth der Waare als ihr Pro-
duktoder auf den Waaren-Werth als ihren bio gegensténdlichen Ausdruck bezogen
wird. Wie die Waare vor allem Gebrauchsgegenstand sein muf3, um Werth zu sein,
so muf} die Arbeit vor allem nitzliche Arbeit, zweckbestimmte produktive Thatigkeit
sein, um als Verausgabung menschlicher Arbeitskraftund daher als menschliche Ar-
beitschlechthin zu zahlen.”?¢

In den folgenden deutschen Auflagen des , Kapitals“ gab es Anderungen der For-
mulierung. In Ubereinstimmung damit wird auch das Ende des Abschnitts (iber den
Doppelcharakter der Arbeit in der russischen Ausgabe Ubersetzt. Aber der oben er-
wahnte Schlul® der ersten Auflage ist nicht spurios verschwunden. Marx umging mit
ihm den Text der zweiten deutschen Auflage und nahm ihnin der franzésischen Aus-
gabe des ersten Bandes des , Kapitals” wieder auf.?’
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