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Irina Antonowa

Die Ausarbeitung der Methodologie

der wissenschaftlichen Erkenntnis durch Marx
und Engels wahrend der Arbeit am ersten Band
des ,Kapitals” (1867—1890)

Das Erscheinen der ersten Auflage des |.Bandes des , Kapitals” stellte den Beginn ei-
ner qualitativ neuen Etappe der Ausarbeitung der Probleme der Methodologie der
wissenschaftlichen Erkenntnis durch Marx und Engels dar. Der Beginn dieser Etappe
war erstens damit verbunden, dal3 die Darlegung der Mehrwerttheorie aus dem Sta-
dium der Entstehung in das Stadium der reifen Form Gbergegangen war. Und zwei-
tens wurde die Marxsche politische Okonomie zum Gemeingut des revolutionaren
Proletariats, aber gleichzeitig auch der wissenschaftlichen Offentlichkeit. insbeson-
dere wurde sie seitens der birgerlichen Wissenschaft einer bestimmten Kritik unter-
zogen, nicht zuletzt im Hinblick auf die Methodologie der Forschung. Diese Um-
stdnde fuhrten dazu, dal® neue erkenntnistheoretische Probleme entstanden, die
auszuarbeiten waren. Zwar wurden eine Reflexion des Prozesses der Entstehung der
wissenschaftlichen Theorie, die Rekonstruktion ihrer Entwicklung méglich. Eine an-
dere Beleuchtung bekam das Problem des terminologischen Apparates der Theorie
durch das Auftauchen des unverdnderlichen Inhalts der 6konomischen Begriffe der
Marxschen Theorie in verschiedenen Sprachen.

Bekanntlich ergab sich dieses Problem im Zusammenhang mit der Ubersetzung
des , Kapitals” in die franzdésische und englische Sprache. Die Erfassung des Wech-
selverhaltnisses zwischen der Theorie und ihrer Bestatigung durch die gesellschaftli-
che Praxis wurde fortgesetzt.

Der zweite Komplex von Problemen, der mit den bereits genannten Problemen
eng verbunden ist, gruppiert sich um die Polemik von Marx und Engels mit den blir-
gerlichen Kritikern des , Kapitals”. Von nicht geringer Bedeutung war namlich das
Zuriickweisen einiger Versuche, die Marxsche Theorie auf bereits bestehende biir-
gerliche 6konomische Systeme zu reduzieren, insbesondere auf die Theorie von
Rodbertus.

AuRerdem machte es sich erforderlich, den historischen Materialismus als philo-
sophische Begriindung der 6konomischen Theorie weiter auszuarbeiten, da das zu
jener Zeit erreichte Niveau der Darlegung der betreffenden Fragen bestimmte
Schwierigkeiten im Verstandnis der marxistischen Theorie, selbst im Kreise der Mit-
kampfer von Marx und Engels, mit sich brachte." Das Problem des Verstandnisses,
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der Aneignung der Theorie durch die Arbeiterklasse und die damit im Zusammen-
hang stehenden methodologischen Fragen standen ebenfalls im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit von Marx und Engels. Konnte Marx liber das Manuskript von 1857/
1858 sagen, dal? das eine Arbeit ,zu eigner Selbstverstandigung”? ist, so setzte die
Vorbereitung des ersten Bandes des ,Kapitals” und spater seiner Neuauflagen die
Berlcksichtigung des sozial-kulturellen Faktors des Verstandnisses voraus, die Be-
ricksichtigung des allgemeinen geistigen Niveaus, der nationalen Spezifik der 6ko-
nomischen und politischen Entwicklung der Arbeiterklasse.

Die Ausarbeitung der Probleme der Methodologie der wissenschaftlichen Erkennt-
nis insgesamt war in der zu behandelnden Periode die Fortsetzung der methodologi-
schen Analyse der 6konomischen Theorie. Es ist jedoch zweckmafig, eine Reihe spe-
zifischer Besonderheiten gerade dieser Periode hervorzuheben, zu zeigen, welche:
Beitrag zur Entwicklung der marxistischen Methodologie geleistet wurde, vor allem
zu Fragen des Wechselverhélitnisses von Historischem und Logischem.

Eine der wesentlichen Seiten der betreffenden Problematik war die Rekonstruktion
der Entwicklung der wissenschaftiichen Theorie. Im 6konomischen Manuskript von
1857/1858 wurde das Wechselverhaltnis von Historischem und Logischem vor allem
unter dem Gesichtspunkt der GegenUberstellung von historischer Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise und Logik ihrer Widerspiegelung (Erforschung)
untersucht. Spéater, im Manuskript der Jahre 1861-1863, trat die fundamentale Erfor-
schung des Zusammenhangs der Marxschen Theorie und der vorangegangenen
Theorien Giber den Mehrwert und die Logik der Entwicklung letzterer in den Vorder-
grund. SchlieBlich zeugt das ,Sechste Kapitel” des dritten Entwurfs des ersten Ban-
des (1864) von der Erforschung der Voraussetzungen und Ergebnisse des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses und der Logik ihrer Darlegung. Die Arbeit von Marx an
der Vorbereitung der ersten Auflage und danach der zweiten deutschen Auflage des
.Kapitals” (insbesondere des Nachworts zur zweiten Auflage) brachte einen neuen
Aspekt in die Ausarbeitung dieses Problems. Das war die Analyse der Verbindung
von dem werdenden und dem gewordenen Wissen innerhalb der Entwicklung der
Theorie. Das Ausgangsschema lautete: der gewordene Gegenstand ist der Schlissel

zum Verstandnis des werdenden, der Verlauf der historischen Entwicklung und der

Verlauf der Erkenntnis gehen in verschiedene Richtungen. Nun wurden diese The-
sen, angewandt auf die Logik der Erforschung und Darlegung, konkretisiert, kompli-
zierten sich durch das Zeigen der relativen Selbstéandigkeit der Entstehung der wis-
senschaftlichen Kenntnis und der nicht vollstandigen Ubereinstimmung von ProzeR
und Resultat. Hier lenkte Marx auch die Aufmerksamkeit auf die Zulassigkeit der Ver-
bindung der sogenannten positiven wissenschaftlichen Methode mit der philosophi-
schen, dialektischen Methode in der wissenschaftlichen Forschung®.

Ein anderer Aspekt des Problems der Rekonstruktion der Entwicklung der wissen-
schaftlichen Theorie war die traditionelle Frage nach dem Wechselverhaltnis zwi-
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schen dem gegenwirtigen Entwicklungsstand der Wissenschaft und seinen voran-
gegangenen Etappen, d. h. die Fragen nach dem Verhéltnis zu den birgerlichen 6ko-
nomischen Theorien. Sowoh! in den vorbereiteten Manuskripten zum , Kapital” als
auch in der ersten Auflage des ersten Bands analysierte Marx ausflihrlich die voran-
gegangenen Schulen. Das trug dazu bei, daR Marx im Nachwort zur zweiten Auflage
neue verallgemeinernde Charakteristika der Entwicklungsetappen der politischen
Okonomie formulierte, sie mit dem Kiassenkampf in der Gesellschaft und mit der
ideologischen Einwirkung auf die Wissenschaft in Zusammenhang brachte. Gleich-
zeitig beleuchtete auch Engels bei den Neuauflagen des Werkes von Marx die Frage
nach dem Wechselverhaltnis von Theorie und Geschichte der Wissenschaft. Der
prinzipielle Unterschied des Herangehens an diese Frage nach 1867 bestand in einer
deutlicheren Fixierung der nationalen Besonderheiten der verschiedenen Schulen
der politischen Okonomie, Besonderheiten, die durch die Spezifik der nationalen
dkonomischen Entwicklung bedingt sind. Das zweite, das man hervorheben muf3, ist
die Konstatierung des Zusammenhangs zwischen der politischen Okonomie und
dem Verlauf des Kilassenkampfes und insbesondere des politischen Kampfes in der
Gesellschaft: ,Soweit sie blrgerlich ist, [...] kann die politische Okonomie nur Wis-
senschaft bleiben, solange der Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur vereinzel-
ten Erscheinungen offenbart.“* Nach der endgiiltigen Eroberung der politischen
Macht durch die Bourgeoisie ,,gewann der Klassenkampf, praktisch und theoretisch,
mehr und mehr ausgesprochne und drohende Formen. Er ldutete die Totenglocke
der wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie. Es handelte sich jetzt nicht mehr
darum, ob dies oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob es dem Kapital nitzlich
oder schéadlich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle
uneigenniitziger Forschung trat bezahlte Klopffechterei, an die Stelle unbefangner
wissenschaftlicher Untersuchung das bése Gewissen und die schiechte Absicht der
Apologetik.“® Offensichtlich ist das Interesse von Marx an der Bestimmung der Ent-
wickiungsbedingungen apologetischer Theorien in den Sozialwissenschaften, am
Einflul auRerhalb der Wissenschaft liegender Faktoren — des politischen und ideo-
logischen Uberbaus — auf die Wahrhaftigkeit ihrer SchluRfolgerungen, an verallge-
meinerter Definierung der Entwicklungsetappen der Sozialwissenschaft als Form
des theoretischen Klassenkampfes. Darin besteht der wesentliche Unterschied der
betreffenden Etappe der Ausarbeitung der methodologischen Probiematik zu den
vorangegangenen, in-denen Marx’ besondere Aufmerksamkeit doch den Untersu-
chungen innerhalb der Theorie galt und die Einwirkung der ideologie nicht den Mit-
telpunkt der Forschung bildete. So fixierten die Definitionen der Etappen der biirger-
lichen politischen Okonomie in den Manuskripten von 1857/1858 und 1861-1863 vor
allem das Verhaltnis dieser einander historisch ablésenden Schulen zum Begriff des
Mehrwerts (des Profits).5

Einige Erlauterungen zum Wechselverhéltnis zwischen Geschichte und Theorie
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der Wissenschaft machte auch Engels, als er 1883 die dritte deutsche Auflage vorbe-
reitete. Engels lenkte die Aufmerksamkeit auf zwei Arten von Quellen theoretischer
Forschung im ,Kapital”: empirische (in der Art der ,,Blaublicher”) und theoretische.
Wenn es in bezug auf die empirischen Quellen eigentlich nicht notwendig ist, ihre
Rollein der theoretischen Forschung ergédnzend zu erklédren —sie bestatigen undiillu-
strieren diese oder jene theoretischen Schlufl3folgerungen, und auf ihnen basieren
theoretische Verallgemeinerungen — dann ist es mit den theoretischen Quellen je-
doch schwieriger. Es entsteht die Frage nach ihrem Platzund Stellenwert in der Theo-
rie. Engels unterstrich in diesem Zusammenhang, da? die neue Theorie nicht aufihre
theoretischen Quellen reduziert werden kann. Er verwies dabei auf den Zusammen-
hang zwischen dem Entwicklungsstand der Wissenschaft und der Gesellschaft, wo- ¢
bei er behauptete, dal3 die eine oder andere theoretische These ,, der mehr oder weni-
ger adaquate theoretische Ausdruck der 6konomischen Lage ihrer Zeit ist” und daR
ihre Aufnahme in die neueste 6konomische Theorie einen ,,im Lauf der Entwicklung
sich ergebenden 6konomischen Gedanken”’ fixiert. Im Rahmen der neuen Etappe
der Wissenschaft wirkend, ordnen sie sich den Gesetzen dieser Etappe in der Weise
unter, wie ein hoherer Entwicklungsstand der materiellen Produktion die bewahrten
Produktionsverhéltnisse voriger Epochen unterordnet.

Dieser wesentliche Grundsatz der Dialektik von Historischem und Logischem hilft,
das prinzipielle Verhéltnis zum Problem der Reduktion der Marxschen ékonomi-
schen Lehre auf die birgerlichen Systeme herauszuarbeiten. Bekanntlich gab es seit
dem Erscheinen der ersten Aufiage des ,Kapitals” nicht wenige Versuche, die Marx-
sche Lehre auf bereits vorhandene Lehren zu reduzieren, mit anderen Worten, Marx
des Plagiats zu bezichtigen. Dieses Problem ist (obgleich in einem anderen Zusam-
menhang) aktuell bis auf den heutigen Tag.

Die Verdffentlichung sowie das Studium der Exzerpte von Marx eréffnen neue
Maéglichkeiten fiir das Studium der theoretischen Quellen des Marxismus. Dabei ist
es wichtig, die vollig andere Lage analoger theoretischer Thesen im Rahmen ver-
schiedener wissenschaftlicher Systeme zu beachten.

Mit der Frage der theoretischen Quellen des Marxismus ist das Problem der Her-
ausbildung eines Apparats von Kategorien und Begriffen der 6konomischen Lehre
aufs engste verbunden. Die Bertcksichtigung der wichtigsten Grundsatze der dialek-
tischen Konzeption des Historischen und Logischen erlaubt es, an sie heranzugehen
wie an ein Problem der Kontinuitat des Apparates der Kategorien der 6konomischen
Wissenschaft und gleichzeitig des qualitativ anderen Charakters der Begriffe der
Marxschen Mehrwerttheorie.

Eine verallgemeinernde Charakteristik des Prozesses der Herausbildung des Ap-
parats von Kategorien und Begriffen formulierte Engels im Vorwort zur englischen
Ausgabe des ersten Bandes des ,Kapitals”, wo er, ausgehend von der Einheit von
Natur- und Gesellschaftswissenschaften, schrieb: ,Jede neue Auffassung einer Wis-
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senschaft schlieRt eine Revolution in den Fachausdriicken dieser Wissenschaft ein.
Dies beweist am besten die Chemie, in der die gesamte Terminologie ungeféhr alle
zwanzig Jahre radikal geandert wird und wo man kaum eine organische Verbindung
finden wird, die nicht eine ganze Reihe von verschiednen Namen durchgemacht hat
[...] Esist indessen selbstverstandiich, dal3 eine Theorie, die die moderne kapitalisti-
sche Produkticn als eine bloRRe Entwicklungsstufe der 6konomischen Geschichte der
Menschheit ansieht, andre Ausdriicke gebrauchen muf3 als die jenen Schriftstellern
gewohnten, welche diese Produktionsweise als unvergénglich und endgultig an-
sehn.”®

Im Zusammenhang damit darf das bereits erwdhnte Problem der terminologi-
schen und sinngemé&Ren Reduzierung der Mehrwerttheorie von Marx auf das Sy-
stem von Rodbertus nicht umgangen werden. Engels sprach in einer ganzen Reihe
von Arbeiten sowie iii Briefen von der Notwendigkeit, ,,die absurde Behauptung der
reaktionaren Sozialisten zurlickzuweisen, dafl Marx im ,Kapital’ Rodbertus plagiiert
hatte“®. Engels erledigte diese Aufgabe, indem er den prinzipiellen Unterschied zwi-
schen Marx’ Abstraktionen und analogen Konstruktionen von Rodbertus begriindete
und auf der Grundlage der Gegentberstellung beider Lehren mit den Theorien von
Smith und Ricardo die wahre Quelle der Werttheorie sowie den qualitativen Sprung,
den Marx bei der Ausarbeitung seiner Theorien des Werts und des Mehrwerts voll-
zog, zeigte.

Den Marxismus als qualitativ neue Entwicklungsetappe der 6konomischen Wis-
senschaft zu erfassen, die nicht auf vorangegangene reduziert werden kann, ist auf
der Grundlage der historischen Analyse seines Entstehungsprozesses mdglich. Das
betrifft auch die Herausbildung des terminologischen Apparates der konomischen
Theorie. In der behandelten Periode fiihrten Marx und Engels lediglich die Arbeiten
fort, mit denen sie lange vor dem Erscheinen der ersten Auflage des ersten Bandes
des ,Kapitals” befaBt waren. Der ProzeRR der Schaffung einer spezifisch marxisti-
schen Terminologie beinhaltete sowohl die Assimilierung einer Reihe von Begriffen
vorhergehender Entwicklungsetappen der Wissenschaft als auch die Aufstellung ei-
ner Reihe neuer Begriffe, teilweise dadurch, daR traditionelle einen neuen Sinn er-
hielten. So formulierte Marx z.B. im Manuskript von 1857—-1858 und im Manuskript
1861-1863 nicht nur eigene Begriffe des Werts, Kapitals usw., sondern verfolgte
auch ihre Herausbildung in der englischen 6konomischen Wissenschaft'®.

In der Zeit von 1867 bis 1890, als es um die Ubersetzung des ,Kapitals” in andere
Sprachen ging, nahm dieses Problem eine besondere Scharfe an. Es handelt sich um
die addquate Wiedergabe von Begriffen der Marxschen Lehre mit Mitteln, die den na-
tionalen Schulen der politischen Okonomie zur Verfiigung standen. So stieR Marx
bei der Vorbereitung der franzésischen Ausgabe auf das Problem, dal3 sich seinerzeit
in der Sprache der franzésischen Wissenschaft noch keine addquaten Ausdricke fur
die Begriffe des Produktionsprozesses, der Wertgré3e usw. herausgebildet hatten.
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Dies hatte eine Reihe von erklarenden Anmerkungen zur Folge.'" Erstmals wurde diese
Frage von dem Ubersetzerdes , Kapitals” in die franzésische Sprache, Charles Keller,
aufgeworfen. Er unterbreitete den Vorschlag, mutig neue Ausdriicke zu bilden.'? Die-
sen Standpunkt teilte spater auch Engels.' Damit die Leser sein Werk besser verste-
hen konnten, bevorzugte Marx jedoch eine andere Lésung, indem er anstelie eines
fehlenden Ausdrucks in den meisten Fallen den Begriff mit anderen Worten be-
stimmte, ihn gewissermallen beschrieb. Dieses betraf vor allem den Begriff Verwer-
tung'®. Aber man muR auch auf die Diskussion hinweisen, die aniaRlich der Uberset-
zung der Begriffe ProzeR und Vermittlung®® gefiihrt wurden. Auf die Bedeutung der
adaquaten Ubersetzung wies auch Engels im Zusammenhang mit der englischen
Ausgabe hin: Es ist ,eine Terminologie (englische) nétig, um die Hegelschen Aus-fr
driicke zu verdoimetschen“'®. Dieser Frage war auch ein spezieller Artikel von Engels
,Wie man Marx nicht Gbersetzen soll” gewidmet, in dem Engels flir das wahre Ver-
standnis der Marxschen Terminologie auf die Bedeutung hinwies, die die Kenntnis
des Zusammenhangs der Marxschen Terminologie mit Terminologien anderer Wis-
senschaften hat, und in dem er auBerdem forderte, Marx’ Werke unter Beriicksichti-
gung der konzeptionellen Bedeutung der Begriffe'” zu (ibersetzen. Interessant ist,
daR Engels hier den Gedanken, der seinerzeit in einem Brief von Keller anklang, so
auRerte: ,[...] neu gepragte deutsche Ausdriicke erfordern entsprechende neue
Ausdriicke im Englischen ',

AuRerdem unterstrich Engels die besondere Bedeutung des ganzheitlichen Heran-
gehens an die Ubersetzung der Werke von Marx. Es war bedingt durch linguistisch
methodologische Forderungen, denn nur die Kenntnis einer gewissen Ganzheitlich-
keit kann ein richtiges Verstidndnisihrer Teile garantieren. So schrieb Engels: ,Es ge-
niigt nicht, soviel wie moglich Marx wortlich aufzunehmen; sie diirfen nicht aus dem
Zusammenhang gerissen werden, sonst geben sie Anlal zu falscher Interpretation
oder lassen vieles relativ unverstandlich.”'®

Diese Schlufolgerung war nicht zufallig. Uber die Bedingungen fiir das wahre
Verstandnis der Marxschen Theorie sprach Engels im Zusammenhang mit der Beur-
teilung der Arbeit von Deville zur popularen Darstellung der Mehrwerttheorie. Dabe'(
stellte Engels wiederum das ganzheitliche Herangehen an die Voraussetzungen und’
SchluBfolgerungen der Lehre in den Vordergrund. Insbesondere, so schrieb Engels,
nehme Deville ,resiimierende Satze aus M[arx] wortlich auf, nachdem er ihre Vor-
aussetzungen nur unvollkommen gegeben. Dadurch werden diese Satze oft ganz
schief gestellt, so daR ich bei der Durchsicht sehr oft in den Fall kam, Satze von M[arx]
anfechten zu wollen, die im Original eine durch das Vorausgegangne klargelegte Be-
schrankung erfahren, bei Dleville] aber eine ganz absolut allgemeine und damit un-'
richtige Geltung erhalten?.”

Gleichzeitig gab es auch einen anderen Aspekt des Verstandnisses der diese Zeit
behandelnden Probleme. Das war die Berlicksichtigung der theoretischen und prak-
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tischen Erfahrungen der Arbeiterklasse, fiir dieim Grunde genommen auch das , Ka-
pital” erarbeitet wurde. Dies war um so notwendiger, weil die Marxsche politische
Okonomie als Ausdruck des ,theoretischen KlassenbewuRtseins” des deutschen
Proletariats?' dienen sollte. Ein prdgnantes Beispiel des Einflusses des sozial-kultu-
rellen Faktors auf die Herausbildung der Mehrwerttheorie war die langere Zeit der
Uberarbeitung des ersten Kapitels (spater des ersten Abschnitts) des ersten Bandes
des ,Kapitals”. Es genligt, darauf zu verweisen, dal Marx bereits 1866 mitteilte, er
~habe es fur nétig erachtet, in dem ersten Buch wieder ab ovo zu beginnen®, d.h.
seine ,bei Duncker erschienene Schrift in einem Kapitel iber Ware und Geld zu res(-
mieren [...] nicht nur der Vollstandigkeit wegen, sondern weil selbst gute Képfe die
Sache nicht ganzrichtig begriffen“?2 Die Entstehung des Abschnitts iiber , die Wert-
form” sowie die weitere Vsivollkommnung der Struktur dieses Kapitels war in vie-
lem mit Problemen des Verstandnisses des abstrakten Teils des , Kapitals“? verbun-
den.

Diesen Zielen diente auch die Hinwendung zu den Gefiihlen des Lesers (argumen-
tum ad hominem). Marx berlicksichtigte die emotionale Wirkung der Darlegung, ins-
besondere der detaillierten Beschreibung der ,Zustédnde des englischen —agrikolen
und industriellen — Proletariats wéhrend der letzten 20 Jahre, ditto des irischen Zu-
standes”?*. Marx und Engels gingen wihrend der Vorbereitung der Ausgaben des
~Kapitals” von einer soliden Kenntnis der Besonderheiten der nationalen Abteilun-
gen des Proletariats — der unmittelbaren Leser des Buches — aus. So wurden in der
franzésischen Ausgabe des ersten Bandes die Bewertungen der Lehre von Comte
wesentlich korrigiert und die Abhandiungen tber Proudhon und Hegel gekiirzt.3

Dessenungeachtet begann gerade in dieser Zeit eine aktive Diskussion lber das
Verhaltnis zur Hegelscher: Dialektik, zum Positivismus, (iber das Wechselverhaltnis
von dialektischer und konkret-wissenschaftlicher Methode, eine Diskussion, die bis
auf den heutigen Tag aktuell ist. Der AnlaB fiir eine Erdrterung dieser Fragen waren
Artikel von neukantianistisch und positivistisch gesinnten Wissenschaftlern in der
Presse. Darin wurde Marx als Okonomen seine ~metaphysische” (im Sinne: philoso-
phisch-dialektische) Methode der Darstellung sowie Idealismus, mit dem die Dialek-
tik véllig gleichgesetzt wurde, vorgeworfen. In einer Rezension steht insbesondere:
»Un peu moins de dialectique, et un usage plus grande encore, s'il est possible, de la
méthode inductive.”? Um diese AuBerung gebiihrend zu bewerten, muR man be-
riicksichtigen, dal® die Grundlage fir die Methodologie der politischen Okonomie in
Englang, vor Marx, die Lehre von Hume und Locke war, die selbst zu den ersten eng-
lischen Okonomen zihlten. Die Ablehnung der bewuRBten Analyse des Wesens der
Dinge, der Aufruf, sich auf die Fixierung der duReren Zusammenhéange der Dinge zu
beschranken, das waren jene Losungen, die in vielem die positivistische Theorie der
Methode der Wissenschaft selbst, wie auch in einigen Féllen, ihre konkrete Verwirkli-
chung in der Methode der englischen politischen Okonomie bestimmen.
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Smith und Ricardo fir die gleichgestellte Erforschung 6konomischer Kategorien
kritisierend, trat Marx faktisch gegen die positivistische Methode in der Wissenschaft
auf. In der gleichen Richtung verlief seine Kritik der politischen Vulgarékonomie. Die
Zeitgenossen von Marx — John Stuart Mill, Carey u.a. — arbeiteten ihre Lehren, un-
geachtet einzelner Meinungsverschiedenheiten mit dem Begriinder des Positivis-
mus, Comte, im Fahrwasser des Positivismus aus. Diese Meinungsverschiedenhei-
ten waren Differenzen in der Einheit?’.

Jedoch muR erwahnt werden, dall der Comteismus nicht die spezielle Aufmerk-
samkeit von Marx und Engels aufsich gelenkt hat. Das ,,Enzyklopédische” bei Comte
anerkennend duRerten sie, daR dieser Hegel in vielem nachstehe?®, Ungeachtet des-
sen kampfte Marx, indem er seine Methode in der Polemik mit blirgerlichen Okono-

men weiterentwickeite, gegen den Positivismus in der Wissenschaft, der die Entdek- -

kung des Gesetzes des 6konomischen Lebens behinderte und die Fixierung 6kono-
mischer Zusammenhange als gleichgestellte beschrankte: ,Die Wissenschaft”,
schrieb Marx, ,besteht eben darin, zu entwickeln, wie das Wertgesetz sich durch-
setzt. Wollte man also von vornherein alle dem Gesetz scheinbar widersprechenden
Phanomene ,erklaren’, so miRte man die Wissenschaft vor der Wissenschaft lie-

fern “29

Bei der Losung dieser Aufgabe spielte die dialektische Methodologie eine wesent-
liche Rolle. Im Nachwort zur zweiten Auflage des ,Kapitals” hielt es Marx fiir nétig,
sein Verhaltnis zu Hegel 6ffentlich auszusprechen. Es ist beachtenswert, dal? Marx in
seiner Polemik gegen das ,Epigonentum, welches jetzt im gebildeten Deutschland
das groRe Wortfiihrt“3, sich als Schiiler von Hegel bekennt, obgleich keiner von den
im Vorwort erwihnten Rezensenten des , Kapitals” direkt von der Ubereinstimmung
der Marxschen und Hegelschen Methodologie sprach. Im Briefwechsel von 1868,
insbesondere in dem Brief an Ludwig Kugelmann vom 6. Marz, analysierte Marx die
kritische Rezension Dihrings zur ersten Auflage, wobei er bemerkte: ,Er weild sehr
wohl, daR meine Entwicklungsmethode nicht die Hegelsche ist, da ich Materialist,
Hegel Idealist. Hegels Dialektik ist die Grundform aller Dialektik, aber nur nach Ab-
streifung ihrer mystischen Form, und dies gerade unterscheidet meine Methode. ™'
Indem er die bekannte Charakteristik dieses Problems im Nachwort zur zweiten Auf-
lage erganzte, ermoglicht dieser Brief, den unmittelbaren AnlaB fir ihre Nieder-
schrift festzustellen.

Somit gestattet sogar der dauRerst kurze Abrif der methodologischen Probleme,
vor denen Marx und Engels wahrend ihrer Arbeit an der Neuauflage des , Kapitals*
standen, mit Uberzeugung die Feststellung, daR die Zeit von 1867 bis 1890 viel zur
Ausarbeitung der Probleme der marxistischen Methodologie der wissenschaftlichen
Erkenntnis beigetragen hat.
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