Eike Kopf

Zu Engels’ Mitwirkung am ,Kapital” und Reaktionen
burgerlicher Ideologen darauf

Der beachtliche Anteil von Friedrich Engels an der Entwicklung der 6konomischen
Lehre der Arbeiterklasse und zur Verbreitung des Marxismus wurde in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten aus marxistisch-feninistischer Sicht nachgewiesen.' Dabei
wurde dargestellt, da® Engels als grindlicher Kenner der ékonomischen Verhait-
nisse Englands und Autor der ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie” und
des Werkes , Die Lage der arbeitenden Kliasse in England” zum wichtigsten Konsul-
tant fir Marx wurde, nachdem dieser ab 1843 — nach London emigriert—dazu liber-
ging, die politische Okonomie der Arbeiterklasse in ihrer reifen Gestalt auszuarbei-
ten. Es wurde gezeigt, dal? sich Marx mit Engels im ersten Jahrzehnt des Exils z.B.
iber die Rententheorie, die Geldzirkulation, Rodbertus’ Grundrententheorie, den Ka-
pitalisten als Firma und als Konsument, das Wesen des Proudhonismus und die Kri-
sen beriet. Anhand seiner Rezension von 1859 zu Marx’ Erstem Heft ,Zur Kritik der
Politischen Okonomie” wurde demonstriert, wie tiefgriindig Engels erkannt hatte,
daB die Anwendung der materialistischen Geschichtsauffassung bei der Analyse
6konomischer Verhéltnisse zu einer neuen Auffassung vom Gegenstand der politi-
schen Okonomie gefiihrt hat. Ab 1861 — so konnte ebenfalls nachgewiesen werden
— war Engels flir Marx wichtiger Berater zu Problemen der Arbeitsteilung in der ma-
schinellen GroBindustrie, der Grundrente, der Profitrate, des Produktionspreises,
der Differentialrente, der Amortisationen als Akkumulationsfonds, des Einflusses
der Maschinerie auf den Spinnprozef3, Frangois Quesnays ,Tableau économique”,
des Wertes, des Preises, des Wertes der Arbeitskraft, des Arbeitslohnes, des Kost-
preises, des Profits, der Durchschnittsprofitrate, des Amortisationsfonds und des
tendenziellen Falls der Profitrate. Weiterhin wurden Engels’ umfangreiche Bemii-
hungen, mit Rezensionen, z.T. scheinbar vom burgerlichen Standpunkt verfaR3t, die
gegnerische ,Verschworung des Schweigens” gegen das ,Kapital” zu durchbre-
chen, dargestellt. Wahrscheinlich im Hinblick auf die Rezension fir die ,Fortnightly
Review” hat Engels sein Konspekt zum ersten Band des ,Kapitals” angefertigt.

Was die weitere Arbeit Engels’ am , Kapital” anbelangt, so wird vor allem die Vor-
bereitung des zweiten und dritten Bandes fir den Druck ausfiihrlicher, die Heraus-
gabe der 3. und 4.deutschen Auflage sowie der englischen Ausgabe des ersten Ban-
des meist nur kurz und summarisch (oder gar nicht) erwahnt.
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Die Bearbeitung des Bandes 11/8 und der folgenden Bande der MEGA flhrt dazu,
dal Engels’ Leistung flr die Entwicklung und Wirkung des ,Kapitals” weitaus um-
fangreicher und detaillierter aufgezeigt werden kann.

So konnte im einzetnen nachgewiesen werden, dald Engels ein aufmerksamer und
kritischer Leser des , Kapitals” war und Marx wichtige Hinweise zur Darstellung der
Wertformen? und zur Vorbereitung der 2.deutschen Auflage und der franzosischen
Ausgabe gegeben hat. Ein Beweis daflr ist ein Zettel von Engels mit 7 Korrekturhin-
weisen zur ersten deutschen Auflage, der sich in Marx’ Handexemplar der zweiten
deutschen Auflage befindet und dem Benutzer im MEGA-Band 11/8 abgedruckt zur
Verfligung stehen wird.® Méglicherweise sind diese Hinweise entstanden, als Engels
im Sommer 1868 im Hinblick auf die geplante Rezension fir die Londoner Zeitschrift
. The Fortnightly Review” bzw. auf eine damals ins Auge gefal3te populéare Kurzfas-
sung des ,Kapitals” den ersten Band von Marx’ Hauptwerk zu konspektieren begon-
nen hatte. Marx hat die Hinweise in der 2. deutschen Auflage und z. T. in der franzosi-
schen Ausgabe beriicksichtigt. Ein weiterer Beweis fur Engels’ kritische Mitwirkung
an der Textentwicklung des ersten Bandes des , Kapitals” ist das Dokument , Zusétze
und Anderungen”, das im Band 11/8 der MEGA abgedruckt wird.? Es enthalt 30 Kor-
rektur- bzw. Verbesserungsvorschlage und kénnte Ende 1873 entstanden sein, nach-
dem Marx an Engels die Bitte geduBert hatte, das Manuskript der franzdsischen Aus-
gabe kritisch durchzusehen.

Hinsichtlich Engels’ Leistung bei der Vorbereitung der 3. deutschen Auflage des er-
sten Bandes des , Kapitals” fiir den Druck gab es bis 1983 in einschlagigen Publikatio-
nen keine oder nur kurze Bemerkungen. Eine der umfangreichsten war die von L. A.
Leontjew: ,Die dritte Auflage des ersten Bandes gab Engels schon Ende 1883 heraus.
Er schioR eine Reihe von Stellen in den Text ein, die Marx in die franzdsische Aus-
gabe eingeflgt hatte, und Ubertrug auf den Text der dritten Auflage stilistische Kor-
rekturen, die Marx in seinem Handexemplar vorgenommen hatte.“® Bis zu diesem
Zeitpunkt waren also zu dieser Problematik wenig konkrete Fakten bekannt.

Diese Situation anderte sich grundlegend im Zusammenhang mit der Bearbeitung
des Bandes 11/8 der MEGA, der die 3.deutsche Auflage enthalt. Aus den in diesem
Band abgedruckten , Zusatzen und Anderungen” zur 2. Auflage, aus den Bemerkun-
gen zu Marx’ 1877 angefertigtem Verzeichnis zur Anderung des Textes der zweiten
Auflage, aus den Vorbemerkungen ,Zur dritten Auflage”, aus der Einleitung und
dem wissenschaftlichen Apparat des MEGA-Bandes 1I/8 (insbesondere Textge-
schichten und Eriduterungen) wird dem Benutzer deutlich, welch umfangreiche Ar-
beit Engels geleistet und damit gerade der 3. deutschen Auflage einen wissenschaft-
lich bedeutsamen Wert mitgegeben hat.

Einige Forschungsergebnisse wurden 1983 bis 1988 bereits vorab veréffentlicht.®
Bei der Vorbereitung der 3.deutschen Auflage stiitzte sich Engels vor allem auf drei
Marxsche Handexemplare der 1., der 2.deutschen Auflage und der franzdsischen
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Ausgabe des ersten Bandes des , Kapitals“. Er muf3te vor allem zahireiche von Marx
angewiesene Passagen aus der franzdsischen Ausgabe ins Deutsche (ibersetzen und
sie anstelle des bis dahin giltigen Textes der 2. deutschen Auflage einfiigen. Die An-
derungen setzen — von vorangehenden vereinzelten und kieineren abgesehen —
faktisch im vierten Kapitel , Die Verwandlung von Geld in Kapital” ein und sind am
haufigsten im Abschnitt Gber den AkkumulationsprozeRR des Kapitals enthalten. En-
gels hat sieben Zusatze — mit ,D.H. (D.h. der Herausgeber)” kenntlich gemacht —in
die Kapitel ,Die Rate des Mehrwerts”, ,Der Arbeitstag”, ,Rate und Masse des Mehr-
werts” und ,Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation” eingefigt.
Sie betreffen den Hinweis, dal3 der Arbeiter dem Kapitalisten seine Arbeitskraft vor-
schieBt; die Darstellung von Fronarbeit und Leibeigenschaft in Deutschland; eine Er-
ganzung bezuglich der Beurteilung des Anteils zweier Chemiker an der Erarbeitung
der Molekulartheorie; eine Bemerkung zur Marxschen Auffassung der stammesge-
schichtlichen Entwicklung der Menschheit; die Erlduterung der unterschiedlichen
Verwendung des Begriffs ,Pferdekraft”; den Hinweis zur Leistung von Rodbertus
und eine Notiz aus Marx’ Handexemplar mit einem Verweis auf die Darstellung der
Profittheorie im dritten Buch des , Kapitals”.” So realisierte Engels bei der Bearbei-
tung der 3.deutschen Auflage die schriftlich und miindlich von Marx erhaltenen An-
weisungen und machte Ergénzungen, die aufgrund des Erkenntnisfortschritts in
dem Jahrzehnt vor 1883 notwendig geworden waren. An die 3.deutsche Auflage
knipften verschiedene Ubersetzungen bzw. Kurzfassungen des ersten Bandes des
~Kapitals” an, die zwischen 1883 und 1890, also bis zum Erscheinen der 4. deutschen
Auflage in verschiedenen Landern erschienen. Sie bildete vor allem die Basis fir die
1887 unter Engels’ Mitwirkung veréffentlichte englische Ausgabe und die 4.deut-
sche Auflage von 1890. '

Engels, der einen so intensiven Anteil an der Entwicklung des ersten Bandes des
.Kapitals” genommen hatte, war daher auch imstande, z.B. im , Anti-Dithring”®, in
den Vorworten zur deutschen Ubersetzung von Marx’ ,Elend der Philosophie*®, zum
zweiten Band des ,Kapitals”,' zur englischen Ausgabe des ,Kapitals”"
dritten Band des , Kapitals”'?
Beitrdge zur Entwicklung der marxistischen politischen Okonomie beizusteuern.

Was die Reaktionen birgerlicher Ideologen auf Engels’ Anteil an der Entstehungs-
und Wirkungsgeschichte des Marxismus, insbesondere des ,Kapitals” anbetrifft,
laRt sich —im Vergleich zur zweiten Halfte der vierziger Jahre'® — ab etwa 1869 eine
qualitativ neue Stufe der Engels-Kritik als Bestandteil der , Kapital “-Kritik feststellen.
Der reale Hintergrund dafur ist die Ende der sechziger und Anfang der siebziger
Jahre einsetzende qualitativ neue Stufe im Emanzipationskampf der Arbeiterklasse,
die durch eine deutlich zunehmende Verbindung des Marxismus mit dem Kampfder
Arbeiterklasse gekennzeichnet war.

Auf Engels wurde vom Erscheinen des ,Kapitals” 1867 bis 1877 zumindest 16mal

oder zum
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und in den Erganzungen zu diesem Band™ gehaltvolle(

schriftlich reagiert.’® Fast jedes Mal wurde dabei auf Engels’ Werk ,Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England” von 1845 Bezug genommen. Man sah in diesem Werk
eine Art Vorlaufer des ersten Bandes des ,Kapitals” hinsichtlich der Darstellung der
englischen Fabrikgesetzgebung und der 6konomischen und sozialen Bedingungen
der englischen Fabrikarbeiter in den vierziger Jahren des 19.Jahrhunderts. Einige
Ideologen meinten, Engels habe ,Schreckensgeschichten” bzw. nur die Schattensei-
ten der neueren englischen Zustdnde gezeichnet. Andere gaben zu bedenken, dalR
Engels ein anschauliches Bild von den Mangeln der kapitalistischen Gesellschaft, die
man beseitigen muB3, um eine Revolution zu verhindern, gezeichnet habe.

Eine weitere qualitativ neue Stufe in der Engels-Kritik ist ab 1877/78 festzustellen.
Die Anzahl der nun pro Jahr veréffentlichten Angriffe nahm sichtbar zu. Bis ein-
schlieRlich 1884 wurden bisher 28 schriftliche blrgerliche Reaktionen auf Werke von
Engels, also durchschnittlich jahrlich vier gefunden, wahrend es im vorangegange-
nen Zeitraum ab 1869 jahrlich nur eine bis zwei waren. Die Angriffe auf Engels waren
auch jetzt verbunden mit solchen auf Marx, von denen aus den Jahren 1878 bis 1884
bisher 80 gefunden wurden. Das bedeutet, dal® von nun an die Marxismuskritiker re-
lativ haufiger Schriften von Engels angriffen. Wurde 1869 bis 1877 von 8 Schriften
der Marxismuskritik in einer auch auf Engels Bezug genommen, so war das entspre-
chende Verhaltnis 1878 bis 1884 drei zu eins geworden. Die wichtigste Ursache flr
diesen Sachverhalt lag in der wachsenden politischen Starke der deutschen Sozial-
demokratie. Zweifelsohne waren die herrschenden Klassen auch durch das Erschei-
nen des , Anti-Dihring” auf die wachsende Stérke der Arbeiterbewegung hingewie-
sen. ldeologen der Ausbeuterklassen sahen, da® mit diesem Werk die revolutionéare

 Arbeiterbewegung einen bedeutsamen theoretischen, ideologischen Erfolg errun-

gen hat. Die meisten reagierten so, daB sie statt Zwangsmalfnahmen Verstdndigung
und Verséhnung der 6konomischen, sozialen und politischen Gegenséatze vorschiu-
gen.

Die nachste Stufe in der Engels-Kritik setzte nach 1883/84 ein. Die revolutionare Ar-
beiterbewegung erstarkte trotz des Ausnahmegesetzes gegen die deutsche Sozial-
demokratie politisch und ideologisch, wie das nach dem Kopenhagener Parteikon-
grel® 1883 und der mit ihm eingeleiteten ideologischen Offensive des Marxismus
sichtbar wurde. In quantitativer Hinsicht wurde von 1884 bis einschlielich 1897 in
mindestens 74 deutschsprachigen Blichern, Broschiiren und Artikein von Ideologen
der Ausbeuterklassen auf Engels Bezug genommen, also jahrlich durchschnittlich
flinf- bis sechsmal. Auch in diesem Zeitraum waren die Angriffe auf Engels fast im-
mer mit solchen auf Marx verbunden, von denen gleichzeitig wenigstens 250 nach-
gewiesen werden kénnen. Damit spiegelte die Ideologie der herrschenden Kiassen
auf ihre Weise die Tatsache wider, dal3 die wissenschaftliche Weltanschauung der
Arbeiterklasse von Marx und Engels begriindet worden ist. Von den genannten
74 Angriffen stammten 48 aus der Feder burgerlicher Okonomen. Der Anhanger der
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jingeren historischen Schule der bargerlichen politischen Okonomie, Georg Adler,
beklagte 1887, daR bisher die Marxsche Wert- und Mehrwertlehre schon oft, aber er-
folglos kritisiert worden sei. Noch niie habe man versucht, das gesamte Marxsche kri-
tische System in seiner Gesamtheit zu untersuchen. Marx’ Wertlehre m3te man zu
einer ganz anderen Mehrwertlehre weiterentwickeln als das Marx getan habe. Dabei
misse man aber vorher beachten, dal3 die Konsequenzen der Marxschen politischen
Okonomie eng mit der materialistischen Geschichtstheorie zusammenhéangen. Letz-
tere miisse man sich daher zuerst und vor allem vornehmen. Um die Marxsche Auf-
fassung kennenzulernen, misse man Engels’ Schriften mit auswerten.'® Es setzte
eine intensive Bekdmpfung der materialistischen Auffassung von der Gesellschaft
und ihrer Geschichte ein.

Hinsichtlich der ékonomischen Lehre des Marxismus griffen die Engels- bzw.
Marx-Engels-Kritiker vor allem die Tatsache auf, daR? Engels den zweiten und dritten
Band des ,Kapitals” herausgegeben hat. Speziell Engels’ Vorworte zu diesen Béan-
den, indenen er nachwies, dafd nicht Rodbertus, sondern Marx das Wesen des Mehr-
werts wissenschaftlich geklart hat, wurden Gegenstand der Auseinandersetzung.

Adolph Wagner erklarte, dal3 er hinsichtlich der Prioritdt Marx’ 6konomischer
Grundlehren, wie der vom Wert z. B., auch durch Engels’ neuere Polemik , nicht Gber-
zeugt” worden sei. Er gestehe ein, ,daR hier wirklich eine ebensolche Originalitat
von Marx wie von Rodbertus vorliegt”."” Wilhelm Lexis war davon (iberzeugt, daR
die Losung des von Engels genannten Widerspruchs nicht méglich sei; wenn Marx
sie im dritten Band des ,Kapitals” bringen sollte, dann befinde er sich auf ,Irrwe-
gen“'®. Julius Lehr gab die ,,Empfehlung”, daR Engels im Interesse des charakterfe-
sten Marx den dritten Band des ,Kapitals” am besten nicht verdffentlichen sollte,
wenn sein Inhalt dem des zweiten Bandes dhneln solite. Er fuhr fort: ,Eine ,Losung’
ist lediglich in der Art mdglich, in welcher Widerspriche Uberhaupt nur gelost wer-
den kdnnen: entweder muss das ,Wertgesetz’ oder es muss die Preisbildung der
Wirklichkeit gedandert werden oder endlich man gesteht zu, dass das Wertgesetz we-
nigstens fiir die gegebenen gesellschaftlichen Zustande keine Giltigkeit habe.'® Ru-

dolf Stolzmann ,riet” den Sozialisten, von der Arbeitswerttheorie, die er als , Arbeits- (

kostentheorie” bezeichnete, ,ganz abzusehen“?. Georg Adler behauptete einfach,
Marx” Entdeckungen, Marx’ Theorie, iber die Engels solch ein , Triumphgeschrei”
erhebe, seien von der ,Welt der Thatsachen in Wahrheit so himmelweit entfernt”?*.
Hierin z.B. duRerte sich die Wissenschaftsfeindlichkeit der burgertichen Ideologie.
Wissenschaft betreiben heif3t versuchen, Gesetze aufzudecken. Gesetze sind aber
u.a. innere und wesentliche Zusammenhénge. Nicht nur die Erscheinung, sondern
auch das Wesen existiert objektiv real. Die burgerlichen Marx-Engels-Kritiker aber
pochen auf die Erscheinung, die mit dem Wesen nicht identisch ist, nehmen sie als
das Letzte, das es zu erkennen gibt.

Nachdem Engels 1894 den dritten Band des ,Kapitals” herausgegeben hatte,
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wurde seine Leistung im Zusammenhang mit dem Abschlul? des theoretischen Teils
des Marxschen Hauptwerkes oft genannt. Engels héatte als befédhigter NachlaBver-
walter, so meinte Werner Sombart, eine sinngemalle Bearbeitung vornehmen sol-
len.?2 DaR Karl Marx, so reagierte der Okonom Epstein, , der groRte Nationalékonom
unseres Jahrhunderts und einer der groRten aller Zeiten ist, daran a3t das Studium
seines Hauptwerkes woh! kaum einen Zweifel. Aber zweierlei mdge erlaubt sein ge-
gen seine GroBe einzuwenden: dafd er mit der Formulierung des Mehrwertes sich auf
einem Irrwege befunden und dadurch der sozialistischen Theorie eine unsichere
Grundlage gegeben hat, und sodann, dal? seine Darstellungsweise seinen Bewunde-
rern und seinen Gegnern, sowie den Vielen, die beides zugleich sind, es gar so
schwierig macht, ihn kennen zu lernen.“?® Engels habe im zweiten und dritten Band
des ,Kapitals”, so schrieb 1897 Johann von Komorzynski, den Versuch unternom-
men, die sozialistische Lehre von der Herkunft des Kapitalertrages mit den wirklichen
Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebens in Einklang zu setzen, was jedoch nicht
gelungen sei.?* Auch er verwischte also Wesen und Erscheinung. Und wieder, wie
schon in den Jahren seit 1869, wurde versucht, den im ersten Band des , Kapitals”
entdeckten Doppelcharakter der Arbeit und der Ware und den MaRstab flir den Wert
der Waren zu ,widerlegen”, indem auf subjektiv idealistische Weise behauptet
wurde, der Wert wirde den Waren durch die Tauschsubjekte, durch Schatzung bei-
gelegt, zugesprochen.?® Auch das hat mit wissenschaftlicher Analyse nichts zu tun.

Bei der Erdrterung der von Marx und Engels aufgeworfenen 6konomischen Pro-
bleme wurde auch haufig auf Engels’ frihere Arbeiten ,Umrisse zu einer Kritik der
Nationaldkonomie”, , Die Lage der arbeitenden Klassen” oder ,,Anti-Dihring”, aber
auch auf seine Mitarbeit am , Manifest der Kommunistischen Partei” hingewiesen.?®
Damit spiegelte die Engels-Kritik die Tatsache wider, dal? Friedrich Engels einen
wichtigen Anteil an der Erarbeitung, Darstellung und Propagierung der 6konomi-
schen Lehre des Marxismus hat.
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