
Barbara Lietz 

Besser verständlich und stärker dialektisch. 

Zur Entwicklung des Wertbegriffs 

in der 1. und 2. deutschen Auflage des "Kapitals" 


Auf der Konferenz im Oktober 1986 sprach Winfr ied Schwarz über neuere Diskussio­

nen in der BRD um die Wertformanalyse im "Kapital" . Im Zusammenhang damit for­

mulierte er einige von unserer Marx-Engels-Forschung noch nicht überzeugend ge­

löste Probleme, die des Nachdenkens wert sind. Sie wurden im Heft 21 der Beiträge 

zur Marx-Engels-Forschung veröffentlicht. ' Zu den folgenden Fragen davon einige 

Überlegungen. 

1. Im Haupttext der 1.Auflage werden das Geld und die Warenbesitzer erst beim 

Austauschprozeß (Kapitel 11 in der 2. Auflage) eingeführt. Sind es ausschließlich 

Gründe, besser verstanden zu werden, die Marx veranlassen, die Geldform und die 

Waren besitzer in der 2. Auflage schon zuvor in die Wertformanalyse (Kapitel 1, 3) ein­

zubeziehen? 

2. Warum verschwindet die Form IV2 aus der 1. Auflage? 

Den Hintergrund dieser Probleme bildet die Frage, ob nicht mit den oben genann­

ten Textänderungen (und weiteren, auf die hier nicht eingegangen werden kann) die 

Werttheorie in der 2.Auflage zwar an Verständlichkeit gewonnen, dafür aber an dia­

lektischer Schärfe eingebüßt habe.3 Letzteres ist, nach meinen Überlegungen, nicht 

der Fall. Dabei gehe ich davon aus, 1. daß Marx in der 1. wie in der 2.Auflage das Ent­

wicklungsgesetzder kapitalistischen Produktionsweise in ökonomischen Kategorien 

erfaßt, Ware und Geld als Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise behan­

delt. Es geht also um den entwickeiten Wert der Ware, und dieser schließt die Wert­

form in entwickelter Gestalt ein; 2. daß, mit den oben angeführten ; weitere Textver­

änderungen verbunden sind, womit sich nicht nu r die Entwicklung der Wertform und 

deren Verhältnis zum Austauschprozeß,4 sondern auch die Entwicklung des Werts 

und dessen Verhältn is zur Wertform verschiebt. Zur Beantwortung der obigen Fra­

gen muß deshalb jeweils untersucht werden, wie Marx bei der Entwicklung der Kate­

gorie der Ware voranschreitet. 

Zur 1. Auflage: 

Darin wollte Marx wissenschaftlich strenger als in seiner Schrift "Zur Kritik " von 1859 

beweisen, daß die einzelne Ware selbst widersprüchliche Einheit von Gebrauchs­

wert und Wert ist und sie den Wert nicht erst im Austauschverhältnis erhält. Weiter­

hin war schlüssiger nachzuweisen, daß sich die Waren nur deshalb im Austausch­

prozeß im Geld quantitativ vergleichen können, weil Waren und Geldware als Werte 

zuvor schon qualitativ gleichgesetzt sind . Diese Schlußfolgerungen hatte er in den 

"Theorien über den Mehrwert" aus der Analyse der vulgärökonomischen Angriffe 

auf die Arbeitswerttheorie Ricardos gezogen.5 Darum wurde in der l.Auflage zu­

nächst die Ware an sich untersucht, während sie Marx in "Zur Kritik " von vornherein 

im Austauschverhältnis zu anderen Waren betrachtete. Mit dieser Einschätzung kann 

ich mich auf neue Forschungsergebnisse stützen, die in der Einleitung zum MEGA­

Band 11 / 4.1 dargelegt wu rden. 6 

In der 1.Auflage wird zuerst die Ware an sich als Einheit von Gebrauchswert und 

Wert charakterisiert. Marx führt den Tauschwert der Waren auf ihr einheitliches 

." Werthsein ,,7 zurück. Nun untersucht er den Inhalt der Wertbestimmungen und sieht 

noch davon ab, daß die Waren die Werteigenschaft nur in gesellschaftlicher Bezie­

hung besitzen. 8 Er charakterisiert die in den Gebrauchswerten der Waren verschie­

den dargestellte gesellschaftliche Arbeit als ihre gemeinsame Wertsubstanz. Im 

Wert der Ware ist sie auf einfache Durchschnittsarbeit reduziert und meßbar. Als 

Wertgröße zählt aber nicht die individuelle, sondern die gesellschaftlich notwendige 

Arbeitszeit. Denn wie die Ware als Gebrauchswert und Tauschwert, ist auch die in 

den Waren verkörperte Arbeit als gesellschaftlich geteilte Arbeit privater Warenpro­

duzenten widersprüchlicher Natur. Es ist verschiedene konkrete Arbeit mit Bezug auf 

den Gebrauchswert, welche mit Bezug auf den Warenwert als gleichartige menschli ­

che Arbeit, als Verausgabung einfacher Arbeitskraft gilt. 

Nach der inhaltlichen Bestimmung des Werts der Waren als ihr Verhältnis zur ge­

sellschaftlichen Arbeit wendet sich Marx dem Wertveihältnis von Ware zu Ware und 

damit wieder dem Tauschwert zu . Er wird jetzt als relativer Wertausdruck einer Ware 

im Gebrauchswert a·nderer Ware weiterbestimmt. Quantitativgesehen ist er relativer 

Ausdruck von Wertgröße. Qualitativ betrachtet erhält so das Wertsein der Ware eine 

von ihrem Gebrauchswert verschiedene Wertform. Der relative Wertausdruck einer 

Ware erweist sich so als Keim der allgemeinen Äquivalentform 9 oder als Zellenform 
des Geldes. 10 Er ist zugleich die Form , in der qualitativ verschiedene Arbeit als gleich­

artige menschliche Arbeit ausgedrückt wird, welche Marx jetzt als abstrakt 

menschliche Arbeit weiterbestimmt. 

Mit der Wertformanalyse wird nachgewiesen, daß sich durch unendlich v iele rela­

tive Ausdrücke der Wertgröße der Waren im Gebrauchswert anderer Waren die 

Wertform zusammen mit dem Wert zu einem objektiven gesellschaftlichen Verhält­

nis entwickelt. Die abstrakte Arbeit entwickelt sich zur gemeinschaftlichen gesell­

schaftlichen Wertsubstanz der Waren . Damit ist die qualitative Gleichsetzung der Ar­

beitsprodukte als Werte, als ein aus dem Privataustausch hervorgegangenes Ver­

hältnis zur gesellschaftlichen Arbeit in bestimmter Form erklärt. Wie Marx weiter 

nachweist, bringt die Gleichsetzung der Waren als Werte und ihr Vergleich als Wert­
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größen notwendig zwei gegensätzliche, einander ausschließende Warenformen 

hervor: die allgemeine relative Wertform der Waren, die sich als Wert ausdrücken . 

Sie befinden sich in nicht unmittelbar austauschbarer Form : die allgemeine Äquiva­

lentform einer ausschl ießlichen Ware, deren Gebrauchswert allen anderen Waren als 

Verkörperung von Wertgegenständlichkeit und abstrakt gesellschaftlicher Arbeit gilt 

und ihnen zum Wertausdruck dient. Sie befindet sich in unmittelbar austauschbarer 

Form. 

Im Ergebnis derWertformanalyse hat Marx sowohl die Warenform des Arbeitspro­

dukts als auch die Wertform der Ware als dem bürgerlichen Austauschprozeß vor­

ausgesetzte Entwicklungsresultate fixiert, welche die Warenaustauscher jetzt fertig 

vorfinden. Die relative Wertform derWare und das Umschlagen ihrer Quantität in ge­

sellschaftliche Qualität ist das Übergreifende der Untersuchung. Das geht schon aus 

den Überschriften zu den Entwicklungsgraden der Wertform hervor. Der Warencha ­

rakter des Geldes ist nachgewiesen, denn analytisch kommen beide Formen jeder 

Ware zu. Damit jedoch die Warenbesitzer tatsächlich in gesellschaftlichen Kontakt 

treten können , sind Ware und Geld erforderlich. Das wird meiner Meinung nach 

durch die Form IV," die potentielle Geldform jeder Ware, und ihre Negation ausge­

drückt. Zugleich besagt sie, daß sich tatsächlich alle Waren in nicht unmittelbar aus­

tauschbarer Form befinden . Deshalb und weil Marx eben in der 1. Auflage zuerst die 

Waren voneinander unabhängig als Werte'2 und dann die Entwicklung des Wertes 

und der Wertform der Waren zum objektiven gesellschaftlichen Verhältnis betrach­

tet, treten nach meiner Ansicht auch die Träger des gesellschaftlichen Verhältnisses, 

die Warenbesitzer, innerhalb der Wertformanalyse der 1. Auflage nicht auf, obwohl 

sie da auch schon mal erwähnt werden.'3 

Meiner Untersuchung zufolge steht in der 1. Auflage bei der Entwicklung der Wa­

renkategorie die genetische Abfolge der Abstraktionsschritte, die Dialektik von Inhalt 

und Form sowie von Quantität und Qualität im Vordergrund . 

Wie in "Zur Kritik" macht Marx beim Übergang zum Austauschprozeß auf die bis­

her analytische Betrachtung der Ware und die nunmehrige Betrachtung der wirkli­

chen Beziehung der Waren aufeinander im Austauschprozeß aufmerksam.'4 Letzte­

rer ist der durch das Geld vermittelte gesellschaftliche Stoffwechsel zwischen den 

Warenbesitzern . 

Als rationellen Kern der Reaktionen von Freunden und Gegnern auf die 1.Auflage 

schälte Marx heraus, daß nicht nur die manchmal Hegeische Ausdrucksweise im Ka­

pitel über die Werttheorie, sondern auch der etwas verschwommene Nachweis der 

ökonomischen Realität des Wertes das Verständnis und den Wirklichkeitsbezug sei­

ner politischen Ökonomie erschwerten. Vor allem die ~.nalyse der Ware an sich er­

weckte den Anschein, da es sich um Dinge unter sich, nicht aber um Träger gesell­

schaftlicher Verhältnisse handelte. Das begünstigte Mißdeutungen des philoso­

phisch-weltanschaulichen wie des ökonomischen Gehalts des "Kapitals".'5 Natür­

lieh wollte Marx verständlich sein und deshalb die ökonomische Realität des empi­

risch nicht wahrnehmbaren, sondern nurtheoretisch zu erfassenden Wertverhältnis­

ses und seiner Herausbildung stärker verdeutlichen, aber keineswegs weniger dia­
lektisch. 

Zur 2. Auflage: 

Welche Lösung fand Marx für die 2. Auflage? (Auf den Anhang zur 1. Auflage gehe ich 

hier nicht ein .) Im Zusammenhang mit den Textänderungen innerhalb derWerttheo­

rie wurde der Meinungsaustausch darüber zwischen Marx und Engels schon vielfach 

interpretiert. Ich möchte auf eine bisher wenig beachtete Briefstelle aufmerksam ma­

chen. Sie kann m.E. eine Brücke zum Verständnis der Fassung in der 2.Auflage bil­

den . "Im Vergleich mit " " Zur Kritik " "ist der Fortschritt in der Schärfe der dialekti­

schen Entwicklung sehr bedeutend", urteilte Engels im Juni 1867. "In der Darstel­

lung selbst gefällt mir manches in der ersten Gestalt besser. ,,'6Worin könnte der Vor­

zug von " Zur Kritik" gegenüber der 1. Auflage bestehen? 

Der Fortschritt, in der 1.Auflage den Tauschwert oder die Wertform aus dem Wert 

abzuleiten, steht außer Frage. Jedoch bot die Strukturanalyse in " Zur Kritik" gegen­

über dem mehr genetischen Aufbau der Analyse die Möglichkeit, von vornherein wi­

derzuspiegeln, daß die Waren die Werteigenschaft nicht an sich, sondern nur in ge­

sellschaftlicher Beziehung besitzen. Diesen Vorzug nutzte Marx tatsächlich in der 

2.Auflage. Wie Marx selbst sein Vorgehen begründete, ist in den " Ergänzungen und 

Veränderungen zum ersten Band des ,Kapitals' (Dezember 1871-Januar 1872)",17 

dem Arbeitsmanuskript zur Vorbereitung der 2. Auflage, nachzulesen . 

In der 2. Auflage wird zuerst die Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert­

dem Gleichheitsverhältnis der Warenproduzenten zu ihrer gesellschaftlichen Arbeit 

- charakterisiert. Marx führt den Tauschwert der Waren auf ihre Wertgegenständ­

lichkeit zurück, welche er zunächst als "gespenstig "'S bezeichnet. In dieser Abstrak­

tion sind d ie Waren auf ihre Eigenschaft als Arbeitsprodukte, und die in ihren Ge­
brauchswerten verkörperten konkreten Arbeiten auf gleiche menschliche Arbeit, 

d. h. Verausgabung von Arbeitskraft, reduziert. Indem Marx die abstrakte Arbeit als 

die gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertsubstanz der Waren charakterisiert, ist 

das Wesen des Werts als ein bestimmtes Verhältnis zur gesellschaftlichen Arbeit er­

faßt. Nach meiner Ansicht kann deshalb von einer Analyse der Ware an sich nur in 

der 1.Auflage die Rede sein. Für die 2.Auflage trifft das schon nicht mehr zu . Noch 

deutlicher wird das an den folgenden Wertbestimmungen : Nunmehr wird die in der 

Ware vergegenständlichte abstrakte Arbeit als Teil der Verausgabung gesellschaftli­

cher Gesamtarbeitskraft, und der Wert streng wissenschaftlich in seiner Einheit von 

Wertsubstanz und Wertgröße als allgemeine Grundlage des Funktionierens der ge­

sellschaftlichen Produktion von Privatproduzenten nachgewiesen .,g Hier, und nicht 

erst innerhalb der Wertformanalyse, treten jetzt auch die Träger des Wertverhältnis­

ses, die zahllosen individuellen Arbeitskräfte, welche die Gesamtarbeitskraft bilden, 
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erstmals auf. Schon hieran zeigt sich, daß die Einbeziehung der Träger des Wertver­

hältnisses nicht willkürlich erfolgt, sondern mit dem wissenschaftlich-strengeren 

Nachweis der gesellschaftlichen Natur des Wertes verbunden ist. 
Dann wird der Doppelcharakter der in den Waren verkörperten Arbeit als konkrete 

und abstrakte Arbeit näher untersucht. In diesem Zusammenhang erläutert Marx, 

daß die Beziehung der verschiedenen konkreten Privatarbeiten auf gleichartige oder 

abstrakt menschliche Arbeit inhaltlich auf der Reduktion der verschiedenen Arbeit 

auf einfache Durchschnittsarbeit beruht. Sie gründet sich weiterhin auf die Gleichar­

tigkeit der Arbeit im physiologischen Sinne als Verausgabung von Arbeitskraft (Hirn, 

Muskel, Nerv, Hand usw.). 
Nicht mehr aus dem relativen Wert, sondern aus dem Wesen des Werts, worin das ( 

Verhältnis zu anderen Arbeitsprodukten schon eingeschlossen istZO, wird nunmehr ' 

die Wertform oder der Tauschwert als die handgreifliche Erscheinungsform der an­

fangs "gespenstigen" Wertgegenständlichkeit der Waren abgeleitet. Damit sind 

Wert und Tauschwert der Ware schon mit Beginn der Wertformanalyse voneinander 

geschieden, was in der 1.Auflage nicht mit dieser Konsequenz geschah. (Übrigens 

wird diese Unterscheidung im gesamten ersten Band des "Kapitals" durchgeführt. 

Das wiederum trug gleichfalls zur Erhöhung der wissenschaftlichen Strenge der öko­

nomischen Theorie von Marx bei.) Die Dialektik von Wesen und Erscheinungsform 

liegt Marx' Zielstellung der Wertformanalyse zugrunde, die Genesis der Geldform als 

die gemeinsame Wertform der Waren nachzuweisen. Marx zeigt, daß schon der ein­

fache Wertausdruck einer Ware zwei gegensätzliche Wertformen einschließt, die 

sich auf verschiedene Waren polarisch verteilen. Dann wird dargestellt, daß sich die 

Warenform des Arbeitsprodukts und die Wertform der Ware mit der wachsenden 

Anzahl von Wertverhältnissen polarisch entwickelt. Schließlich figuriert eine Ware 

als allgemeines Äquivalent für alle anderen Waren, die in allgemeiner relativer Wert­

form stehen. Ist die allgemeine Äquivalentform mit einer Ware gesellschaftlich ver­

wachsen, so funktioniert sie als Geld. Die Wertform ist das Übergreifende dieser Un­

tersuchung der widersprüchlichen Entwicklung der Erscheinungsform des Waren­

~~. 	 ( 
Im Ergebnis der Wertformanalyse hat Marx die Warenform des Arbeitsprodukts 

und die Wertform einer ausschließlichen Ware genetisch als Erscheinungsform des 

Wertes abgeleitet. Damit erübrigt sich die Form IV der 1. Auflage, die ja besagte, daß 

die Waren nur über das allgemeine Äquivalent austauschbar sind, sobald sie in allge­

meiner relativer Wertform stehen, ihr Wertcharakter also entwickelt ist. In der 2. Auf­

lage wird die relative Wertform als Preisform und die Äquivalentform als Geldform 

weiterbestimmt. Das sind die entwickelten Gestalten der Wertform, mit denen die 

Waren in den bürgerlichen Austauschprozeß eingehen. 

Schon mit der Charakterisierung der veränderten Voraussetzungen, aus denen die 

Wertform in der 2.Auflage abgeleitet wird, geht hervor, daß die Ausschließung der 

Geldform aus der Wertformanalyse der 1. Auflage ebenso der Dialektik der Sache 

entspricht, wie ihre Einbeziehung in der 2.Auflage. 

Nach meiner Ansicht verändert sich die Entwicklung der Wertform und deren Ver­

hältnis zum Austauschprozeß noch in folgenden Punkten : Die Ware wird im 1. Kapi­

tel nicht mehr nur analytisch betrachtet, sondern ständig der Realitätsbezug der 

theoretischen Analyse nachgewiesen. Das wurde mit Bezug auf die Wesensanalyse 

des Werts schon vermerkt. Daß es bei der Wertformanalyse um die Genesis des Gel­

des geht, hat Marx in der 1. Auflage mit philosophischen Ausdrücken wie "unentwik­

kelt", "Zellenform oder An sich des Geldes" oder "in sich selbst Differenziertes"Z1 

verdeutlichen wollen. Eine Analyse der tausendfachen historischen Prozesse der 

Geldbildung lag Marx in der 2. Auflage ebenso fern wie in der 1. Er verdeutlicht nun ­( 
mehr nur durch historische Beispiele, daß der Realitätsbezug der "vorbereitenden 

Entwicklungsstufen der wirklichen Werthform"zz - damit ist die einfache und die 

entfaltete Wertform gemeint - nicht innerhalb, sondern außerhalb der kapitalisti ­

schen Produktionsweise zu suchen ist, daß Warenaustausch stattfindet, bevor der 

Wertcharakter des Arbeitsproduktes entwickelt ist. Daraus ergeben sich meine Ein­

wände gegen die im Referat und den Konferenzbeiträgen von Rolf Hecker, Alfred 

Lemmnitz und W. Schkredowz3 geäußerte Ansicht, daß auch die einfache und die 

entfaltete Wertform die kapitalistische Ware und nicht ihre Genese betreffen . Ich bin 

der Meinung, daß die Entwicklung des Wertbegriffs unter Einschluß der Wertform in 

der 2. Auflage struktur-genetisch erfolgt. Auf diese Weise wird m. E. die dialektische 

Einheit von Logischem und Historischem in der Wertformentwicklung in der 2. Auf­

lage stärker ausgedrückt. 

Schließlich: Indem Marx den Wert der Waren nicht zunächst an sich, sondern von 

Anfang an als spezifisches gesellschaftliches Verhältnis erfaßt, werden folgerichtig 

auch die Träger des gesellschaftlichen Verhältnisses in jeweils entsprechender öko­

nom ischer Charaktermaske als Arbeitskräfte, Warenproduzenten oderWarenbesitzer 

in alle Abschnitte der Warenanalyse einbezogen. Damit verliert das Warenkapitel 

auch von seinem rein analytischen Charakter. Das wird von Marx auch durch den 

( 	 Nechsel zwischen der Warenanalyse und der Warensprache selbst erreicht. z4 In 

einem weiteren Beitrag müßte untersucht werden, wie sich das Verhältnis von 

Wertformanalyse und Austauschprozeß dadurch verändert. 
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Imre Tagai 

Zur Dialektik der Werttheorie im "Kapital" 

Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist eine interessante, aber letzten En­

des nur scheinbare Analogie zwischen Marx' Waren-Analyse und Hegels Logik. Was 

die Kategorie der Ware selbst bei Marx ist, könnte bei Hegel die Ebene des Seins in 

der Logiksein. Was die Aufgliederung der Ware in den Gebrauchs- bzw. Tauschwert 

in Marx' Analyse ist, könnte den Reflexionsbestimmungen der HegeIschen "Lehre 

vom Wesen " entsprechen . Schließlich könnte Marx' Kategorie der Arbeit bzw. der 

Arbeitskraft als "Begriff", als Erklärung des Geheimnisses der Ware, mit der HegeI­

schen Problematik in der "Lehre vom Begriff" verbunden werden. 

Aber in der Untersuchung dieser Zusammenhänge wird sofort ein großer Unter­

schied deutlich. Hegel beginnt mit dem Begriffbzw. Sein im allgemeinen, Marx, im 

Gegensatz dazu, mit einer konkreten Kategorie, dem bestimmten Begriff, der Ware. 

Weiter folgt die Beziehung zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert nicht dem 

" Schema" der Hegeischen Reflexionsbestimmungen . Es gibt eine komplexe und 

komplizierte Beziehung zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert. Das betrifft bei 

Hegel die "traditionelle" Relation des Genus- und Artbegriffs. Marx hat die HegeI­

sche Logik nicht nur vom Kopf auf die Füße gestellt, sondern völlig umgewälzt. Dar­

auf soll etwas näher eingegangen werden. 

Nehmen wir zum Beispiel die Kategorien der Qual ität und Quantität, die bei Hegel 

letzten Endes in eine schematische, symmetrische Beziehung bzw. Dialektik gezwun­

'Jen sind . Marx hat sie und ihre Beziehung als Moment, als Vermittlung verwendet. 

Er schreibt: "Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualität, als 

Tauschwerte können sie nur verschiedner Quantität sein, enthalten also kein Atom 
Gebrauchswert." 1 

Weiter ist die Beziehung zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert nicht symme­

trisch wie die der Hegeischen Reflexionsbestimmungen, sondern sie enthält auch 

das Moment der Asymmetrie. Im allgemeinen gesagt, hat der Gebrauchswert eine 

gewisse Seinspriorität im Vergleich zum Tauschwert. Marx schreibt: "Ein Ding kann 

Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der Fall, wenn sein Nutzen für den 

Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfräulicher Boden, natürliche 

Wiesen, wildwachsendes Holz usw. Ein Ding kann nützlich und Produkt menschli­
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