Bernhard Henschel

Zum Textvergleich zwischen der franzésischen Ausgabe
und der 2. deutschen Auflage des , Kapitals”

Angesichts der bekannten Bemerkung von Marx iiber die franzésische Ausgabe des (

.Kapitals”, mit der er selbst ,,einen wissenschaftlichen Wert unabhédngig vom Origi-
nal”' hervorhebt, bildet das ,Verzeichnis von Abweichungen der franzdsischen
Ubersetzung von der deutschen Vorlage” einen Schwerpunkt in der editorischen Ar-
beit am MEGA-Band II/7. Dieser mit 165 Seiten ziemlich umfangreiche Teil des Ap-
parats hat die Form eines fortlaufenden Werkstellenverzeichnisses: Die in der Ge-
geniiberstellung der franzésischen und deutschen Textausschnitte? erfalRten Veran-
derungen dokumentieren in ihrer Gesamtheit die Besonderheiten der franzésischen
Auflage und damit auch ihre historische Bedeutung als Zwischenstufe zwischen der
2.und 3. deutschen Auflage. Da auch Textumstellungen, Verlagerung von FuRnoten
oder ihre Einbeziehung in den Haupttext verzeichnet werden, gibt das Verzeichnis
ebenfalls Auskunft Gber die zweifellos als Verbesserung der Textstruktur vorgenom-
menen Veranderungen. Besonders augenféllig wird dieses Moment und bekommt
zugleich betrachtliches theoretisches Gewicht in der Frage der Gliederung, weshalb
diese als Ganzes dem Verzeichnis vorangestellt ist, d.h., nicht nur an den Punkten
veranderter Kapiteleinteilung und Formulierung einzelner Uberschriften.

Die Art der jeweiligen Abweichung ergibt sich aus den gegenibergestellten
Textausschnitten selbst, wie in der Darbietung von Varianten in der MEGA (blich,
der das ,Verzeichnis von Abweichungen...” im Band II/7 so weit wie moglich ange-

néhert ist. Am deutlichsten heben sich dabei einfache Texterweiterungen bzw. -redu- {

zierungen ab. Nicht selten sind aber Textersetzungen anzutreffen, die von einfachen
Umschreibungen der zugrunde liegenden deutschen Fassung Uber auffallige Umfor-
mulierungen bis zu eindeutig neu ausgedriickten Gedanken reichen. Obwohl die
franzésische Ubersetzung im allgemeinen dem deutschen Originaltext recht genau
folgt, ist die Entscheidung an Stellen, wo von der wortlichen Wiedergabe abgegan-
gen wird, nicht ohne einen gewissen subjektiven Ermessensspielraum mdglich ge-
wesen, wenn es darum ging, hier eine Abweichung festzuhalten oder dort etwas als
Ausdrucksvariante zu werten, die infolgedessen unberiicksichtigt gebliebenist. In je-
dem Fall gilt als Kriterium, ob die franzdsische Fassung zu einer inhaltlichen Verén-
derung gefiihrt hat, in der eine Absicht erkannt werden kann, oder ob sie lediglich
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eine Umschreibung darstellt, fur die sprachliche Griinde malRgebend waren. Die in
dem Abweichungsverzeichnis erfal3ten Stellen sind aiso nicht im Lichte Uberset-
zungskritischer Uberlegungen zu beurteilen, sondern unter dem Gesichtspunkt der
gedanklichen Entsprechung zwischen franzosischem Text und deutscher Vorlage.

im allgemeinen sind die angefiihrten Textausschnitte mdglichst knapp gehalten,
um zu vermeiden, daB Ubereinstimmende Textteile mitzitiert werden mussen, wie
das die Unterschiede in der Wortstellung und Satzstruktur Uberhaupt nahelegen. Der
Nachteil einer gewissen erschwerten , Lesbarkeit” wird dabei durch den Umstand
aufgewogen, dal} die-Abweichung besser hervortritt. Von besonderer Bedeutung
wird diese Form der Darstellung bei einer ganzen Reihe von Textabschnitten unter-
schiedlichster Lange, die sich als mehr oder weniger stark umgearbeitete Passagen
erweisen. In diesen Fallen erfolgt zunachst eine Gegenuberstellung des abweichen-
den Textverlaufs anhand einer Liste der parallelen Seiten- und Zeilenzahlen, die ei-
nerseits eine Rekonstruktion des Textaufbaus in der 2. deutschen Auflage ermogli-
chen, andererseits auch Erweiterungen und Reduzierungen sichtbar machen. An-
schlieBend an diese Zahlenlisten werden dann schrittweise die einzelnen, sozusagen
inneren Abweichungen dargestellt, da naturgemald der verdnderte Gedankengang
nicht nur in einfachen Textumstellungen besteht, sondern fast immer zum Teil er-
hebliche Umformulierungen einschliel3t. Die vorher als Zusatze im franzésischen
Text gekennzeichneten Stellen werden hier nicht noch einmal aufgefihrt.

Diese Parallelisierung des Textverlaufs, die auf einer ziemlich aufwendigen Ana-
lyse beruht, stellt nicht nur Abweichungen im einzelnen und in gréBeren Zusammen-
hangen dar, sondern gestattet zugleich einen Einblick in die Art und Weise, in der
Marx an diesen Stellen seinen Text weiterentwickelt hat. Die Veranderungen betref-
fen weithin nicht nur die franzésische Ausgabe des , Kapitals”, sie verweisen auch
schon auf die 3. und 4. deutsche Auflage, in die Marx’ Anweisungen gemaR viele der
neugefallten Textabschnitte Eingang gefunden haben.

Ganz allgemein erlaubt das ,Verzeichnis von Abweichungen...”, sich eine ge-
nauere Vorstellung von dem Anteil zu machen, den Marx selbst am Zustandekom-

1en des vorliegenden franzosischen Textes hat. Denn obwoh! das Manuskript des
Ubersetzers nicht tberliefert ist, muR davon ausgegangen werden, daR Marx sehr
erheblich und durchgehend eingegriffen und geédndert hat. Seine Klagen Uber die
starke Belastung mit der Revisionsarbeit an der franzésischen Ausgabe ziehen sich
durch seine Briefe in den Jahren 1872 bis 1875; sie geben in dem hier verfolgten Zu-
sammenhang Auskunft nicht nur Gber den Umfang der von Marx selbst verantworte-
ten Veranderungen des Textes, sondern vor allem auch Uber die Tragweite, die Marx
selbst ihnen beigemessen hat. Einerseits waren sie gewil von den Unzulanglichkei-
ten der Ubersetzung von Joseph Roy ausgeldst, dessen Arbeit im ,, Avis au lecteur”
von Marx wegen zu groRer Wortlichkeit eher kritisiert als gew(irdigt wird.® Die Not-
wendigkeit, ,ganze Passagen umzuschreiben”, wovon bei der Bearbeitung der er-
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sten Kapitel mehrfach die Rede ist®, veranlaRte offensichtlich den Vermerk , entiére-
ment revisée par ['auteur” auf dem Titelblatt, das bereits mit der ersten Heftlieferung
erschien.® Aber auch nachdem Joseph Roy seine Ubersetzung vor Ende 1873 abge-
schlossen hatte, ist die Revision eher eine Umarbeitung nach Marx’ eigener Aus-
sage.®

Es ist verschiedentlich geltend gemacht worden, dal3 Marx mit dem Ergebnis letz-
ten Endes nicht zufrieden gewesen ist. Mit dem Hinweis auf die Bemerkung gegen-
Gber Danielson, die in der Tat den Eindruck erweckt, es handele sich bei der endgilti-
gen Fassung eher um einen Notbehelf,” wird die Schuld Joseph Roys Unfahigkeit
oder sogar Boswilligkeit zugeschrieben.® Dem ist entgegenzuhalten, daR gerade in
den Anfangskapiteln die zahlreichen Abweichungen nachweislich auf Marx selbst(
zurickgehen: Es konnte an mehr als 50 Stellen, davon allein etwa 40 im 1.Kapitel,
festgestellt werden, dal’ der franzdsische Text hier mit dem im Band 11/6 veroffent-
lichten Manuskript , Ergédnzungen und Veranderungen fir den ersten Band des Kapi-
tals” Gbereinstimmt. Darunter sind gewiR auch einige minimale Unterschiede, die
ohne Kenntnis jener Manuskriptgrundlage kaum aufgefallen und als Abweichungen
bertcksichtigt worden waren. Sie zeigen jedoch, dafl von einer sinnverandernden Ei-
genmachtigkeit des Ubersetzers nicht die Rede sein kann.

Bei der Beurteilung der franzdsischen Fassung mu® dennoch von einer doppelten
Absicht ausgegangen werden, die Marx selbst auch verschiedentiich zum Ausdruck
bringt: auf der einen Seite war die schwierige Materie dem franzdsischen Leser na-
hezubringen und ihm verstandlich zu machen; andererseits weisen die wesentlichen
Veranderungen und Hinzufiigungen Uber die franzdsische Ausgabe hinaus und sind
fur die Entwicklung der Marxschen Theorie und ihrer Darstellung bedeutsam. An be-
stimmten Stellen Gberschneiden sich beide Tendenzen, da es nicht ausbleiben
konnte, dal3 die Revisionsarbeit im engeren Sinne zu der Suche nach verbessertem
Ausdruck Anlal3 gab. So stellen gewiR die haufigen Textreduzierungen einen Verlust
an theoretischer Aussagekraft dar, aber da sie zumeist Stellen betreffen, an denen
Marx ganz bewulRRt mit der Hegel , eigentiimlichen Ausdrucksweise kokettiert“®, wird
damit zugleich eine Vereinfachung ohne EinbuBe an gedanklichem Gehalt erreicht.(

Veranderungen, bei denen es nicht schwerfalit, sie als auf den franzosischen Leser
zugeschnitten zu bewerten, bestehen im Austausch oder auch Fortfall einiger Perso-
nennamen,’® in der Erklarung einiger weniger terminologischer Lésungen in der
franzdsischen Fassung, wie iberhaupt in Umschreibungen, die durch Ubersetzungs-
schwierigkeiten ausgeldst erscheinen. Ein Problem war von vornherein die Wieder-
gabe von ,Verwertung”, die auf vielfaltige Weise gelost worden ist, und ebenso
stellte das haufige Auftreten von , ProzeR” den Ubersetzer vor eine mit Marx mehr-
fach debattierte Aufgabe: Schon der Gesamttitel, ,Développement de la production
capitaliste”, enthalt dadurch streng genommen eine Abweichung, die sicher nicht
beabsichtigt ist, gegenlber , ProduktionsprozeR des Kapitals”. Andererseits veran-
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schaulicht zum Beispiel die deutlich veranderte Einfihrung des Begriffes der abstrak-
ten Arbeit, die zweifellos auch auf das Konto der — damaligen — sprachlichen Még-
lichkeiten des Franzdsischen geht, wie Marx es verstanden hat, den Leser zum Ver-
standnis seiner neuen Begriffskategorien zu fihren. Dal Marx von Anfang an bei der
Revision auch immer die Verbesserung des Werkes selbst, nicht nur der franzdsi-
schen Ausgabe, im Auge gehabt hat, geht aus den schon genannten Stellen, die dem
Uberarbeitungsmanuskript folgen, ebenso hervor, wie aus einem Brief an Danielson,
dersich bezeichnenderweise nur auf das erste Kapitel beziehen kann: ,Esist notwen-
dig, beide Ausgaben zu vergleichen, weil ich in der franzdsischen Ausgabe hie und
da Anderungen und Erganzungen gemacht habe.“" Die gleiche Bewertung kann
auch einer AuBerung Engels gegentliber entnommen werden,'? dessen kritische Ein-
stellung zur franzésischen Ubersetzung Marx sehr genau kannte. Wenn Marx daher
nach Abschiuf’ seiner Bearbeitung der franzésischen Ausgabe im ,Avis au lecteur”
schreibt, die Revisionsarbeit habe ihn dazu veranlal3t, sie auch auf den Inhalt des
deutschen Textes anzuwenden,'® so erscheint bei den dabei genannten Momenten
die Hinzufliigung neuen Materials weniger ins Gewicht zu fallen, als die angestrebte
Verbesserung der Darstellung tiberhaupt. Sie im einzelnen zu charakterisieren, so-
weit sie Marx nicht selbst in seinen , Verzeichnissen zur Veranderung der 2. deut-
schen Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals'” festgehaiten hat,' wird nun durch
das ,Verzeichnis von Abweichungen” im MEGA-Band /7 nicht nur erleichtert, son-
dern geradezu herausgefordert.

Besonders interessant sind in dieser Hinsicht die umgearbeiteten Abschnitte — die
im , Verzeichnis” die erwahnte Sonderbehandiung erfahren —, und unter ihnen die
von Engetls nicht berlcksichtigten: Er hatte sie wohl nur ais ,abweichende” Fassung
speziell flir das Franzdsische angesehen. Aber auch, wenn sie inhaltlich nichts Neues
bringen, zeugt schon die Uberarbeitung selbst von der Absicht, durch Anderung des
Gedankenganges mehr Klarheit und damit bessere Verstandlichkeit zu erzielen. Ein
Beispiel dafiir ist der Anfang des 11. (im Deutschen des 9.) Kapitels Gber die Mehr-
wertrate, das Marx wegen seiner theoretischen Bedeutung sehr am Herzen lag. Ahn-
liches gilt fir die stark veranderte Darstellung der ,Verwandiung des Werts der Ar-
beitskraft in Arbeitslohn” (Kapitel 19, deutsch Kapitel 17), in der Charles d'Hondt
zweifellos zu Unrecht einen verfilschenden Eingriff durch den Ubersetzer Joseph
Roy sieht.™

Die Prifung der aus welchen Griinden auch immerin die 3. und 4.deutsche Auflage
aus der franzdsischen Ausgabe nicht (lbernommenen Abweichungen'® vom zu-
grunde liegenden deutschen Text durfte die Gultigkeit mancher Formulierung erwei-
sen, und sei es auch nur als Variante neben der definitiven deutschen Fassung, und
damit zeigen, dal’ die franzdsische Ausgabe des ,Kapitals” neben ihrer historischen
Bedeutung flr die Entwicklung des Hauptwerks von Karl Marx auch aktuelle Bedeu-
tung besitzt.
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Anmerkungen
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,Quelles que soient donc les imperfections littéraires de cette édition francaise,
elle possede une valeur scientifique indépendante de I'original...” (Avis au lec-
teur. In: MEGA?11/7, S.690. 12-14).

Der deutsche Text wird entsprechend den franzdsischen lemmatisierten Stelien
vollstandig nach MEGA? I1/6 zitiert, so daR das Verzeichnis auch ohne Zuhilfe-
nahme der 2. deutschen Ausgabe (Band II/6) benutzbar ist.

.M. J. Roy s’était engagé a donner une traduction aussi exacte et méme littéraire
gue possible; il a scrupuleusement rempli sa tadche. Mais ses scrupules mémes
m’ont obligé a modifier la rédaction, dans le but de la rendre plus accessible auy
lecteur.” (Avis au lecteur, a.a. 0., S.690. 2-5). \
....die épreuves der franzésischen Ubersetzung zu Paris, die ich oft ganz umzu-
schreiben habe, um die Sache den Franzosen kfarzumachen,...” (Marx an Fried-
rich Adolph Sorge, 23. Mai 1872. In: MEW, Bd.33, S.469). Ahnlich Marx an Nikolai
Franzewitsch Danielson, 28.Mai 1872. In: MEW, Bd. 33, S.477.

.Von der franzdsischen Ausgabe (auf deren Titel keineswegs der Phrase halber
steht ,entiérement révisée par I'auteur’, denn ich habe Teufelsarbeit damit)...”
(Marx an Friedrich Adolph Sorge, 21.Juni 1872. In: MEW, Bd. 33, §.492).

....die Revision der franzésischen Ubersetzung (die in der Tat fast auf ganzliche
Umarbeitung herauskommt)...” (Marx an Friedrich Adoiph Sorge, 4.August
1874.In: MEW, Bd.33, S.634).

,Die Arbeit, die mir die Revision der Ubersetzung selbst macht, ist unglaublich.
[...]Und dabei bleibt derart Zurechtgeflicktes immer Stimperwerk.” (Marxan Ni-
kolai Franzewitsch Danielson, 18.Januar 1873. in: MEW, Bd.33, S.560). Zu die-
sem Zeitpunkt war etwa der 2. Abschnitt abgeschlossen.

Siehe Gérard Bekerman: Vocabulaire du marxisme, Paris 1981, S.198. — Jacques
d’Hondt: La disparition des choses dans le matérialisme de Marx. In: La pensée.
N° 219, mars/avril 1981, S.43ff,, besonders S.53 und 55. — Jacques d'Hondt: La
traduction tendancieuse du Capital par Joseph Roy. In: Georges Labica (ed.);’('
1883-1983. L'oeuvre de Marx, un siécle aprés, Paris 1983, S.131-137.
So Marx im Nachwort zur 2. deutschen Auflage mit Bezug auf das Kapitel Gber die
Werttheorie.

Zum Beispiel betrifft das Proudhon, der aber auch ohne Namensnennung vom
franzdsischen Leser identifiziert werden konnte.

Marx an Nikolai Franzewitsch Danielson, 15. August 1872, in: MEW, Bd. 33, S.516.
Marx an Engels, 30. November 1873. In: MEW, Bd.33, S.96; Marx bearbeitete zu
der Zeit den 5. Abschnitt.
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.Ayant une fois entrepris ce travail de révision, j'ai été conduit a I'appliquer aussi
au fond du texte original (la seconde édition allemande), & simplifier quelques
développements, a en compléter d'autres, & donner des matériaux historiques ou
statistiques additionnels, & ajouter des apergus critiques, etc.” (Avis au lecteur,
a.a.0.,S$.390.8-13).

Siehe Karl Marx: Verzeichnisse zur Veranderung der 2. deutschen Auflage des er-
sten Bandes des , Kapitals”. In: MEGA?1/8, S.5-36.

Jacques d'Hondt: La traduction tendancieuse..., a.a.0.,S.133.

lhre Zusammenstellung wird in dem MEGA-Band 11/10 (4. deutsche Auflage) ver-
dffentlicht. Siehe auch den Beitrag von Roland Nietzold im vorliegenden Heft.
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