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Über die Herausbildung der Ansichten von Marx 
als Historiker der politischen Ökonomie. 
Die Erforschung der Quellengrundlage des "Kapitals" 

In jüngster Zeit zeigt sich ein merkliches Interesse für das Thema: "Marx als Histori­

ker des ökonomischen Denkens". Eine der wichtigsten Seiten dieses Problems ist die ( 

Erforschung der Herausbildung und Entwicklung der Ansichten von Marx über die 

bürgerliche politische Ökonomie, d. h. der historische Aspekt des Problems. Das 

hängt einerseits damit zusammen, daß sich die Ansichten von Marx selbst über die 

bürgerliche politische Ökonomie im Laufe seines Lebens und Wirkens wandelten, 

daß sie bedeutende Veränderungen erfuhren. 

Andererseits liefert die Veröffentlichung der ursprünglichen ManUSkripte von 

Marx und vor allem aller Varianten des "Kapitals" sowie die in den letzten Jahren be­

gonnene Edition des Exzerpt- und Marginaliennachlasses von Marx und Engels im 

Rahmen der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) eine objektive Grundlage für die 

Erforscher dieses Problems. 

Die Publikation des Exzerptnachlasses der Klassiker des Marxismus füllt jene 

Lücke, die bis zur jüngsten Zeit im historischen Prozeß der Herausbildun~ ';nd Ent­

wicklung des Marxschen Gedankenguts insgesamt und insbesondere seiner ökono­

mischen Lehre existierte. 

Die Erforschung dieses Nachlasses gestattet es, mit größerer Zuverlässigkeit den 

äußerst komplizierten Weg der Entstehung des Marxismus zu rekonstruieren, in die 

Tiefe, in das schöpferische Laboratorium des Denkens von Marx einzudringen und 

die Entwicklung seines Verhältnisses zur bürgerlichen politischen Ökonomie zu un\ 

tersuchen. 

Eine der wichtigsten Seiten der Herausbildung der Ansichten von Marx als Histori­

ker der politischen Ökonomie ist die Erforschung der Quellengrundlage des Marxis­

mus. Das Zusammentragen empirischen Materials, das Studium und das Konspek­

tieren verschiedener literarischer Quellen spielten für Marx' Formierung zum Wis­

senschaftler überhaupt als auch insbesondere zum Historiker der politischen Ökono­

mie eine enorme Rolle. Je tiefer Marx bei seinen Forschungen in das Wesen der kapi­

talistischen Produktionsweise eindrang, um so breiter und vielfältiger wurde der 

Kreis der von ihm erforschten bürgerlichen Ökonomen, und die eigentliche histo­

risch-kritische Analyse wurde detaillierter und gründlicher. 

Der erste Versuch von Marx, seine ökonomische Theorie auszuarbeiten, der in den 

"Ökonomisch-philosophischen Manuskripten" von 1844 seinen Niederschlag ge­

funden hat, ging einher mit dem ersten systematischen Studium des bürgerlichen 

ökonomischen Denkens in Paris. Quellengrundlage solcher Arbeiten wie "Das Elend 

der Philosophie", "Lohnarbeit und Kapital", "Das Manifest der Kommunistischen 

Partei", "Rede über den Freihandel", "Randglossen zu dem Buch von F. List ,Das na­
tionale System der politischen Oekonomie'" u. a. waren die Brüsseler Hefte und die 

Manchester-Hefte. Hierbei muß man ständig beachten, daß die Quellengrundlage 

des Marxismus mit jeder neuen Arbeit immer breiter wurde, nicht nur hinsichtlich 

neuer Quellen, die in Marx' Gesichtsfeld rückten, sondern auch hinsichtlich der orga­

nischen Nutzung früherer Quellen konspektierter Arbeiten. ( So dienten als Quellengrundlage für die ursprüngliche Variante des" Kapitals", für 

das ökonomische Manuskript von 1857-1858, genaugenommen die Konspekte der 

50er Jahre des 19. Jahrhunderts und die von Marx benutzten Exzerpte der 40er Jahre 

mit Auszügen aus Arbeiten bürgerlicher Ökonomen. Auf der Grundlage dieses Mate­

rials gelang es Marx schon Mitte der 50er Jahre, die wissenschaftliche Wert- und 

Mehrwerttheorie auszuarbeiten. 

Die Quellengrundlage der "Theorien über den Mehrwert" war noch umfangrei­

cher, da sie schon die Exzerpte und Marginalien vom Ende der 50er, Anfang der 60er 

Jahre des 19. Jahrhunderts in sich einschloß. Und trotzdem ist die vollständigste und 

geschlossenste Quellengrundlage des Marxismus im "Kapital" vertreten. 

Die analytische Arbeit, die in den veröffentlichten MEGA-Bänden, insbesondere in 

der Zweiten und Vierten Abteilung, begonnen wurde, um den Adressaten der zitier­

ten und benutzten Literatur herauszufinden, gestattet es, genauer und fachgerechter 

jenes kolossale empirische Material zu erforschen, das Marx im "Kapital" analysiert 

hat. Die Quellengrundlage des ersten Bandes des "Kapitals" umfaßt Dokumente, Ge­

setze (Acts), Berichte (Reports), statistisches Faktenmaterial aus verschiedenen Pres­

seorganen, Literatur aus der persönlichen Bibliothek von Marx, Notizbücher und 

schließlich Exzerptmaterialien, wie Konspekte ausArbeiten von Ökonomen, Philoso­

phen, Historikern usw. Mit Lenins Worten ausgedrückt, hat Marx "sich auf das feste ( 
Fundament des menschlichen Wissens" gestützt. "Alles, was das menschliche Den­

ken hervorgebracht hatte, hat er umgearbeitet, der Kritik unterworfen ... ,,1 

Die Entstehung der Quellengrundlage kann man bei Marx bedingt in zwei Stadien 

einteilen: 

Erstes Stadium - Sammlung des empirischen Materials, Studium und Konspek­

tieren der verschiedenen Literaturquellen. In diesem Stadium legte sich Marx in sei­

ner Stellung zum bürgerlichen ökonomischen Denken fest. 

Das zweite Stadium ist die analytische Aneignung, das Durchdenken und die Nut­

zung des gesammelten Materials bei der Arbeit an seinen eigenen Werken. In diesem 

Stadium formulierte Marx mehr oder weniger vollendet seine Stellung zur bürgerli­
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chen ökonomischen Wissenschaft insgesamt und zu ihren Vertretern im einzelnen 

und traf Einschätzungen, Klassifizierungen usw. 
Wenn man jetzt versuchen wollte, diese bei den Stadien als bestimmte Etappen in 

Marx' Entwicklung zum Historiker des ökonomischen Denkens unter dem Gesi'chts­

punkt des Verhältnisses von "Erforschung" und "Darstellung" zu charakterisieren, 
so kann man folgendes feststellen. In beiden Stadien gab es dialektische Prozesse 

der "Fors~hung" und "Darstellung", wobei im ersten Stadium der Prozeß der "For­
schung" überwog und im zweiten der der "Darstellung". Überdies unterscheidet 

sich die " Forschung" im ersten Stadium qualitativ von der im zweiten, da die "For­

schung" im ersten Stadium einen gewissen immanenten, inneren Charakter trug 

und ihre "Darstellung" nur in unbedeutenden Kommentaren und Bemerkungen ( 
Ausdruck fand, die im Lauf des Konspektierens, durch Anstreichungen oder Unter- . 

streichungen wichtiger Gedanken gemacht wurden . Im zweiten Stadium jedoch er­

hält die Darstellung eine vollendete Form in der Gestalt von verallgemeinernden 

Schlußfolgerungen, von Essays, die den Umfang von Abrissen annehmen, in denen 
wir die Analyse der bürgerlichen politischen Ökonomie von Marx, seine eigene Ein­

schätzung derselben, finden . 
Den Hauptteil der Quellengrundlage des ersten Bandes des "Kapitals" bilden Ex­

zerpte, die uns in Form von Konspektheften erhalten sind, die Marx selbst im Verlauf 
von fast drei Jahrzehnten vollgeschrieben hat. Dazu gehören die Pariser Hefte, die 

Brüsseler und die Manchester-Hefte aus den 40er Jahren des 19.Jh., die Londoner 

Hefte von 1850-1853 und 1856, die nicht datierten und nicht numerierten Hefte von 
1857-1858 und von 1858, das Vll.Londoner Heft (der Exzerptteil des Vll.Heftes 

"Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie", der 1 859-1 863 eingetragen 
wurde), acht Ergänzungshefte (die Beihefte A, B, C, D, E, F, G, H). In späteren Ausga­
ben des ersten Bandes wurden entsprechend auch spätere Exzerptmaterialien ver­

wendet, zum Beispiel aus den zwischen 1865-1866, 1867-1868 und 1868 beschriebe­

nen Heften und aus den Notizbüchern vcn 1867-1868 und 1869. Hierzu kann man 

auch die Hefte der zweiten Verarbeitungsstufe zählen, obwohl die Frage ihrer Ver­

wendung im "Kapital" problematisch ist und es keine direkten und ausreichenden ( 

Beweise dafür gibt. Zu ihnen zählt man gewöhnlich die Hefte: "Bullion. Das vollen­
dete Geldsystem" (März-April 1851); "Geldwesen, Creditwesen, Cri<:;;n" (Novem­

ber/Dezember 1854-Anfang 1855); "Referencies" (Januar 1855); "Citatenheft" (Fe­

bruar 1859 bis 1861). 
Auf die Analyse der bürgerlichen politischen Ökonomie geht Marx im "Kapital" 


hauptsächlich in den Fußnoten ein . Spezielle Abschnitte, die ihrer Kritik gewidmet 


sind, gibt es im Text selbst nur sehr wenige. 

Faktisch ist in diesen Fußnoten en miniature eine ganze Konzeption der Marxschen 

Geschichte der politischen Ökonomie enthalten, die es gestattet, über ihren Gegen­

stand, ihre Methode, ihre Hauptprobleme, darüber, auf welchem Niveau sich die 

ökonomische Wissenschaft jener Zeit befand, über die verschiedenen Richtungen in 

ihr und über die Tendenzen ihrer Entwicklung und ihres Zerfalls zur urteilen und zu 
verstehen, warum die wissenschaftliche politische Ökonomie der Arbeiterklasse ob­

jektiv an die Stelle der bürgerlichen politischen Ökonomie trat. 

Man darf nicht vergessen, daß das "Kapital" erschien, als die ökonomische Theo­
rie von Marx schon in vollem Umfang ausgearbeitet war, auch die "Geschichte der 

Theorie" in den "Theorien über den Mehrwert". Darum war im "Kapital", und insbe­
sondere im ersten Band, das gesamte Material über die Geschichte des ökonomi­

schen Denkens bereits systematisiert und von Marx bis in die Tiefe verarbeitet. Im 

"Kapital" haber. wir es nicht mehr mit der Ausarbeitung der Konzeption der Ge­
schichte der politischen Ökonomie zu tun, sondern mit ihrer Darlegung, wo Marx die ( 
Quintessenz seiner theoretischen Vorstellungen von der bürgerlichen politischen 

Ökonomie verwendet. 
Zu dieser Zeit wurden von Marx in den "Theorien über den Mehrwert" die Haupt­

gesichtspunkte der Geschichte der bürgerlichen politischen Ökonomie, die wissen­
schaftlichen Kriterien zur Festlegung der Periodisierung derselben ausgearbeitet, 

wurden die Grundzüge der verschiedenen Richtungen der bürgerlichen ökonomi­

schen Wissenschaft erforscht und die wichtigste Entdeckung der Marxschen Ge­

schichte der bürgerlichen politischen Ökonomie gemacht- es wurde die Trennlinie 

zwischen klassischer und vulgärer politischer Ökonomie gezogen. 

Vom Beispiel der Ausarbeitung der Werttheorie im ersten Abschnitt des "Kapitals" 
ausgehend, können die grundlegenden methodologischen Prinzipien aufgezeigt 

werden, nach denen die Analyse der Quellengrundlage durchgeführt werden kann. 
Die Lehre von Marx über die Ware, seine Werttheorie, ist der Ausgangspunkt sei­

ner Kritik der bürger~ichen politischen Ökonomie. Als Marx begann, die Ware zu ana­

lysieren, ging er sofort zur Polemik über. Dabei kann man die von ihm dafür verwen­

deten Quellen in zwei Ebenen betrachten. Hinsichtlich der Primärquellen gibt Engels 

im "Vorwort zur englischen Ausgabe" des "Kapitals" eine Erklärung. Er schreibt 

dort: "In der Mehrzahl der Fälle dienen die Zitate in der üblichen Weise als dokumen­
tarische 8elege für im Text aufgestellte Behauptungen. Aber in vielen Fällen werden ( 
Stellen aus ökonomischen Schriftstellern angeführt, um aufzuzeigen, wann, wo und 

von wem eine bestimmte Ansicht zum erstenmal klar ausgesprochen wurde. Das ge­
schieht in solch'en Fällen, wo die angeführte Meinung von Wichtigkeit ist als mehr 

oder weniger adäquater Ausdruck der zu einer gewissen Zeit vorherrschenden Be­

dingungen der gesellschaftlichen Produktion und des Austauschs, und ganz unab­

hängig davon, ob sie Marx anerkennt oder ob sie allgemein gültig. Diese Zitate verse­

hen daher den Text mit einem der Geschichte der Wissenschaft entlehnten laufen­

den Kommentar."2 

In der Reihe dieser Quellen kann man Arbeiten solcher, bei der Darlegung der 

Werttheorie reichlich zitierter Autoren nennen wie Nicolas Barbon, John Locke, Le 
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Trosne, Fran~ois Ferrier, CharIes Ganilh, Gali'ani', Aristote.les, Simon Clement, Josiah 

Child, John Law, Forbonnais, Montesquieu, Pagnini, William Petty u. a. Das sind Au­

toren verschiedener historischer Epochen und Zeiten, Vertreter unterschiedlicher 

Richtungen des ökonomischen Denkens und von Marx in unterschiedlichen Perio" 

den konspektiert, die aber mehr oder weniger zur Entwicklung der Werttheorie bei­

trugen. 

Zu einer anderen Art von Quellen gehören Autoren, deren Ansichten Marx einer 

kritischen Analyse unterzog . In den ihnen beigefügten Kommentaren bringt Marx 

seine Stellung zur bürgerlichen politischen Ökonomie zum Ausdruck, schätzt er sie 

insgesamt ein und enthüllt die bürgerliche Beschränktheit ihrer Vertreter in Fragen 

des Werts. ( 
Aus diesen Kommentaren geht hervor, daß Marx unter klassischer politischer Öko- ' 

nomie "alle Ökonomie seit W. Petty" versteht, "die den inneren Zusammenhang der 

bürgerl ichen Produktionsverhältnisse erforscht" . Die vulgäre politische Ökonomie 

interessiert sich lediglich für den äußeren Zusammenhang mit dem einzigen Ziel, 

eine für die Bourgeoisie annehmbare Interpretation des ökonomischen Lebens zu 

geben.3 

Marx kritisiert hier die Ansichten der Vertreter dieser beiden Hauptrichtungen der 

bürgerlichen politischen Ökonomie in der Wertfrage. 

Einer der Grundmängel der Klassiker, sogar ihrer besten Vertreter, Smith und Ri­

cardo, in der Werttheorie besteht nach Marx' Überlegungen darin, daß es ihnen nie 

gelang, aus der Analyse der Ware die Form des Werts, die ihn eben zum Tauschwert 

macht, herauszufinden. Der Grund ist nicht allein, daß die Analyse der Wertgröße 

ihre Aufmerksamkeit absorbiert, sondern auch, daß letztere die kapitalistische Pro­

duktionsweise als ewig betrachteten und darum "auch das Spezifische der Wert­

form, also der Warenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform usw." über­

sahen .4 Er weist insbesondere im Zusammenhang mit der Analyse der Wertform 

darauf hin, daß selbst jene wenigen Ökonomen, wie z. B. Samuel Bailey, die sich 

nichtsdestoweniger mit der Analyse der Wertform befaßten, die Wertform und den 

Wert selbst verwechselten, da sie ihre Aufmerksamkeit ausschließlich auf die men- ( 

genmäßige Bestimmtheit des Tauschverhältnisses richteten. 

Im Zusammenhang mit der Erforschung der Wertform wendet sich Marx dem 

"großen Forscher", Aristoteles, zu, der nach Marx' Ansicht als erster der Wertform 

Beachtung schenkte. Das Genie Aristoteles' zeigte sich darin, daß er im Ausdruck des 

Warenwerts das Verhältnis der Gleichheit entdeckte. 

Wichtig ist, daß Marx schon im ersten Abschnitt das grundlegende methodologi­

sehe Prinzip des dialektischen Herangehens an die Geschichte der politischen Öko­

nomie anwendet, daß er die Bewegung des bürgerlichen ökonomischen Denkens 

durch die Entwicklung seiner inneren Widersprüche erforscht, was seinen Ausdruck 

in der Feststellung der Widersprüche innerhalb der bürgerlichen pOlitischen Ökono­

mie selbst findet. Marx richtet seine Aufmerksamkeit z. B. darauf, ,.in welcher Form 

die Politökonomen sich selbst kritisieren".5 Er vergleicht die Ansichten der von ihm 

untersuchten Ökonomen ständig miteinander. 

So bemerkt er jene Tatsache, daß Bailey, trotz seiner Grenzen als Vulgärökonom, 

"wunde Flecken der Ricardoschen Theorie sondiert hatte".6 Gemeinsam mit dem 

Autor der "Observations" beschuldigt Bailey Ricardo, daß letzterer nicht den relati­

ven Charakter des Tauschwerts bemerkt und ihn in etwas Absolutes verwandelt 

habe.7 

Marx weist auf die Einheitlichkeit hin, die in einigen Fragen zwischen den Vertre­

tern der klassischen und der vulgären Politökonomie bestand. Zum Beispiel zwi­

schen Ricardo und Destutt de Tracy in der Frage des"Werts an sich". Marx stelltfest, 

daß "die klassische politische Ökonomie nirgendwo ausdrücklich und mit klarem Be­

wußtsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben Arbeit [untersch.eidet]. so­

weit sie sich im Gebrauchswert ihres Produkts darstellt. ,,8 Das aber findet seinerseits 

in Ricardos Position seinen Niederschlag, der die Ideen der vulgären politischen Öko­

nomie wiederholt, der den Wert einerWare voraussetzt, um dann mit seiner Hilfe den 

Wert der anderen Waren zu bestimmen. 

Marx kritisiert auch die Position von Smith, der häufig "die Bestimmung des Werts 

durch das in der Produktion der Ware verausgabte Arbeitsquantum mit der Bestim­

mung der Warenwerte durch den Wert der Arbeit" verwechselt.9 Allerdings spürt 

Smithdabei, wie Marx bemerkt, daß Arbeit nur Verausgabung von Arbeitskraft be­

deutet, aber er sieht in ihr nicht eine normale Lebenstätigkeit. Marx kommentiert 

diese Stelle folgendermaßen. Smith geht in dieser Frage sogar, im Vergleich zu sei­

nen Vorgängern, zum Beispiel dem anonymen Autor von " Some thoughts on the in­

te rest of money in general" , einen Schritt zurück. 

Unter dem Blickwinkel der Charakterisierung der Ansichten von Marx als Histori­

ker des ökonomischen Denkens sind auch die Gedanken von Marx wichtig, die in die­

sem Abschnitt zur Charakterisierung einiger Ökonomen enthalten sind und die die 

Einschätzungen ihres Beitrags und ihrer Rolle in der Geschichte des Denkens enthal­

ten . Das betrifft vor allem William Petty und Benjamin FrankIin. ( 
Die Untersuchung der mit dem Thema dieses Beitrags im Zusammenhang stehen­

den Fragen gestattet es, den Marxschen Nachlaß aus einem interessanten Blickwin­

kel auf neue Weise zu betrachten und den Prozeß der Genesis und der Herausbildung 

des Marxismus gründlicher zu verfolgen. Es ist jedoch zweifellos am Beispiel der 

Ausarbeitung allein der Werttheorie im "Kapital" nicht möglich, ein vollständiges 

Bild von den Ansichten und Vorstellungen von Marx als Historiker der politischen 

Ökonomie zu geben. Aber die Erfahrung aus dieser Analyse zeigt m. E. die Richtigkeit 

des gewählten Weges. 
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Irina Antonowa 

Die Ausarbeitung der Methodologie 

der wissenschaftlichen Erkenntnis durch Marx 

und Engels während der Arbeit am ersten Band 

des "Kapitals JJ (1867-1890) 


Das Erscheinen der ersten Auflage des I. Bandes des "Kapitals" stellte den Beginn ei­
( ner qualitativ neuen Etappe der Ausarbeitung der Probleme der Methodologie der 

wissenschaftlichen Erkenntnis durch Marx und Engels dar. Der Beginn dieser Etappe 

war erstens damit verbunden, daß die Darlegung der Mehrwerttheorie aus dem Sta­

dium der Entstehung in das Stadium der reifen Form übergegangen war. Und zwei­

tens wurde die Marxsche politische Ökonomie zum Gemeingut des revolutionären 

Proletariats, aber gleichzeitig auch der wissenschaftlichen Öffentlichkeit. Insbeson­

dere wurde sie seitens der bürgerlichen Wissenschaft einer bestimmten Kritik unter­
zogen, nicht zuletzt im Hinblick auf die Methodologie der Forschung. Diese Um­

stände führten dazu, daß neue erkenntnistheoretische Probleme entstanden, die 

auszuarbeiten waren. Zwar wurden eine Reflexion des Prozesses der Entstehung der 

wissenschaftlichen Theorie, die Rekonstruktion ihrer Entwicklung möglich. Eine an­

dere Beleuchtung bekam das Problem des terminologischen Apparates der Theorie 

durch das Auftauchen des unveränderlichen Inhalts der ökonomischen Begriffe der 

Marxschen Theorie. in verschiedenen Sprachen. 
Bekanntlich ergab sich dieses Problem im Zusammenhang mit der Übersetzung 

des "Kapitals" in die französische und englische Sprache. Die Erfassung des Wech­

selverhältnisses zwischen der Theorie und ihrer Bestätigung durch die gesellschaftli­

che Praxis wurde fortgesetzt. 

Der zweite Komplex von Problemen, der mit den bereits genannten Problemen ( 
eng verbunden ist, gruppiert sich um die Polemik von Marx und Engels mit den bür­

gerlichen Kritikern des "Kapitals". Von nicht geringer Bedeutung war nämlich das 
Zurückweisen einiger Versuche, die Marxsche Theorie auf bereits bestehende bür­

gerliche ökonomische Systeme zu reduzieren, insbesondere auf die Theorie von 

Rodbertus. 

Außerdem machte es sich erforderlich, den historischen Materialismus als philo­

sophische Begründung der ökonomischen Theorie weiter auszuarbeiten, da das zu 
jener Zeit erreichte Niveau der Darlegung der betreffenden Fragen bestimmte 

Schwierigkeiten im Verständnis der marxistischen Theorie, selbst im Kreise der Mit­

kämpfer von Marx und Engels, mit sich brachte.' Das Problem des Verständnisses, 
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