-
\

Standpunkt von Marx, der zwar im Herbst 1870 vor einem verfrithten Aufstand ge-
warnt hatte, aber als sich im Frithjahr 1871 , die Massen erhaben, will Marx mitihnen
marschieren, mit ihnen zusammen im Kamgpfe lernen, nicht aber kanzieimaBige Be-
lehrungen verfesen, [...] Uber alles stelit er die Tatsache, daR die Arbeiterkiasse hel-
denmiitig, aufopferungsvoli, initiativ Weltgeschichte macht.”™®

Anmerkungen

1 DerVolksstaat, 21..Juni 1871.

2 Die Theorie vom ,Mythos” oder von der ,Legende” der Kommune als giner pro-
Ietarischen Revolution geht auf den amerikanischen Historiker Edward S. Mason
zurlick, der diese Auffassung in seinem 1930 in New York erschienenen Buch
. 1he Paris Commune. An Episode in the history of the socialist movemnent” ent-
wickelte. Zur Verbreitung dieser Auffassung hat vor allem das 1963 in K6In-Opla-
den erschienene Buch von Ginter Gritzner beigetragen: Die Pariser Kommune.
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gelmann. int W. | Lenin, Werke, Bd. 12, Berlin 1859, 5.99.
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Ursula Herrmann

Bebels Anteil an der Herausgabe des Briefwechsels
zwischen Karl Marx und Friedrich Engels

Zum 60, Geburtstag Heinrich Gemkows sind nicht nur seine herausragenden Lei-
stungen auf dem Gebiet der Marx-Engels-Forschung zu wirdigen. Er widmete sich
auch thren Kampfgefahrten und Freunden, im besonderen MalZe August Bebel. Dem
Verfasser der Bebel-Bild-Biographie und Mitherausgeber der ,Ausgewahlten Reden
und Schriften” August Bebels sei deshalb auf dem Ehrenkolioquium ein Beitrag ge-
widmet, der beide Forschungskomplexe zusammenflihrt.

Als im September 1913 die vier Béande ,Der Briefwechse! zwischen Friedrich En-
gels und Karl Marx, 1844 bis 1883 zur Ausgabe an den Buchhandet vorlagen, hatte
August Bebe! die Augen bereits fir immer geschiossen. Zur Herausgabe des Brief-
wechsels hatte er in den Jahren 1910 bis 1913 Wesentliches beigetragen.’ Die Brief-
ausgabe widerspiegelt die Widersprichlichkeit von Handlungen und Entscheidun-
gen Bebelsin jenen Jahren. Bebel forderte in manchem zur Kritik heraus, vollbrachte
aber immer noch hoch Anzuerkennendes. ,

Bebel oblag als Testamentsvollstrecker von Friedrich Engels und als Parteivorsit-
zendem die Verantwortung fiir die Ausgabe. Am 15.Juli 1810 teilte er die Entschei-
dung des Parteivorstandes an Heinrich Dietz mit, daB die Briefe zwischen Marx und
Engels zur Publikation vorbereitet werden sollten und dal} Dietz als Herausgeber be-
stimmt sei. Der Parteivorstand (ibernahm die Kosten fir die Maschinenabschrift der
Marx-Briefe?, die Engels-Sriefe sollten in der Handschrift dem Setzer (ibergeben wer-
den. Zu diesem Zeitpunkt hatte Eduard Bernstein Marx’ Briefe bis zum Jahre 1863
entziffert.” Der gesamte Inhalt des Briefwechsels war noch keinem bekannt,

Die Herausgabe des Briefwechsels betrachtete Bebel als Engels’ Verméchtnis, Den
Begriindern des wissenschaftlichen Sozialismus zutiefstverbunden, wollte er diesen
Fraeundschaftsdienst nun bald erflillt sehen. Seine eigene schwere Erkrankung, die
ihn ab Herbst 1907 far zwei volle Jahre niedergeworfen hatte, lief} ihn beflrchten,
dal? dieses Vorhaben vielleicht durch seinen Tod beeintrachtigt werden kénnte. Die
Widerstande, die von verschiedenen Seiten der Briefausgabe entgegengesetzt wur-
den, gaben seinen Beflrchtungen recht,

Die Briefe, die wir uns in der Marx-Engels-Werk-Ausgabe ungekiirzt zu eigen ma-
chen, verkSrpern einen unermeflichen Schatz fir die Theorie des wissenschaftli-
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cher Sozialismus, Tir die Geschichte der Arbeiterbewegung und fir die Biographie
digser heiden bewundernswerten Persnlichkeiten. Sie widerlegten damals Oppor-
tunismus und Revisionismus und bildeten sine Quelle fir die Weaiterentwicklung des
Marxismus zum Leninismus.

Die Brigfe enthiilten aber auch Intimstes. Sie enthielten grobe Worte und Urteile,
die nicht unter dem Gesichtspunkt einer Verdffertiichung abgefallt waren, So wur-
den an Bebe! schwere Bedenken gegan die Briefpublikation herangetragen. Die Mo-
tive dazu waren unierschiedlich. Coporiunistische Standpunkte trafen sich mit Vor-
hehalten (iber dis Schiroffheit der Kritik und mit Uberlegungen zur intimitat mancher
Aussagen, die Marx und Engels kompromittieren kénnten,

Kari Kautsky hegte schon 1910 grofe Bedenken gegen die Publikation.* Nachdem
Anfang 1913 der ganrze Briefwachsel in einem Vorabdruck einzusehen war, forderte
Kauisky, die Briefe im Parteiarchiv zu verschlieBen und sie nur den Parteihistorikern
zuginglich zu machen. Er behauptete, der Gegner kénne aus den Briefen Material
schépfen, um es gegen die Sozialdemokratie ins Feld zu fithren.® Ende Mai 1817 be-
schwor der dsterreichische Parneivorsitzende Victor Adler zum wiederholten Male
Bebe!l und Distz, dis Veréffentlichung zu unierlassen, da sie politischen Schaden an-

ichie.® Adler karn extra nach Berlin, um Bebe!l urmzustirnmen. Bebe! rlickie aber von
sain’-‘ef Absicht, die Briefs zu :‘hublizimem nicht ab.

Die riickhaltlose Ausdrucksweiss von Marx und Engels behagte Babel in manchsr
Hinsicht auch nichst. Far ihn verbiaftie diese Seite ledoch vor der immensen theoreti-
schen Hinterlassenschaft und vor E*’m‘l Selbstiosigkelt gegentber Marx, die das
Lebenswerk beidsr erst ermdglichte. Il‘m; Freundschatt besindrucice Bebel zutiefst.
HBehaupiungsn vom aucsw!iehem nuhtlsman Schaden der Brigfe wies Bebel strikt zu-
ilick und unterstrich demgegeniber die grole Bedeuiung der Brisfe flir die revolu-
fiondre Arbeiterbevwegung. Um seinen Argumentsn noch mehr Gewicht zu verlsi-
her, berief geis. Dieser habe ibhm bel ginem Besuch in
London die Briefe gezsigt und gesagt: Die kénnt ihr verdffentlichen, wie sie sind.” Be-
hel errsichte, daft Adler und Kautsky ihren Widerstand gegen die Briefverdffentli-
chung aufgaben,

An Dietz, der Bebel voll unierstlttzte, schrieb Bebel am 4. Juni 1813: ,lch wirde
auch unter keinen Umstanden in eine Vertagung der Yerdffentlichung willigen. Ich
will das Schicksal der Brigfe nach meinem Tode nichi In Hande lsgsn, die mir keins
Garantie gsben, dafl schlislllich.. ., wer weilt, auf welche Einflisterungen hin, die
Briefe unverdff chi bleiben.” ’*emaf“ b?amp inkt setzte er bel dar Entschsaidung
des Parteivorstandes wenige Tage spiter durch. Die andliche Herausgabe der Briefe
wurde zwel Monate vor Bebels Tad veranialRt.

fehals Hauptverdisnst um den Briefwechsel liegt also darin, daf er ibre Publika-

ion durchsetzte, da er nicht duldets, sie der (ffentlichkeil noch langer vorzuenthal-
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druckt wurden. Er schrieb unter anderem im Vorwort: ,Vor allem hat die sozialistisch
denkende Welt Anspruch, ein unverfélschtes Bild von dem Werdegang, dem Fiihlen
und Denken der beiden Manner zu erhalten, die als Begriinder des modernen Sozia-
lismus angesehen werden missen und die fur ihn als die Sache des Proletariats ihre
ganze Personlichkeit einsetzten. Was uns die Briefe hieraber mitteilen, liefert zu-
gleich neue, in vielem selbst Freunde der Verfasser (berraschende Beweise dafir,
wie sehr Marx und Engels in all ihrem Tun untrennbare Personlichkeiten waren, de-
ren hingebendes Zusammenwirken wahrend Jahrzehnten es allein erméglichte, dal?
jene wissenschaftlichen Leistungen vollbracht wurden, die nachher als reife Frucht
unter der Autorschaft von Karl Marx der Offentlichkeit (ibergeben wurden.

Der Leser begegnet in diesem Briefwechsel einem Freundschaftsverhéitnis, wie es
vielleicht in der Geschichte der Menschheit einzig dasteht und sicher nicht tibertrof-
fen worden ist.”®

Anmerkungen

1 Siehe hierzu Karl Marx/Friedrich Engels. Historisch-Kritische Gesamtausgabe.
Werke/Schriften/Briefe. Im Auftrage des Marx-Engels-Instituts Moskau hrsg. von
D.Rjasanow, Dritte Abteilung, Bd. 1, Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels
18441853, Berlin 1929, S. IX-L.

2 Dieser und die weiteren, nicht genauer mit Quelle gekennzeichneten Briefe befin-
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