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Liane Jauch/Marie-Luise Römer 

Vormarxistischer Sozialismus und proletarisches Erbe 

Die differenzierte AUfarbeitung der Entstehungsgeschichte des "Anti-Dühring" hat 
auf viele theorlegeschichtlich interessante Probleme verwiesen, die für das vertiefte 
Verständnis der marxistischen Theorie von aktueller Bedeutung sind. Sie hat erneut 
gezeigt, wie eng die Erschließung des proletarischen Erbes und die Kampfkraft des 
Marxismus miteinander verbunden sind. Gerade in dieser Hinsicht hat die Erarbei­
tung des Bandes 1/21 zu einer Neubewertung und erweiterten Sicht des Entwick­
lungsprozesses der marxistischen Weltanschauung beigetragen. 

In diesem Entwicklungsprozeß spielen die Theorien der vormarxistischen Soz;ali­
sten eine besondere Rolle. Das Vorgehen von Engels, diese Theorien als Reflex revo­
lutionärer Bewegungen unterdrückter Volksmassen in engen Zusammenhang zu 
den Klassenkämpfen ihrer Zeit zu stellen, war dabei mehr, als nUf' ein methodisches 
Grundprinzip. Es war zugleich ein Kampf um die Einheit und Geschlossenheit der 
marxistischen Theorie gegenüber allen Versuchen, eine Revision des Marxismus 
durch ei nen Angriff auf seine theoretischen Quellen zu legitimieren. Daß es dabei um 
die Kampfkraft und Aktionseinheit der Arbeiterklasse ging, zeigte die Auseinander­
setzung mit Dühring in geschichtlich eindrucksvoller Weise. 

An dieser Stelle möchten wir auf einige weiterführende Fragen verweisen, die sich 
uns im Zusammenhang mit der theoretischen Bewertung und klassenmäßigen Zu­

des vormarxistischen Sozialismus im Rahmen des MEGA-Bandes stellten 
und von denen wir glauben, daß sie auch zukünftig in der Diskussion eine entschei­
dende Rolle spielen werden. 

Dühring, der für den vormarxistischen Sozialismus überwiegend abwertende Ein­
schätzungen übrig hatte, richtete seine Argumentation vor allem gegen die ge­
schichtlichen Voraussetzungen des modernen Sozialismus. Das betraf sowohl des­
sen eigene theoretische Vorgeschichte in Gestalt sozialistischer und kommunisti­
scher Theorien als auch deren sozialökonomische Bedingtheit und Verwurze!ung in 
den frühen Klassenkämpfen des neu entstandenen Proletariats. Diese Art der Argu­
mentation ist auch heute nicht in Vergessenheit geraten. Ist die Bewertung des vor­
marxistischen Sozialismus durch die gegenwärtige bürgerlich 
auch nicht einheitlich, so dominiert doch das Bestreben, die historische Entwick­
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lungslinie, die von diesen frühen Theorien zum Marxismus führt, aufzubrechen. In 
dem Ziel, die Verankerung des wissenschaftlich begründeten Sozialismus im 
der Arbeiterklasse zu leugnen, trifit sie sich auch mit einer sogenannten neo-links in­

tendierten Forschung, deren Vertreter eigentlich in bewußter Entgegenset;wng zur 

Geschichtsschreibung angetreten waren. Unter Berufung auf die Ei­
genständigkeit des Bewußtseinsausdrucks der unteren Volksschichten wird hier ein 

Gegensatz von Arbeiterbewegung und marxistischer Theorie konstruiert, der den 

wissenschaftlichen Sozialismus von seinen proletarischen Traditionen abschneidet 
und ihn ideengeschichtlich aus einem bürgerlich-rationalistisch interpretierten Auf­

klärungsdenken herleitet. Diese, besonders mit dem Namen Edward P. Thompson1 

verbundene Forschung fand auch in der BRD eine große Resonanz. Doch 

tig wie der historische Nachweis im einzelnen geführtwird, ob übereine "moralische 

)konomie der Unterschichten,,2 oder einen empiristisch verstandenen "lernprozeß 
der Arbeiterklasse"3, immer richteten sich die Schlußfolgerungel'i gegen die Lehre 

von Marx und deren politökonomische Grundaussagen. 

Die marxistische Forschung hat diese Argumentation nicht allein deshalb weitge­

hend unvorbereitet getroffen, weil es sich hier um ein bestehendes Forschungsdesi­

derat handelt, sondern ebenfalls weil hier eine Auffassung in den Mitte!punkt 

die auch in marxistischen Arbeiten allzu unkritisch übernommen wurde. Es geht um 
die theoretische Begründung des vormarxistischen Sozialismus, um seine Unterord­

nung unter die Vormundschaft bürgerlichen Denkens, insbesondere des Ricardianis­

mus in der Ökonomie und des bürgerlichen Aufklärungsdenkens in der Philosophie. 
Auf die vielen damit verbundenen Probleme können wir an dieser Stelle nicht 

hen, sondern wollen uns auf einige, die ökonomisch-theoretische Fundierung betref­

fende Probleme beschränken. Daß damit der englische vormarxistische Sozialismus 
besonders in den !:;Jerät, ist verständlich, denn gerade hier spielt die öko­

nomische Theorie bei der Begründung sozialistischer und kommunistischer Auffas­

sungen eine herausragende Rolle. 

Kaum eine andere theoretische Wertung hat den Beitrag der englischen vormarxi­
stischen Sozialisten so sehr geschmälert, wie die seiner Unterordnung unter die Vor­

mundschaft ricardianischen Denkens. Dabei soll nicht bestritten werden, daß 

SchlufMolgerungen aus der Lehre Ricardos das Denken der englischen Arbeiter­

klasse maßgeblich beeinflußt haben. Im Gegenteil, die ökonomische Festschreibung 

des unüberbrückbaren Klassengegensatzes von Arbeitern und Kapitalisten stützte in 

der Tat sozialistische Konsequenzen. Doch wir wollen vom Sozialismus reden, vom 
vormarxistischen Sozialismus, der jenseits des bürgerlichen Denkens·steht und 

seits des bürgerlichen Denkens ökonomisch-philosophisch begründet wird. Daß die 

Bourgeoisie in diesem Jahrhundert die siegreiche Klasse war, bedeutete noch nicht 
die Alleinherrschaft ihrer Ideen. Und schon die sie sei alleiniger des 

gesellschaftiichen Fortschritts, ist zumindest zu hinterfraqen.lrnmer hat das Volk aus 

seinen Existenzbedingungen heraus eigene formuliert und Antwort gege­

ben, die von denen der Bourgeoisie so verschieden waren, wie eben die Stellung die­

ser Klassen unter den gegebenen sozialökonomischen Bedingungen. 

Es war damit in der Tat eine Frage des Standpunktes, ob man -wie David Ricardo 
die sich zuspitzende wirtschaftliche und soziale Situation und die Krisen als 

von Getreideteuerung, infolge von Mißernten, aus der Papiergelddepretiation, aus 

der Kontinentalsperre, aus dem Übergang vom Kriegs- zum Friedenszustand oder 
anderen Mißhelligkeiten erkiärte4

, oder sie als Krise des kapitalistischen Systems be­

griff. Den Bruch mit diesem vollzog Robert Owen, indem er formulierte: 

"Keine der in der Gesellschaft bestehenden Einrichtungen ist dazu die 
Menschen so zu beschäftigen, daß sie ihre eigenen Bedürfnisse befriedigen kön­

nen,"5 Schon im Mai 1820 waren Owens Vorschläge weit über die Bewältigung des 

unmittelbar drückenden Armenproblems hinausgewachsen. Wenn eine Gesell­
schaft in der lage ist, ausreichend, ja sogar im Überfluß zu produzieren, muß die 

Frage gestellt werden, warum dieser Reichtum nicht allen zugute kommt. Owen gibt 

die Antwort in einem theoretisch begründeten Entwurf einer neuen privateigen­

tumslosen Gesellschaft, deren Grundzüge in seiner Schrift "Bericht an die Grafschaft 
lanark"s und "Das soziale System"7 eine erste Ausarbeitung fanden. 1824, nur ein 

Jahr vor der ersten zyklischen Krise, formulierte W. Thompson seine Fragen, mit de­

nen er die Grenzen bürgerlicher Sozialtheorie überschritt: "Die bestehende Ord­

nung der Dinge hinsichtlich des Reichtums gehtdahin, einige Wenige auf Kosten der 
grolsen Masse der Produzenten zu bereichern, die Armut der Armen noch hoffnungs­

loser zu machen, [ ... ] damit einige Wenige imstande sind, den weitlich vorhandenen 

nationalen Reichtum [ ...] nicht nur für sich allein in verderblicher Größe anzuhäufen, 
sondern auch vermittelst dieser Anhäufung über die Produkte der jährlichen Arbeit 
des Gemeinwesens zu verfügen,"8 Die Antwort war gegeben. Sie hieß Beseitigung 

des kapitalistischen Eigentums. 
Unter den Bedingungen kapitalistischen Privateigentums werden die wirklichen 

Produzenten des Reichtums "nicht nur ihres Eigentums ohne adäquaten Ersatz be­

raubt", sondern auch aller "Arbeits- und geistigen Fähigkeiten".9 Die Erkenntnis, daß 
Eigentum nicht nur ein historisch Gewordenes, sondern als ein gesellschaftliches 

Verhältnis durch gesellschaftliche Umgestaltung auch historisch aufhebbar ist, war 

der entscheidende Schritt hin zu einem materialistischen Geschichtsverständnis 

durch die englischen vormarxistischen Sozialisten. Owens Schriften "Eine neue Auf­

fassung von der Gesellschaft" (1814), der "Bericht an die Grafschaft Lanark" (1820) 

und "Das soziale System" (1820/21) werden in Zeitungsbeiträgen und Vorlesungen 
bekanntgemacht. Dies auch für die Schriften William Thompsons und John 

Francis Brays. Die owenistischen Zeitungen "Crisis" und "The new moral world" so­

wie der chartistische "Northern Star" und der "Poor Man's Guardian" druckten 
lange Auszüge. Billigdrucke wurden hergestellt, und in den "Mechanics Institutes" 
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und Men's Clubs" wurden die Thesen der vormarxistischen Sozialisten 

und ausgiebig erörtert. Die 

rechts- und Volksherrschaftsvorstellungen, die Theoreme der 

amerikanischen Aufklärungsphilosophie wurden nun unter dem Eindruck des auf­

brechenden Interessengegensatzes zwischen f-\rbeitern und mit ande­

rem Inhalt und anderer Zielrichtung aufs neue diskutiert. 

Errichtung vernünftiger Verhältnisse, das war die Forderung nach menschenwür­

digen Bedingungen in den F3briken, nach Beseitigung des Hungers, nach einem ge­

rechten Anteil an den Früchten der Arbeit, nach Wahlrecht und im 

Parlament. Doch hier machten die Forderungen nicht halt. Hatten im ausgehenden 

18.Jahrhundert die englischen Jakobiner die Durchsetzung der Menschenrechte mit 

einer Aufhebung der sozialen Ungleichheit verbunden und sich damit vor allem ge­

gen einen Mißbrauch des Großeigentums zu Lasten des Volkes so setzte 

sich die Erkenntnis durch, daß das kapitalistische als Ganzes die Ursa­

che aller und Unterdrückung ist. Von den aufklärerischen Ideen blieb, 

was sie immer schon für die Unterdrückten gewesen waren eine an 

das bestehende Die sogenannten allgemeinen von Moral und Ge­

rechtigkeit waren nun ökonomisch unterlegt und immer mit der Forderung nach Er­

richtung eines neuen sozialen Systems verbunden. Und es waren nicht die Herr­

schenden, die Owen ansprach, als er im "Poar Man's Guardian" schrieb: "Wenn Sie 
(gemeint ist der Herausgeber des Blattes, B. Brown; L.J./M.-L. Römer) und die freie 

(unzensierte) Presse jetzt helfen werdeli', werden wir den Weg bahnen, daß die arbei­

tenden Klassen sich selbst und alle anderen Klassen aus dem elenden Zustand und 

von der Unwissenheit befreien, in der ~ich heute alle befinden. Es zwecklos, etwas 

von staatlichen Maßnahmen in diesem oder irgendeinem anderen Land zu erwar­

ten .. :,10 (Hervorhebung von L.J.lM.-L. R.l. 
Die Erkenntnis, daß die ökonomischen Verhältnisse die Basis der politischen Ein­

sind, zerschlug den "Aberglauben an den Staat" und orientierte den 

auf eine revolutionäre Umwälzung der Produktions- und Verteilungsverhält­

nisse. Die Arbeitenden, die den "Poor Man's Guardian" lasen, der "National Union 

ofthe class" und später der "Working Men's Assoziation" beitraten, waren 

die wirklichen Adressaten, die in diesen Ideen ihre Interessen erkannten. 

Mit der Darstellung der aeforderten neuen aesellschaftlichen Verhältnisse er­

. die 

heute den Zugang zu ihren theoretischen Leistungen erschweren. So nutzten Owen, 

Thompson und Bray unbefangen Begriffe der bügerlichen politischen Ökonomie, de­

ren inhaltlicher Wandel im Rahmen ihrer Theorie eher als Mißverständnis der bür­

gerlichen Theorie gedeutet wurde, als daß der Inhalt selbst zum Gegenstand der Un­

tersuchung wurde. Das traf in erster Linie die werttheoretisGhen Überlegungen, die 

allgemein als hinlänglicher Beweis dafür gelten, daß die vormarxistischen Sozial i­

sten nicht über die Ricardosche Arbeitswerttheorie hinausgingen. Was Ricardo ana­

und scharf zur brachte, schien nun durch umständliche Erklärun­

gen verwässert und Für das, was die Bezeichnung" links" oder "so­
zialistisch" ausmachte, blieb lediglich eine aufA. !\/Ienger 

tion des Rechts auf vollen die letztlich nur Unverständnis offenbarte 

Der auf das Gebäude der Ricardoschen Arbeitswerttheorie 
Blick muß dabei den durch 

ansatz übersehen. "Es gibt nur einen 

arbeit aller zum Vorteil eines Jeden. ,,11 Das ist nicht die Neuauflage einer utilitaristi­

schen Formel, sondern bezeichnet eine neue Gesellschaftsordnung, in der keine Be­

dingungen zur einer niederen Klasse"12 existieren, wo Gleichheit der Ar­

beits- und Lebensbedingungen herrscht und die Menschen ein und dasselbe Inter­

esse haben, "nämlich mit allen Kräften ihr Gemeinwesen zu tördern,,13 Die notwen­

dige Konsequenz war der Entwurf einer alternativen Gesellschaftsordnung, in der 

Produktion und Verteilung auf eine neue Weise organisiert werden. Aufhebung der 

Ausbeutung, Inbesitznahme der Maschinen durch die Arbeiter, radikale Umvertei­

lung des Gewinns und damit völlig neue Formen gesellschaftlicher Organisation 

wurden zu entscheidenden Diskussionsgegenständen, die die Arbeiter.auf die mate­

riellen Voraussetzungen einer gesellschaftlichen Umwälzung orientierten. Die Wissen­

schaft vom menschlichen Glück trat in Gesta!t einer neuen pOlitischen Ökonomie in das 

Denken der Arbeiter. Diese hatte kaum noch etwas mit dem System Ricardos gemein: 
1. Eigentum wird unter dem Gesichtspunkt der 

Produktion betraChtet. Diese Produktion beruht auf der Vereinigung und Zusammen­
arbeit aller zum Nutzen eines jeden. 

2. In einem Gesellschaftssystem der und Zusammenarbeit bleibt die 
Reduktion der notwendigen Arbeit auf ein Minimum oberstes menschlicher 

Emanzipation. Eigentum wird deshalb auch als AneiQnunQ menschlicher 

ten verstanden. 

3. Mit der historischen Auffassung der industriellen Produktion wird zugleich eine 

historisch neue Gestalt des Messens der Produktivität der Gesellschaft unterstellt. 

4. Die Messung wird nicht terminologisch, wohl aber inhaltlich vom Messen der 

Tauschwerte unter privaten Eigentumsverhältnissel'l unterschieden. Ebenso wird 

der Austausch die Teilnahme an der allgemeinen Produktion nicht mehr vermittelt, 

sondern, wie Marx später herausstellte, der freie "Austausch von Individuen, die as­

soziiert sind auf der Grundlage der gemeinsamen Aneignung und Kontrolle der Pro­

vorausgesetzt ist, kann auch der Wert nicht durch eine besondere 

werden. 

Wertform hat keinen anderen Inhalt als den, der durch den Er­
satz verbrauchter Arbeit in einem arbeitsteiligen Ge­
meinwesen gegeben ist. 

-.­
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6. Die Gesamtproduktion des Gemeinwesens unterscheidet sich in notwend 

und Mehrprodukt. Neben der Ermittlung des individuellen Anteils der einzelnen Mit­

glieder des Gemeinwesens an der Produktion ist Eigentum durch das Verhalten des 

Gemeinwesens zum Mehrorodukt bestimmt, das der gesellschaftlichen Aneignung 

In diesem Sinne werden Gewinn, Reichtum und als bedeu­

behandelt. 

7. Maß der Arbeit ist das notwendige Produkt, dessen Maßeinheit der Arbeits­

tag eines Durchschnittsarbeiters ist. Dieses Maß kann durch Noten vertreten wer­

den. 

Als Karl Marx 1864 in der Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assozia,· 

tion den Kampf der englischen Arbeiterklasse um die Beschränkung der Arbeitszeit 

sah er in der erkämpften Gesetzgebung um den Zehnstundentag "nicht 

bloß eine große praktische Errungenschaft", sondern auch den Sieg eines Prinzips. 

"Zum erstenmal erlag die politische Ökonomie der Mittelklasse in hellem Tageslicht 

vor der politischen Ökonomie der Arbeiterklasse. ,,15 Zurtheoretischen Ausarbeitung 

dieses Prinzips haben die englischen vormarxistischen Sozialisten maßgeblich bei­

getragen. 

Dieses erarbeitete Prinzip der "Kontrolle sozialer Produktion durch soziale Ein- und 

Vorsicht"16 gehört zu den großen theoretischen Leistungen des englischen vormar­

xistischen Sozialismus. Was sich hierformu lierte, wäre von bürgerlichen Positionen 

aus nicht denkbar gewesen. Es war vielmehr ein erster theoretischer Interessenaus­

druck des Proletariats, der auch in de( Gesellschaftsanalyse zu wirklich revolutionä­

ren Ergebnissen führte. Die Erkenntnis\se, daß 

- die bestehende kapitalistische Gesellschaft, da sie der I:ntwlcl<l der menschli­

chen Wesenskräfte keine Zukunft bietet, beseitigt werden muß, 

-- die Befreiung der Arbeiter die Befreiung der gesamten Menschheit einschließt, 

und daß, wenn der Weg der Überzeugung und Reform sich als nicht gangbar er­

weisen würde, die unterdrückte arbeitende Klasse, "wenn sie ( ...] einheitlich auf­

träte und ihre Energien einem Zwecke weihte [...l", irnstandesein würde, "unver­

die Befreiung ihrer Leidensgenossen und ihres Landes zu vollziehen, 

gleichsam durch einen Schwung den ganzen sozialen Bau zu stürzen und Einrich­

tungen an dessen Stelle zu setzen, die darauf berechnet wären, so viel Gutes und 
17so 

- diese Befreiung sich im Einklang mit der freien Entfaltung der Produktiv­

kräfte vollzieht, die Produktivität des Menschen letztlich Maßstab seiner Freiheit 

ist, 

- diese Befreiung die totale Umgestaltung der Produktions- und Verteilungsver­

hältnisse erfordert, d. h. neue Produktionszusammenschlüsse auf der Grundlage 

gesellschaftlichen Eigentums, das die Nutzung des Reichtums durch die ganze 

Gesellschaft, und damit wirksam für das Individuum, ermög licht, 

direkt zurtheoretischen Vorgeschichte deswissenschaftiichen Sozialismus. 
Das waren Erkenntnisse, die nicht das geringste rnit späteren vulgärsozialistischen 

Positionen gemein hatten, sondern theoretischer InteressenausdrLlck des Proleta­

riats sind. Es ist deshalb unumgänglich, in der Bewertung des vorrnarxistischen Den­

kens vor lVIarx eine Argumentation, die die Zurückweisung kleinbürgerlicher Spielar­

ten des Sozialismus zum Inhalt hat, deutlich von der theoretischen Eigenleistung der 

vormarxistischen Sozialisten zu unterscheiden, wie fVlarx und Engels das auch im­

mer getan haben. Eine Identifikation verdeckt den Blick auf jenen theoretischen 

Reichtum, der uns auch heute noch etwas zu sagen hat und der zum eigenen theore­
tischen Erbe der Arbeiterklasse gehört. 
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Aus der Arbeit an der Vorbereitung des Bandes 5 
der Ersten Abteilung der MEGA2 (Die deutsche Ideologie) 

Die anschließenden fünf Beiträge sind im Prozeß der Vorbereitung des Bandes 1/5 
der MEGA entstanden. Mit ihnen werden einige Fragen zur Diskussion gestellt, die 
die Struktur der "Deutschen Ideologie" und die Zusammensetzung des Bandes 1/5 
berühren. Weitere Beiträge sollen folgen. 

Die "Deutsche Ideologie" blieb unvollendet; zu Lebzeiten von Marx und Engels 
sind nur wenige Teile veröffentlicht worden. Die Entstehungsgeschichte dieses Wer­
kes, die Überlieferungsgeschichte nach Engels' Tod, vor allem aber neue Erkennt­
nisse der Marx-Engels-Forschung, verbunden mit neuen Editionen und neuen Hypo­
thesen, erfordern eine intensive Diskussion über die Entstehungsgeschichte und, da­

von abgeleitet, über die Struktur und die Zusammensetzung des Bandes 1/5. Dabei 
stützt sich das Bandkollektiv auf eine sorgfältige Auswertung der bisherigen Forschu ng, 

Mit der Erstveröffentlichung der "Deutschen Ideologie" in der MEGA' (1932) und 
der Erstveröffentlichung des Kapitels I im "Marx-Engels-Archiv" durch Riazan?w' 
(1926 - die Erstveröffentlichung in russischer Sprache erfolgte bereits 1924) wurde 
eine Pionierarbeit geleistet. Erstmals wurde das zweibändige Werk rekonstruiert, Je­
doch hatte Gustav Mayer bereits 1919 die überlieferten Manuskripte bei Bernstein 
und im SPD-Archiv in Berlin untersucht und im ersten Band seiner Engels-Biographie 
(1920) diese als ein zweibändiges Werk beschrieben und interpretiert, Über die Ent­
stehungsgeschichte der "Deutschen j.deologie" wurden von Gustav Mayer, Rjaza­
now und den Bearbeitern des Ba~~ 5 der alten MEGA Erkenntnisse vorgelegt, die 
bis heute gültig geblieben sind. E'n Teil dieser Einsichten ist jedoch überholt. 

Mit dem Auffinden von drei B, ättern in Engels' Handschrift mit Marginalien von 
Marx im Bernstein-Nachlaß des IISG und mit deren Zuordnung zu den Manuskripten 

"I.Feuerbach" und ,,111. Sankt Max" durch Siegfried Bahne (1962) wurde eine neue 
Etappe der Edition eingeleitet. Daraus resultierten die Neuveröffentlichung des Kapi­
tels ,,1.Feuerbach" in russischer Sprache (1965) und in der Sprache des Originals 
(1966), Diese Neuveröffentlichung sowie die in diesem Zusammenhang publizierten 
wissenschaftlichen Beiträge, vor allem die Arbeiten von Georgi Bagaturia, eröffne­
ten eine neue Etappe der Erforschung der "Deutschen Ideologie", die mit der Edition 
dieses Kapitels im Probeband der MEGA2 (1972) eine neue Qualität erreichte, 
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