inge Taubert

Zur Mitarbeit von Moses Hel3

an der ,Deutschen Ideologie” — die Auseinandersetzung
mit Arnold Ruges Werk ,,Zwei Jahre in Paris.

Studien und Erinnerungen”, Leipzig 1846

Die Mitarbeit von Moses Hef an der ,Deutschen ldeclogie” ist bereits wenige Jahre
nach Engels’ Tod von Eduard Bernstein erortert worden. Er setzte eine Mitwirkung
von He voraus und stiitzte sich vor allem auf ein Gespréch mit Engels, das im Frih-
jahr 1884 stattgefunden habe. Dabei sei ,von einer ernsthafteren Beteiligung von
Hess an den ersten Arbejten von Marx und Engels gegen die ,Frefen’ und gewisse
swahre’ Sozialisten die Rede” gewesen.” Diese AuRerung wurde allerdings von der
Marx-Engels-Forschung nicht allzu ernst genommen, da Bernstein irrtlmlich die
Handschrift von Weydemeyer als diejenige von Hef} identifizierte und damit Hel’
Mitarbeit am Stirner-Kapitel der , Deutschen Ideologie” belegen wolite.?

Bei der Erstverdffentiichung der ,Deutschen Ideologie” in der alten MEGA nah-
men die Herausgeber ebenfails zur Mitarbeit von Moses Hef Stellung. Wéhrend sie
Hely’ Autorschaft sm Kuhimann-Kapitel stark modifizierten®, akzeptierten sie ohne
Einschréinkung HeR als Verfasser der Auseinandersetzung mit Arnold Ruge und in-
terpretierten diese wie folgt: ,Hel hatte tatsachlich einen Beitrag zur ,Deutschen
ideologie’ geliefert unter dem Titel: ,Dottore Graziano, der Bajazzo der deutschen
Philosophie’. Aus den unten folgenden ausgemerzten Stellen wird ersichtiich, dal}
Ruge urspriinglich in der Deutschen ldeologie’ kritisiert werden sollte.”* Als Quelle
wird ein unveréHentlichtes Manuskript von Hel3 vom Juni 1847 (siehe Textzeuge
Nr.3) sowie der Briefwechsel zwischen Marx und Hel aus dem Jahre 1846 angege-
ben. HeR habe , seinen Ruge-Beitrag von Marx zuriickverlangt und zugeschickt erhal-
ten... Den Beitrag selbst besitzen wir nicht"®,

Der alten MEGA folgend blieb das Ruge-Kapite! in allen bisherigen Editionen unbe-
riicksichtigt. Dies war vor allem dadurch bedingt, daB das fragliche Manuskript nicht
tiberiiefert ist, sich aber das Kuhlmann-Kapitel im Marx-Engels-Nachlalk befindet.

Obwohl die gesamte HeR-Forschung in irgendeiner Form zur Mitarbeit von Moses
HeB an der ,Deutschen ldeciogie” Stellung nahm, untersuchte erstmals Wolfgang
Ménke auf einer soliden Quelienbasis diese Problematik, speziell auch HeR” Ausein-
andersetzung mit Ruges Werk ,Zwei Jahre in Paris”. Er présentierte in einem 7963
veréffentlichten Aufsatz umfangreich das Uberlieferte Cuellenmaterial, das zu dieser
Zeit noch weitgehend unverdffentlicht war. AuBerdem edierte er wichtige Textzeu-
gen zum erstenmal.’
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Jakow Rokitjanski widmete sich, gestitzt auf die vollstdndige Edition des Brief-
wechsels in der MEGA?, erneut dem Problem der Beziehungen von Marx und Engels
zu Hef in den Jahren 1845 und 1846.” Uber Held’ Kapite! , Dottore Graziano” gibtes
in seinem Artikel nur wenige Ausflihrungen.? Er wertete diese Arbeit von HeR als Ar-
tikel fir die Vierteljahrsschriftund nicht als Kapitel der , Deutschen Ideclogie”, postu-
lierte eine Mitwirkung von Marx an der Vorbereitung und Redigierung dieses Artikels
und konstatierte, dal Hell diesen Artikel im August 1847 in der ,Deutschen-Briisse-
fer-Zeitung” verdffentlicht habe. Leider fehlt fiir alle Feststeliungen eine Beweisfiih-
rung. Behauptungen reichen aber nicht aus, um den Vorschlag zu verwirktichen, den
Zeitungsartikel in die MEGA? aufzunehmen.?

Bei der Vorbereitung des Bandes 5 der Ersten Abteliung der MEGA? haben wir be-
gonnen, die Untersuchungen weiterzuflihren. Die Mitarbeit von Moses HeR an der
«Deutschen Ideologie” muB u.E. noch differenzierter, diffiziler und problemreicher
untersucht werden, um zu eindeutigen Aussagen oder abgesicherten Hypothesen zu
gelangen,

|. Die Bezishungen zwischen Marx, Engels und HeR
von September 1845 bis Mérz 1846

Zu dieser Problematik faflite Jakow Rokitfanski einige neue Fakten zusammen und
préazisierte bzw. korrigierte bisherige Darstellungen.'® Hel? war im September 1845
von Elberfeld nach Brissel Gbergesiedelt, um mit Marx und Engels zusammenwir-
ken zu kénnen. Er wohnte in unmittelbarer Nachbarschaft van beiden. .
Eine Untersuchung der Arbeiten von HeB, die er in den Monaten nach seiner Zu-
sammenarbeit mit Marx in Paris ab Oktober 1843 bis zu seiner Ubersiedlung von El-
berfeld nach Brissel geschrieben hat, bestétigt die Einschatzung von Ménke, daRR
HeR in dieser Zeit ,deutlich unter dem Einflufl von Marx und .., untar der persdnii-
chen Einwirkung von Engels” stand.'' Hel3 schrieb im Mai 1844: ,Die .deutsch-fran-
zdgischen Jahrblicher'waren nur nominell eine Fortsetzung der Ruge'schen Jahrbi-
cher, in der That aber eine Fortsetzung der Einundzwanzig Bogen’...*' Diese hatte
HeR malgeblich mitgestaitet. Sie enthielten drei Aufsétze von ihm, in denen er seine
weltanschaulich-politische Position darfegte.’® Den eigensténdigen Wert dieser Auf-
fassungen bei der Begriindung des Sozialismus haben Marx und Engels mehrfach
betont,' HeR anerkannte zugleich, daR Marx und Engels die ,Hauptschriftsteller”
der ,Deutsch-Franzésischen Jahrblcher” waren, die ,sich mit der ganzen Energie
ihres an der deutschen Philosophie groft gezogenen Geistes dem Sozialismus zuge-
wandt” hatten. ,Den Lesern der deutsch-franzésischen Jahrbiicher kann der Ab-
stand zwischen dem von Ruge emtworfenen Programme und dem /nhaite dieser
Jahrbicher nicht entgangen sein.”® in diesem Artikel gab HeR auch eine Charakteri-
sierung der Rolle Ruges innerhalb der nachhegelschen Philosophie.'® Ménke resii-
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mierte Gber Hell’' Entwicklung seit Frihjahr 1844, daB dieser , seit den Dewtsch-Fran-
zdsischen Jahrbiichern nicht mehr auf der Hohe der theoretischen Entwicklung
stand. Besonders der Yergleich seiner Arbeiten mit denen von Marx zu dieser Zeit ...
zeigt, dal die theoretisch-sozialistische Bewegung Ober ihn hinausgegangen war,
wenn er auch im Anfang mit an ihrer Spitze gestanden hatte. Im Gegensatz zu Marx
kam er nicht (iber einige historisch-materialistische Ansétze hinaus zur Entwicklung
einer wissenschaftlichen Gesamtainsicht der geschichtlichen Entwickiung im alige-
meinen und der kapitalistischen Gesailschaft im besonderen,”!”

Das Charakteristische der Arbeiten von He3 aus dieser Zeit ist-einerseits der Ein-
fluB von Marx auf seine theoretisch-weltanschauliche und politische Position und
andererseits sein Unvermdgen, dem historisch-materialistischen Erkenntnisweg
van Marx folgen zu kdnnen,

Aufdieser Basis begann im September 1845 in Brissel eine enge Zusammenarbeit
von Marx und Engels mit Hel}, Diese war nicht zuletzt durch Hel8’ Bemiihen getragen,
die Herausgabe einer Vierteljahrsschrift unter der Redaktion von Marx, Engels und
Hel sowie die Herausgabe von Ubersetzungen franzdsischer und englischer Sozfali-
sten und Kommunisten zu realisieren. Die ,Bibliothek der vorziiglichsten sozialisti-
schen Schriftstelier des Auslandes” war ein Plan von Marx und Engels, wobei von
vornhergin eine Mitarbsit von HelR vorgesehen war. Engels’ Briefe vom 7. und
17. Marz 1985 verdeutlichen die theoretische und politische Aufgabensteliung dieser
Bibliothek, die Briefe von Marx sind leider nicht (iberiiefert.'

Hef unternahm wegen der Verlagsangelegenheiten eine Reise nach Bielefeld und
karmn am 24. oder 25.November 1845 mit einer pogitiven Antwort nach Brissel zu-
riick.”® Uber den Inhalt der miindtichen Vereinbarungen gab es im Sommer 1846 un-
terschiedliche Versionen, HeR schilderte seine Version in einem Brief vom 17.Juli
1846%, dagegen legten Julius Meyer und Rudolph Rempel ihre Versionen in Briefen
vom 9. und 11.Juli 1846 dar’,

Zwischen Marx, Engels und HelR warin der Zsit von September 1845 bis Mérz 1846
eine Formdes Zusammenwirkens entstanden, die als Gemeinschaftsarbeit charakte-
risiert werden kann, wie dies die Briefe belegen. GesilUtzt wird dies auch durch Marx'

Mittsilung vom Juni 18486, dal? er sich ,fortan mehr auf‘s Alleinarbeiten beschrén-
ken” wolle.?? Ewerbeck, Bernays, Weitling und Weerth schrieben in diesen Monaten
ihre Briefe ant Hef3, Marx und Engels. Der Kopf dieser Zusammenarbeit war Marx, der
auch als solcher von Hel’ anerkannt wurde. Noch 1850 charakterisierte er Marx als
den ,unbestreitbar genialsten Mann unsrer Partei®.®

Die Beziehungen zwischen Marx und Hef charakterisierte Roland Danials wie
jolgi: ,Ueber H. schreibst Du wenig; Du nennst ihn sehr bezeichnend einen
Schwamm’. Der Ausdruck gefaiit mir ungemein, Dieser seiner Schwammnatur we-
gen konnte er auch in Eiberfeld nicht tdnger leben: er mufite nothwendig Jemanden
haben, dessen Gedanken er einsauge, sonst wiire er vertrocknet. Jetzt ister wiederin
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seinem Elemente, wie ich vernehme. Hére, wie kindisch er selbst das Kieinste van Dir
uns auftischt. Dein Brief hat mir das kiar gemacht. Defnen Plan einas nochmaligen
Versuchs s.g. Deutsch-Franz. Jahrblcher mufdt Du thm mitgetheiit haben zur ,Sich-
tung’ der Philosophie vormn Kommunismus.”?* Marx’ Brief, auf den sich Daniels be-
ruft, ist nicht Giberliefert.

Grundsétzlich kann und mufl daven ausgegangen werden, daf Marx und Engels
von September 1845 bis Mirz 1846 sine direkte Mitarbeft von HeR an ihren Arbeiten
woliten und akzeptierten, Etwa ab Friihjahr 1844 wurde Hef®’ theoretische und politi-
sche Position von Marx’ Ansichten beeinfluRt, ab September 1845 kann eine unmit-
telbare Einwirkung von Marx auf HeRR' publizistische Tétigkeit angenommen werden,
die man auch als Mitarbeit von Marx bestimmen kann, Vermutlich setzten alle Betei-
ligten voraus, daf? bei der Kritik der nachhegalschen Philosophie eine Konzeption zu
verwirklichen war, dia auch von Heft mitgetragen werden konnte.

Fast alle He8-Forscher fiihren AuBerungen von Marx und Engels in den Uberliefer-
ten Manuskripten der ,Deutschen Ideologie” an, um die Mitarbeit von Hel? an die-
sem Werk zu problematisieren.® Zum anderen werden diese von Marx-Engels-For-
schern herangezogen, um gine nennenswerte Mitarbeit von HeR auszuschlieRen.
Alle diese Interpretationen gehen jedoch von dem Text aus, wie er in den einschlagi-
gen Editionen dargsboten wird. Die Analyse der Originalhandschrift |33t den SchiuR
2u, dal} eine Reihe von positiven Aussagen iiber HeR vorhanden war, die bel einer
Uberarbeitung modifiziert worden sind. Dies betrifft vor allem die Manuskri pte, die
sich mit der nachhegelschen Philozophie beschéftigen, ,Sankt Bruno” und ,Sankt .
Max".% Zum anderen ist offenkundig, dalt besonders im Kanitel | des zweiten Ban-
des, aber auch im Kapite! IV, Marx und Engels von vornherein eine direkte Potemik
mit Hef3" Arbeiten aus den Jahren 1844 und 1845 fihrten,

Es ist wohl nicht verfehit anzunehmen, dafi die verinderten Positionen gegeniiber
HeR durch diejenige Auseinandersetzung verursacht waren, die zur Abreise von Helt
aus Brissel fihrte.” Es war die Problematik des zweiten Bandes der ,Deutschen
Ideologie”, die Sichiuny der sozialistischen Literatur bzw. der ~Philosophie vom
Kommunismus® in Deutschland, die Bestimmung der sozialen Funktion des ,wah-
ren” Sozialismus und dessen Kritik, die die Hauptdifferenzen zu HeR' theoretischer
und politischer Position sichtbar werden lieR. Seine unhistorische Konzeption, deut-
schen Humanismus und franzdsischen Sozialismus zu vereinigen, war eine weltan-
schauliche Schranke, die HeR auch unter dem Einflul von Marx und Engels nicht
Gberwinden konnte. Hel3 hatie zwar bereits im Frithjahr 1844 im Ansatz auf einen
Mangel der Feuerbachschen Philosophie aufmerksam gemacht, aber er vermochte
nicht, Marx’ und Engels’ Erkenntnis vom Hauptmange! des Feuerbachschen Materia-
lismus nachzuvollziehen. Er vermochte vor allem nicht, die objektiven Voraussatzun-

gen fUr die Entstehung des utopischen und des wissenschaftlichen Sozialismus und
den gesetzméRigen Zusammenhang von Proletariat und Sozialismus zu erfassen.
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Deshalb ist es legitim zu sagen, daft noch wihrend der Arbeit an den vorliegenden
Manuskripten der ,Deutschen ideologie® die Entfremdung zwischen Marx, Engels
und HeR eintrat und dal? diese vor allem durch die notwendig gewordene und wahr-
scheinlich im Mérz 1846 begonnene Auseinandersetzung mit dem ,wahren” Sozia-
lismus verursacht worden war. Hel3' Abreise verhinderte zu dieser Zeit den Bruch,
wie Engels spiter vermerkte.?®

ll. Zur Entstehungsgeschichte der Auseinandersetzung
mit Arnold Ruges Werk , Zwei Jahre in Paris.
Studien und Erinnerungen”

Anfang November 1845 wurde Ruges zweibandiges Werk ,Zwei Jahre in Paris” im
Veriag von Wilhelm Jurany in Leipzig herausgegeben. Eswar am 11. November 1845
als ,Angekommen in Leipzig am 6.—-8.Novr. 1845" angek(ndigt, und am 13.Dezem-
ber von der Zensurbehdrde provisorisch mit Beschiag belegt und wenige Tage spé-
ter verboten worden.?®

Marx’ Auseinandersetzung mit Ruge begann Ende Marz 1844 in Paris, indem er
sich von Ruge trennte und seine Grlnde in einem nicht (iberlieferten Brief darlegte.®
Den Héhepunkt und vorldufigen Abschlufi erreichte sis im August 1844 mit Marx’
Beitrag , Kritische Randglossen zu dem Artikel ,Der Kénig von Preulien und die 5o~
zialreform*”, erschienenim ,Vorwarts!” *

Im Band 1/2 der MEGA? wird — gestiitzt auch auf neues Quellenmaterial — eine dif-
ferenziertere Wertung des Verhéaltnisses von Marx zu Ruge bis Sommer 1844 gege-
ben,* Die wesentlichste Ursache flr Marx' Trennung und fiir die scharfe Abrech-
nung mit Ruge nach dessen Einschétzung des Weberaufstandes vom Juni 1844 war
tetztendlich Marx’ Ubergang auf eine qualitativ neue Klassenposition, die Anerken-
nung des Proletariats ais die entscheidende soziale Triebkraft bei der Verwirklichung
einer neuen Geselischaft, die sich die Aufhebung des Privateigentums und die
menschliche Emanzipation zum Ziel stellte. Diesen Proze8 konnte Ruge, der sich
mehrfach zum Sozialismus bekannt hatte, nicht nachvollziehen. Er wurde Reprasen-
tant einer kleinbirgerlich-demokratischen Bewegung, gestand dem Proletariatkeine
aktive geschichtsbildende Rolle zu, bestimmte die bilrgerliche Dpposition als die
treibende und fihrende Kraft im antifeudalen Kampf, die auch erst den Aktionen der
Arbeiterklasse um Veranderung oder Verbesserung der sozialen Zustande Allge-
meingiltigkeit verschaffen kdnne.

Wie so oft, verstanden auch in diesem Fall-einige Weggenossen von Marxund En-
gels nicht, warum Marx eine so prinzipielle und schonungslose Auseinandersetzung
im ,Vorwirts!” geflihrt hatte. Engels schrieb am 19.November 1844 an Marx: ,So
ist z.B. Jung und eine Menge Andrer nicht 2zu Gberreden, da zwischen uns und Ruge
ein principieller Unterschied obwaltet und noch immer der Meinung, es sei lediglich
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personlicher Scandal. Wenn man ithnen sagt, R. sei kein Kommunist, so glauben sie
das nicht recht, und meinen es setimmer Schade daB eine solche Jiterarische Autori-
', wie R. unbedachtsam weggeworfen seil ... Man mul warten bis R. sich sinmal
wieder mit einer kolossalen Dummbeit loslaRt, damit es den Leuten ad ocutos de-
monstriert werden kann. "

Moses He3, der Ende Februar 1844 Parisverlassen hatte, nahm bereitsim Mai 1844
eine Wertung von Ruges Entwicklung vor, die jedoch erstim Juli 1845 veréffentiicht
werden konnte. Zwischen Marx’ und HeR’ Einschatzung gab es wesentliche Unter-
schiede. Hel3 behauptete von Ruge, daf} dieser sich bereits Anfang 1843 fir das , s0-
zialistische Prinzip” ausgesprochen, im Sommer 1843 die Aufhebung des Privatei-
gentums im Sinne von Proudhon verlangt und mit den ~Deutsch-Franzésischen
Jahrblichern” eine ,sozialistische Zeitschrift” gegriindet hitte.” In Paris wiire dann
Ruge mit dem ,praktischen” oder ,radikalen Sozialismus” in Konflikt geraten, Die
Hauptursache dieses Konfliktes wire seine von Feuerbach tbernommene Philoso-
phie, die , dan Humanismus, das menschliche Leben, nicht als das Zusammenwirken
der Menschen {iberhaupt, nicht als die menschliche Lebensthitigkeit im weitesten
Sinne, sondern als die DenkthédtigkeitfaBt"®, He® suchte die Ursachen fiir Ruges be-
ginnende Ablehnung des Sozialismus primar in seinen philosophischen Anschauun-
gen.

Es war Marx und Engels nicht unbekannt geblieben, daB Ruge Uber seine Pariser
Zeit, Ober die , Deutsch-Franzdsischen Jahrblcher”, (iber deutsche Philosophie und
franzdsischen Sozialismus ein Buch schreiben wollte, Am 31.Oktober 1845 schiie-
fich erfuhr Marx von Ewerbeck: ~Buge's Werk, in Jl Bénden, ist bald gedruckt; es soli
witzig, aber keineswegs, so weit Masurer darin gelesen, beleidigend sein.*¥  ~

Uberliefert ist ein Brief von Ewerbeck vom 28.Dezember 1845, Disser setzt voraus,
dall Marx das Buch von Ruge bereits bis spétestens 25, Dezember gelesen und an
Ewerbeck eine Wertung (ibermittelt hatte. Digse Einschitzung ist nicht Gberliefert.
Ewerbeck schrieb: ,Ich glaube Du hast mich in meinem Urtheil iiber Ruge nicht ganz
verstanden. Wenn ich bedauerte daR er so kapflos und herzensleer schmiert, so be-
daure ich in thr den {iber Bord gegangnen alten Mallenser, Aber ich bin jaganzeinig
mit Dir in der Mothwendigkeit diesen firchterfich aligerneinen Ruge’schen, écht
deutsch progressistischen Standpunkt zu bekdmpfen; er wird gewiRk von vierzigtau-
send Lesern seines traurigen Buches getheilt. Verhehlen wir uns es nicht, dieser uns
empdrende Standpunkt ist der & I'ordre du jour in Deutschland, ”%

Zu diesern Zeitpunkt, d. h. kurze Zeit nach dem Erscheinen des Werkes, hatten ver-
mutlich Marx, Engels und Heft bereits entschieden, daR eine Kritikder ~ZweiJdahrein
Paris” von Ruge Teil der Auseinandersetzung mit der nachhegelschen Philosophie
sein sollte, Davan zeugt auch HeR’ Notiz im Heft VIl des ~Geselischaftsspiegels”, die
;zr i;’r; November oder Dezember 1845 geschrieben haben mu@ {siehe Textzeuge

r.4),
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Waelchen weltanschaulichen und politischen Standpunkt verkérperte Ruges Werk
innerhaib der nachhegelschen Philosophie?

1. Ruge vertrat eine allgemein-menschliche, klassenindifferente Gesellschafts-
konzeption, die er ,Humanismus®”, , humanistisches Prinzip”, ,deutsch-franzosi-
scher Humanismus”, ,realer Humanismus” nannte. Er definierte die Feuerbachsche
Philosophie als theoretischen Humanismus und den franzsischen Sozialismus (vor
allem die Ansichten von Fourier und seiner Schule sowie diejenigen von Louis Blanc
und seinen Anhangern) als praktischen Humanismus. Theoretischer und praktischer
Humanismus mifiten verschmolzen werden. Die ,Lésungen des grofien Problems
der Geschichte” waren fr Ruge: ,Die Erklarung der Religion .., aus dem Wesen des
Menschen — der theoretische Humanismus— und die Ableitung aller Constituirung
der menschlichen Gesellschaft aus dem Anspruch aller Einzelnen auf die wahrhaft
menschliche Existenz — der praktische Humanismus — endlich die Verginigung bei-
der Seiten: der wahre Cultus, der nichts anders, als die wahre Cultur der Menschen
und threr Weit ist.. "®

2. Sein Zukunftsideal prasentierte Ruge als ein klassenloses Gemeinwesen, bei
dessen Charakterisierung er mit demokratischen Zielen und utopisch-idealistischen,
vor allem moralischen Verhaltensweisen spekulierte. Die Frage nach dem Eigentum
klammerte er aus, ,Es handelt sich um Erhebung der Religion 2ur Wissenschaft und
des Rechts zur Bildung und Humanitét, ... des Staats und seines Gegensatzes, der
biirgeriichen Gesellschaft, zu einem allumfassenden und alles durchdringenden Ge-
meinwesen, das nicht aufhért respublica zu sein, aber jeden Einzelnen zu seinem
Zwack hat, und Organisation der ganzen Gesellschaft und ihrer Functionen ist, end-
tich um Erhebung der exclusiven Schulweisheit zu universeller Weltweisheit.“*® Ar-
beit und Organisation der Arbeit spielten eine zentrale Rolle, Sie soliten — bei Beibe-
haltung des Privateigentums — die Beziehungen im Gemeinwesen gestalten. Klas-
senstrukturen, die Rolle von Bourgeoisie und Arbeiterkiassa im Verlauf der histori-
schen Entwicklung, soziale Triebkrifte usw. blieben unberdcksichtigt oder wurden
allgernein-menschlichen Phrasen untergeordnet.

3. Ruge widmete Stirners Buch ,Der Einzige und sein Eigenthum* einen relativ
braiten Raum. Er hislt als positiv fest, dall Stirner dem abstrakten Menschen, der
Menschheit im allgemeinen, das individuum entgegengesetzt habe. Er kritisierte
Stirner, weil ohne Gesellschaft kein Individuum existieren konne. Ruges Interpreta-
tion, daf® aus dem Egoisten erst gin Charakter werden miisse, rief noch 1850 den
Spott von Marx und Engels hervor.”

4. Ruges durchgangiges Anliegen war die Ablshnung dss Kommunismus, wobei
er Kommunismus stets auf Gltergemeinschaft reduzierte und diese massiv kriti-
siene.

5. Ruge verteidigte die Notwendigkeit einer deutsch-franzésischen Allianz und da-
mit die Griindung des Journals ,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”. Das Scheitern
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der Zeitschrift schob er primér Marx zu. Dessen ,Fortschritt zum ,crassen Socialis-
mus'” vom ,September 1843 bis zum Mérz 1844” und dessen Unfahigkeit als , Mitra-
dacteur, ein auflésendes, sophistisches Naturell, dessen praktische Talente” er , sehr
Uberschétzt” hitte, machte er dafiir verantwortlich.#

8. Ruge beutete wesentliche Erkenntnisse von Marx und Engels aus, ohne den hi-
storisch-materialistischen Ansatz und den kommunistischen Inhalt zu akzeptieren.
Dazu gehérten Probleme wie blirgerliche Gesellschaft und Staat, die Franzésische
Revolution, die Menschenrechte, die Rotle der Arbeit, die Religionskritik Feusrbachs,
die Bedeutung des franzésischen und englischen Sozialismus u, a.

Die in Paris von Marx durchgeflihrte Polemik mit Ruge, Marx’ Bemerkungen zum
Erscheinen der ,2Zwei Jahre in Paris” und der Inhait der Schrift legen nahe, dai Marx
der Initiator der Auseinandersetzung war. Die erste Etappe dieser Auseinanderset-
zung kann wie folgt bestimmt werden: Studium des Werkes durch Marx und HeB, er-
ste Kritik von Marx und Fermulierung der Notwendigkeit, die ,Zwel Jahre in Paris”
als Teil der Polemik mit der nachhegelschen Philosophie zu behandeln (Marx’ Brief
ist nicht dberliefert) und Ankiindigung der Auseinandersetzung durch Moses Hef
{siche Textzeuge Nr.4).

Frihestens Anfang November 1845, dem Zeitpunkt des Erscheinens der ,Zwei
Jahre in Paris”, bis spatestens Ende Mérz 1848, der Abreise von Hefd aus Brissel, ent-
stand ein Manuskript, das nicht Gberliefert ist. Aus den zugéinglichen Quellen lassen
sich folgende Tatsachen und Hypothesen ableiten:

1. Verfasser des Manuskripts war Moses Hef3. Das geht sowoh! aus dem Brief vori
Marx an Hef vom 28. oder 29. Juli 1846, sowie aus dem Brief von HeR an Marx vom
28.Juli 1846 wie auch aus den Uberlieferten Textzeugen hervor {siche Textzetige
Nr.1, 2, 3 und b}, Marx bezeichnete das Manuskript als ,Deinen Aufsatz liber Ruge”
bzw. ,den Aufsatz iber Ruge"* und Hef8 schrieb ,die Abfertigung seiner,2 Jahre in
Paris’”, ,mein Manuskript”®.

2. Das Manuskript hatte nach Aussagen von HeR den Titel ,Dottore Graziano, der
Bajazzo der deutschen Philosophie” {siehe Textzeuge Nr. 1) bzw. ,Dottore Graziano,
il Bajazzo della philosophia tedesca” (siehe Textzeuge Nr.2),

3. Das Manuskript war Teil der Auseinandersetzung mit der nachhegelschen Phi-
losophie. Spétestens Mitte Aprit 1846 gab es das Werk ,Die deutsche Ideologie”,
Zum ersten Band gehdirten die bereits druckfertigen Manuskripte ,Das Leipziger
Konzil”, ,1l.Sankt Bruno” und Il Sankt Max" sowie ,Dottore Graziano”. Diese Ma-
nuskripte hatte Joseph Weydemeyer Mitte April 1846 bei seiner Abreise aus Briissel’
mitgenommen™, sie lagen bis zum 28. Juli 1846 bei Julius Mever in Beckerode, am
29, Juli schickte Weydemeyer sie nach K6in zu Roland Daniels.®® Am 28. oder 29, Juii
1846 schrieb Marx an Hefi: ,Da der Druck unsrer Schrifi sich noch sshr verzégern
kann, rathe ich Dir, Deinen Aufsatz (ber Ruge zuriickzunehmen.”* Mitanderen Wor-
ten: der Aufsatz Uber Ruge war Teil ,unsrer Schrift”, d.h. einer Schrift von Marx,

]
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Engelsund HeR. Deshalbistauch natlrlich, da He bei seiner Anfrage, ihm sein Ma-
nuskript zurlickzusenden, Marx um sein Einverstandnis fir einen separaten Druck
bat.®® Am 1. August 1846 schrieb Marx an Leske: ,Einige Kapitalisten in Deutschland
hatten den Verlag mehrerer Schriften von mir, Engels und Hef} acceptint.” Weyde-
meyer ,hielt sich in Brissel bis Mai auf, um das Manuscript des ersten Bandes der
unter meiner Redaction und unter der Mitarbeit von Engels etc, herausgegebnen Pu-
blication sicher Uber die Granze zu bringen.” ,Es schien mir ndmiich sehr wichtig,
eine polemische Schrift gegen die deutsche Philosophie {von Bauer, Feuerbach bis
Stirner} und gegen den seitherigen deutschen Socialismusmeiner positiven Ent-
wicklung vorherzuschicken.”*®

Der wichtigste Zeuge fUr die Zugehdérigkeit des Manuskripts ,Dottore Graziano”
zum ersten Band der ,Deutschen ldeologie” ist eine gestrichene Passage am Schiu
des ,Leipziger Konzils”. Es heifit hier; ,Im Hintergrunde erscheint Dottore Graziano,
alias Arnold Ruge, unter dem Vorwande eines ,ungemsin pfiffigen und politischen
Kopfes'. (Wigand, p.192)"%, d, h, die Polemik mit Dottore Graziano war Teil des
~Leipziger Konzils”, .

4. Das Manuskript ,Dottore Graziano” ist nicht (berliefert. Die weitere Entste-
hungsgeschichte der Auseinandersetzung von HeR mit Ruge und der Wortlaut des
Artikels in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” {siehe Textzeuge Nr.5} legen nahe,
daR das fragliche Manuskript die Druckvorlage fiir den Abdruck in der Zeitung war,
Dies wiére eine Korrektur der Darstetlung in der alten MEGA, in der zwischen dem Ma-
nuskript und dem Artikel in der . Deutschen-Brisseler-Zeitung” kein direkter Zusam-
menhang hergestelit wird> Ménke akzeptierte beim Wiederabdruck dieses Artikels
nicht nur den Standpunkt der Herausgeber der alten MEGA, sondern meint, das Ma-
nuskript habe Hefl ,zu einer Broschlire verarbeitet, die ... nicht mehr vorhanden
ist"%2, Den Artikel betrachtete er als eine gigenstandige Ausarbeitung fir die Zeitung,
die er nicht mit dem Manuskript: ,Dottore Graziano” in Beziehung setzte.”

Zusammengefalit werden kann: In der zweiten Entstehungsphase der Auseinan-
dersetzung mit Ruges Werk ,Zwei Jahre in Paris” entstand bis spitestens Ende Méarz
1846 in Brissel ein Manuskript mit dem Titel ,Dottore Graziano, der Bajazzo der deut-
schen Philosophie”, dessen Verfasser Moses Hel war, Es lag nach dessen Abrgise
bei Marx und von Ende April bis Ende Juli 1846 bei Julius Meyer als Teil des ersten
Bandes der ,Deutschen ideclogie”, und zwar als Teif des , Leipziger Konzils®,

In den letzten Julitagen 1848 erschien in dem Sammelband ,Die Opposition”, her-
ausgegehen von Karl Heinzen, ain Artikel von Ruge, in dem dieser HeR®' Kritik seiner
~Zwei Jahre in Paris” im ,Gesellschaftsspiegel” {siehe Textzeuge Nr.4) aufgriff und
mit neuen Angriffen parierte. Ruge bot der Redaktion des ,Gesellschaftsspiegels”
an, einen Brief von He® abzudrucken. , Die alte ,Geselischaft’ hat neben der Verpfiich-
tung, sich selbst zu erkennen, Anspruch darauf, die Denkungsart und die ldeale der
,Griinder einer neuen’ kennen zu lernen.”™ Der mit 12, Februar 1846 datierte Beitrag
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endete mit einer hésen Verachtung des Kommunismus, wie er von Hel® und seines-
gleichen vertreten werde.™

In einer Erklirung, verdffentlicht in der ,Kéinischen Zeitung” vom 28.Juli 1846,
kiindigte HeR , eine ausfiihrliche Beleuchtung, sowoh! meines Verhiltnisses zu Hrn,
A.Ruge, als der ,Schriften und Thaten’ dieses Doctors” an.5® He wollte das Manus-
kript ,Dottore Graziano”, ergéinzt ,mit weiteren Zusétzen, die sein jetziges Auftreten
ndthig macht”, bei Leske als Broschire verffentlichen.”” Zu diesem Zweck forderte
er, auch auf Anraten von Marx, bei Daniels in Kéin sein Manuskript zuriick® und
schrieb dazu im August 1846 eins Vorrede. Leskes Absage™, maglicherweise auch
eigene Einsicht, liefken ihn den Plan einer Broschiire fallenlassen. Heft formuilerte
aus der ,Vorrede” eine Anmerkung zum Vorwort zu seiner deutschen Bearbeitung
des Werkes von Buonarroti {sighe Textzeugen Nr. 1 und 2}. Aus der Entstehungszeit
und den -umsténden der Vorrede bzw. der Anmerkung geht sindeutig hervor, daft es
in dieser Phase bei der Abfassung der Manuskripte keinerlei Einfiud oder Mitwirkung
von Marx.gab. Das Manuskript , Dottore Graziano” blieb unverdffentlichtund im Be-
sitzvon HeR, Eindeutig Ist jedoch, daB er das alte Manuskript nicht Gberarbeiten, wie
Monke behauptete®™, sondern nur in Form einer Vorrede mit Zusétzen versehen
wollte.

Im Januar 1847 (thersiedeite Hel nach Paris und nahm Kontakte zu Engels auf.®’
Spatestens im Junt 1847 libersandte Hel an Marx ein Manuskript, das Letzterer mit
der Ubarschrift ,Vorrade” versah {siche Textzeuge Nr.3), Der Uberlieferte Text doku-
mentiert, daB es sich offensichtlich um die ,Vorrede” zum Abdruck des alten Manu-
skripts ,Dottore Graziano® handeit. Da Hef® die ,Vorrede” an Marx nach Bn‘lgssé!
sandte, mull angenommen werden, dald die Publikation in der ,Deutschen-Brisse-
ler-Zeitung” auf Dréngen von Marx vorbereitet wurde. Daflr spricht auch, daf HeR
zu dieser Zeit an einer prinzipiellen Auseinandersetzung mitRuge nicht mehrinteres-
siert war. Fiir die Ubersendung des Manuskripts ,Dottore Graziano” an Marx sind je-
doch keine Zeugnisse Gberliefert. Sollte die oben dargelegte Hypothese zutreffen,
dann miBte auch letztendlich Marx entschieden haben, das Manuskript , Dottore
Graziano” ohne ,Vorrede” zu veréffentlichen. Marx formulierte mdglicherweise den
Vorspann und ergénzte den letzten Satz. Weitere kleine Anderungen oder Streichun-
gen sind ebenfalls méglich, aber nicht nachvoliziehbar.

Die ,Vorrede” blieb zu Lebzeiten von HeR unverdifentlicht. Ob sie aus dem Marx-
Nachiafd oder aus dem Hef-NachiaR in den Besitz des Archivs der SPD Ubergegan-
gen ist, 14t sich zur Zeit nicht betegen. Das Manuskript ,Dottore Graziano” ist unter
den sonst ziemlich liickenlos (iberlieferten unverdffentlichten Manuskripten im Hel3-
Machlal? nicht vorhanden, Eine plausible Erkiarung ware, dald es als Druckvorlage be-
nutzt und anschliefdend vernichtet worden ist.

Die Griinde, die Marx im Sommer 1847 bewogen haben, ,Dottare Graziana” zu
verdffentiichen, hdngen mit der beginnenden Mitarbeit von Marx an der ,Deut-
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schen-Brisseler-Zeitung” zusammen.® HeQ teilte in seiner Vorrede als unmittelba-
ren Anlafl mit, dall Ruge ,zum zweiten Male damit beschéftigt sein soll, seine
,sdmmtlichen Werke' herauszugeben” (sighe Textzeuge Nr.3}, in denen auch die
+Zwei Jahre in Paris” erneut erschienen sind.® Zugieich erfii!lte die Kritik von Ruges
Werk eine Aufgabe in der notwendig gewordenen Auseinandersetzung mit kisinbGr-
gerlich-demokratischen Positionen am Vorabend der Revolution und der Konstitu-
ierung des Bundes der Kommunisten. Schliefilich wurden mit He3’ Artikel wesent!i-
che Aussagen von Marx iber die proletarisch-kommunistische Bewegung reprodu-
ziert, die er unmittelbar nach dem Weberaufstand getroffen hatte,

Hl, Marx’ Anteil an der unmittelbaren Ausarbeitung
des Manuskripts ,Dottore Graziano”

Die folgende Analyse setet voraus, daR das Manuskript ,Dottore Graziano” die
Druckvorlage fUr den Artikel ,Dottore Graziano's Werke” in der ,,Deutschen-Briisse-
ler-Zeitung” war und Hef an diesem Manuskript, das von August 1848 bis spétestens
Juni 1847 in seinem Besitz war, keine nennenswerten Verdnderungen vorgenom-
men hat {siehe Textzeuge Nr.5). Damit kénnte angenominen werden, daB der Uber-
lieferte gedruckte Text im Prinzip mit dem Text des Manuskripts identisch ist.

Die Untersuchung setzt weiterhin voraus, dal® Marx nach dem Erscheinen des drit-
ten Bandes von ,Wigand's Vierteljahrsschrift” derjenige war, welcher die Konzep-
tion der Polemik mit der nachhegelschen Philosophie erarbeitet hatte.™ Dieser dritte
Band verdeutlichte anschaulich die Grenzen der nachhegelschen Philosophie und
zeigte den qualitativen Abstand zwischen dem von Marx und Engels erreichten Er-
kenntnisstand und der weltanschaulich-politischen Plattform der junghegefiani-
schen Philosophie. Die Auseinandersetzung war von vornherein getragen von einer
gualitativ neuen Einschitzung des Feuerbachschen Materialismus und Humanis-
mus, die HeB in keiner Phase der Zusammenarbeit mit Marx und Engels voll akzep-
tierte und vertrat. Von Marx stammte sicher auch die ldee vom , Leipziger Konzil”:
die Heiligen, Sankt Bruno und Sankt Max, hielten Gericht (iber Feuerbach, Marx, En-
gels und Hef, Dottore Graziano griff aus dem Hintergrunde ein, und die Heiligen be-
k&mpften sich gegenseitig.

Das wesentliche Anliegen der Auseinandersetzung mit Ruge oder Dottore Gra-
ziano war, dessen Rolle bei der Gestaltung der ,Deutsch-Franzdsischen Jahrblicher”
zu bestimmen, seine Auffassungen (ber inhalt und Charakter der Jahrbicher z2u wi-
derlegen und seine Haltung zum Weberaufstand zu analysieren. Dabei ging es erneut
um den prinzipielien Unterschied zwischen den Ansichten von Ruge und dem prole-
tarisch-kommunistischen Standpunkt. Da Ruge in ,Zwei Jahre in Peris” seine alten
Artike! wieder edierte und zur Polemik nichts Neues eingebrachi, d.h. die Argumente
von Marx erneut ignoriert hatte, konnte die Rekonstruktion der Auseinandersetzung
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von 1844 eine wirksame Form sein, noch dazu der ,Vorwiérts!” keine weite Verbrei-
tung gefunden hatte {(siehe Textzeuge Nr.5). Dieses Herangehen ist bestimmt von
Marx konzipiert worden, und dessen Umsetzung ist unter Mitwirkung von Marx ge-
schehen. Daflr spricht auch der von Hel angekiindigte Inhait der Abfertigung, der
mit der Ausflihrung nur noch bedingt Ubereinstimmt (siehe Textzeuge Nr.4). Fur
Marx waren die Griinde der Auseinandersetzung in diesem wie in jedem anderen Fall
prinzipieller Natur. Offensichtlich meinte Marx, daR unter He' Namen seine alte
Polemik von 1844 und die Verteidigung seiner Kritik besser ins Spie! gebracht wer-
den konnte. Zum anderen war Hef} persdnlich an einer Auseinandersetzung mit
Ruge interessiert, denn dieser hatte ihn in dem Werk ,Zwei Jahre in Paris” infam an-
gegriffen,

Die Rekonstruktion der Polemik mit Ruge im ,Vorwirts!”, wie sie in der Auseinan-
dersetzung rnit Dottore Graziano vorgenommen wurde, stitzte sich teilweise auf Tat-
sachen und Umstdnde, die Hef8 so exakt nicht nennen konnte, da er bergits Ende Fe-
bruar 1844 von Paris nach KéIn (ibergesiedelt war. Dazu gehorten z.B. die Kontrover-
sen von Bernays mit der Zensurbehorde. Hefld bedurfie dazu der information von
Marx.

in dem Artikel wurden umfangreiche Passagen aus Marx’ Beitrag ,Kritische Band-
glussen...” im ,Vorwarts!*® indirekt wiedergegeben oder zitiert. Es ist kaum anzu-
nehmen, dal’ die Auswahl und Wiedergabe ohne Marx’ Mitwirkung nurvon Hel3 vor-
genommen wurde, )

HeR verstand auch wahrend der Zusemmenarbeit mit Marx und Engels den we-
sentlichen Unterschied 2wischen Feuerbachs Humanismus und den von Marx und
Engels besonders in dieser Zeit erarbeiteten historisch-materialistischen Einsichten
nicht, Er widmete sich auch kaum der 6konomischen Literatur und der Analyse der
Okonomischen Struktur der blrgerlichen Gesellschaft, die in dieser Zeit von Marx
und Engels besonders intensiv betrieben wurde. So ist erkidrbar, da® Hefd imzweiten
Teil des Artikels, in dem die philosophischen Auffassungen von Ruge widerlegt wer-
den sollten, mit untarschiedlichem Erkenntnisstand Ruge entgegentrat. Dessen Auf-
fassungen Uber birgerliche Gesellschaft und Staat, Uber die Franzisische Revolu-
tion bzw. Uber Wesen und Grenzen der politischen Revolution und iber die Men-
schenrechte setzte er Marx” Ausflihrungen aus den , Deutsch-Franzdsischen-Jahrbii-
chern” entgegen, zum grofien Teil mit Verweis auf die entsprechenden Seiten der
Zeitschrift. Bedingt wurden diese Ausflihrungen auf einen Erkenntnisstand geho-
ben, der Ende 1843 von Marx noch nicht erreicht worden war, ,Indem Marxinder Ge-
schichte der blrgerlichen Gesellschaft, d.h. in der jedesmaligen Produktionsweise
und dem mit ihr gegebenen Verkehr die Grundlage aller politischen und theoreti-
schen Geschichte nachwies, zerstirte er die bisherige lllusion ber die Ge-
schichte.”% Dazu bedurfte es der Mitwirkung von Marx,

Im Gegensatz dazu blieb die Kritik der ,, Aphorismen” aus dem zweiten Teil von Ru-
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ges Werk, d.h. die Auseinandersetzung mit Ruges Auffassung liber {tndividuum und
Gesellschaft, iiber das Eigentum, tber die ,, Organisation der Arbeit” und Gber dieun-
kritische Aufnahme von 8konomischen Theorien der utopischen Sozialisten wenig
aussagekraftig. ier ist eine Mitwirkung von Marx auszuschlieRen. Hef¥’ ékonomi-
sche Kenntnisse reichten nicht aus, um Ruges Ansichten sachkundig begegnen zu
kénnen.

SchiieRlich spricht noch fir Marx’ aktive Mitarbeit die Benutzung des Artikels von
Hef in den , GroRen Mannern des Exils”. Der beigelegte Textvergieich beweist, dal8
sich Marx und Engels 1860 auf den Artikel von Hef$ stltzten, ohneihn als Quelle anzu-
geben. Zumindest mufite sich Marx sicher sein, daR er damit keinen geistigen Dieb-
stah! begangen hat, sonderndiese (ibernommenen Einschétzungenunter seiner Mit-
wirkung formuliert worden sind.

Somit kann festgehalten werden, dal die Konzeption der Polemik in dem vorlie-
genden Artikel und wesentliche Aussagen mafgeblich von Marx bestimmt und be-
einflulst worden sind. In einigen Féllen war Hef im Detall auf die konkrete Informa-
tion von Marx angewiesen. Die Art und Weise der Benutzung dieses Artikels in den
,GroRen Mannern des Exils” stitzt die Annahme einer maRgeblichen Mitwirkung
von Marx.

V. Schlufdfolgerungen

1. He@®’ Auseinandersetzung mit Ruges ,Zwei Jahrein Paris” durchlief verschiedene
Entwicklungsstadien, Eine Analyse der im 156G in Amsterdam liegenden handschrift-
lichen Manuskripte und der voriiegenden Erstverdffentlichungen erbrachte neue De-
1ails iber den Verlauf der Auseinandersetzung von Hel mit Ruge ab Ende Juli 1846,
Zwei Manuskripte entstanden in Kdln, ein Manuskript in Paris. Zwei dieser Manu-
skripte wurden als Vorworte zur geplanten Publikation des Manuskripts ,Dottore
Graziano“ ausgearbeitet, eines davon als Anmerkung umformutiert. Fir alle Manu-
skripte jedoch trifft zu, da bei threr Abfassung eine Mitarbeit von Marx eindeutig
auszuschlieRen ist. Daran andert auch der Befund nichts, daf in einem der Manus-
kripte Marginalien von Marx vorhanden sind.

9. Zwischen Ende 1845 und Mérz 1846 entstand das Manuskript ,Dottore Gra-
ziano” als Teil des ,Leipziger Konzils”. Es wurde von Marx und Engels dem ersten
Band der ,Deutschen ideologie” zugeordnet, wahrscheinlich als Kapitel 1V dieses
Bandes. Es verblieb bis Ende Juli 1848 bei den druckfertigen Manuskripten der
Deutschen ldeologie”, befand sich bis spatestens Juni 1847 bei Moses Hel3 und
wurde vermutlich zu diesem Zeitpunkt an Marx zuriickgeschickt, Dies geschah wahr-
scheinlich auf Vorschlag von Marx, der das alte Manuskript von Anfang 1846 im Au-
gust 1847 in der .Deutschen-Brisseler-Zeitung” abdrucken liel, Das Manuskript
wurde als Druckvorlage benutzt, deshalbist es nicht liberliefert, Der unmittelbare An-
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lal flir den Druck war vermutlich das erneute Erscheinen der ,2wei Jahre in Paris”
als Band 5 und 6 der ,Gesammelten Werke” von Ruge im ersten Halbjahr 1847, der
politische Anialk die notwendig gewordene Auseinandersetzung mit kleinbarger’nch-
demokratischen Auffassungen am Vorabend der Revolution.

3. Eine genaue Untersuchung des Artikels , Dottore Graziano’s Werke” legt nahe
dal es zwiscpem dem alten Manuskript von Anfang 1846 und dem Druck keine nen:
nenswerten Anderungen gegeben hat (siehe Textzeuge Nr. 5} und der Textim Prinzip
das Kapitel , Dottore Graziano” der ,Deutschen ldeologie” représentiert,

4. Der Verfasser des Artikels ,Dottore Graziano’s Werke” ist Moses Hel3. Das dem
Druck zugrundeliegende Manuskript entstand unter der direkten Mitarbeit von Marx,
Es wird deshalb in den Anhang zurm Band & der Ersten Abteilung der MEGA?Z, der die
«Deutsche ldeologie” enthélt, aufgenommen.

V. Beschreibung und Charakterisierung
der (iberliefarten Textzeugen

Uberliefert sind von der Auseinandersetzung mit Ruges Werk ,,Zwei Jahre in Paris.
Studien und Erinnerungen” insgesamt finf Textzeugen: drei Manuskripte in HeR’

Handschrift, davon ein Manuskript mit Marginalien von Marx, sowie zwei Drucke, ge-
zeichnet H. bzw. M, Hef3,

Textzeuge Nr. 1
:!;;uskript — Standort des Originals im lISG Amsterdam — Sign. HefS-Nachi;afs
Die Handschrift besteht aus zwei Foliobogen (Papiersorte, Beschaffenheit und For-
m..axt wie Bogen, die auch fur die ,Deutsche [deologie” benutzt worden sind), in der
Mitte gefaltet, die jewelils rechte Spalte mit dem Grundtext beschrieben. Die erste
Seite des ersten Bogens wurde als Titaelblatt benutzt und trégt die Aufschrift:
«Dottore Graziano, oder Doktor Arnold Ruge in Paris.” Der Untertitel wurde mit
iynklerer Tinte geschrieben. Nach dem Titel folgt das Metto, ebenfalls mit dunkier
inte:
~Mbchte Allen Alles sein:
Kritisch-kritisch, philosophisch,
Theoretisch-agoistisch,
Feuerbachisch-humanistisch,
Ganz politisch-demokratisch,
Doch nicht minder communistisch,
Und vor Allem — sozialistisch.”
Dem foigt: ,von M.HeB.” Letzteres wurde mit hellgrer Tinte geschrieben. Aus die-
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sem Befund kann abgeleitet werden, daR der urspriingliche Titel nur lautete: ,Dot-
tore Graziano von M. Hel3”.

Der Text beginnt mit ,Vorwort.”, der Grundtext wurde intensiv (berarbeitet. Das
Vorwort war datiert mit ,Kéin, im August 1846. M.H.". Es wurde verandert in , Kéin,
im September 1846. M.H.", Der Grundtext war veranlalit durch Ruges Artike! in dem
Sammelband ,Die Opposition“?. in HeR’ Erkldrung vom 28, Juli 1946 hieR es: ,lch
habe die ndthigen Schritte gethan, mir eine Copie des Briefes zu verschatfen, aufwel
chen Hr.Ruge seine Verdichtigungen stitzen zu kénnen bethsuert, und werde den
beziiglichen inhalt dieses Briefes nebst einer ausfihirlichen Beleuchtung, sowoht
meines Verhiltnisses zur Hrn. A. Ruge, als der Schriften und Thaten’ dieses Doctors,
dem Pubiicum vorlegen,“®

Der Grundtext wurde im August 1846 verfafdt, das Vorwort war offensichtlich ge-
dacht flr die Broschiire, die HeR herausgeben wollte: ... da ich die Abfertigung
seiner ,2 Jahre in Paris’ mit weiteren Zusétzen, die sein jetziges Auftreten nothig
macht, so rasch wie méglich in giner besonderen Broschiire herausgeben... machte, "®
Hef hatte Leske die Broschlre zum Druck angeboten (der Brief ist nicht Gberliefert),
Leske lehnte aber den Druck , der kleinen Broschiire gegen Ruge” ab, weil er nicht ge-
nigend Zeit hatte, ,den mihsamen Betrieb einer so kieinen Schrift zu Uberneh-
men*,”®

Die Uberarbeitung des Grundtextes, von Hefd mit September 1846 datiert, weist
zwel Merkmale auf: 1. Das Vorwort wurde in eine Anmerkung veréindert. 2. Hef}
hatte den Plan, eine Broschilre herauszugeben, fallengelassen und damit auch den
Druck des Manuskripts ,Dottore Graziano” aufgegeben,

Grundtext: Doktor Arnold Ruge, der Bajazzo der deutschen Philosophie, oder wie
wir ihn nach seinem italienischen Vorbilde der Kiirze halber nennen: Doftore Gra-
Ziano, brachte vor siniger Zeit

Uberarbeitete Fassung:*) Ad vocem {Ruge!) Graziano! Dieser {alte Herr,) be-
kannte Dottore, der jetzt zum zweiten Male damit beschifiigt ist, seine sdimmtiichen
Werke herauszugeben, brachte schon vor einiger Zeit )

Textergdnzung in der Uberarbeiteten Fassung: Die Broschiire lag bereits fertig in
meinem Pulte, als ich, im Begrifie, sie dem Drucke zu tibergeben, sie nochmal durch-
las und meinen EntschlulR dnderte. Die Polemik gegen eine Person, die sowohi in ih-
rerr ,Schriften”, wig in ihren ,Thaten”, der wissenschaftlichen Kritik keine einzige
Seite darbietet und gegen die man daher gezwungen ist, rein persanlich aufzutreten,
ist flir Leser und Schriftsteller in gleichem Grade unerquicklich, weshaib ich mich
entschlof, die Broschiire liegen zu lassen und nur gelegentlich, ganzin der Kiirze und
mit Ueberlagung aller Gbrigen ,Schnurren” nur Dichtungen vorzunehmen, in wel-
chen R, sich ,angestrengt” hat, mich personlich zu verdachtigen; ich konnte es nicht
Uber mich bringen, in dieser ernsten Zeit einen unschidlichen alten Possenreiler auf
jeden Tritt und Schritt nachzugehen. Sollte die gelegentliche Abfertigung, dieich ihm
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hier widme, unzureichend scheinen, so bin ich jederzeit bereit die ausfiihrliche Be-
leuchtung seiner , Schriften, Reden und Thaten 2u verdffentlichen.

Die Verénderungen in der Uberarbeiteten Fassung lassen den SchiuR 2u, da3 Hef?
nach dem 14. September 1846, d.h. mit der Absage von Leske, die Absicht aufgege-
ben hatte, das afte Manuskript , Dottore Graziano” zu publizieren. Seine Begriindung
verdeutlicht, daB er an einer prinzipiellen Auseinandersetzung, die sich vorwiegend
auf Arpeiten von Marx sttzte, nicht mehr interessiert war. Er beschrénkte sich guf
aine Anmerkung, in der er lediglich dig persénlichen Angriffe, die Ruge in der , Op-
position” vorgetragen hatte, zurickweisen wollte. Die Anmaerkung war wahrschein-
lich fur das Vorwort zur deutschen Bearbeity ng des Werkes von Buonarroti gedacht
{siehe Textzeuge Nr.2).

Die Endfassung des Textes von B83 wurde erstmals von J. P, Mayer 1931 in der Re-
vue ,Die Gesellschaft” veroffantlicht”, allerdings mit erhsblichen Entzifferungsfeh-
lern und ohne Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen Grundtext und iiberar-
beiteter Fassung.

Textzeuge Nr. 2
Manuskript — Standort des Qriginals im ZPA/IML Moskau — Sign. Fond 173,
Nr. 6547,

Die Originalhandschrift des Manuskripts konnte noch nicht untersucht werden.
Wolfgang Ménke beschrieb sie wie foigt: .12 S. (bogenweise paginiert: |, i, V).,
Die Ruge betreffende Anmerkung auf S.,2'— 11" Nach der Darsteliung von Ménke
ist es eine Anmerkung zum , Vorwort des Herausgebers” zu siner deutschen Bearbej- '
tung von Bounarrotis Werk ,Conspiration pour égalité dite de Babeuf”, Brissel
1&?28. Mdnke veroffentlichte den Text erstmals 1563 als Anhang zu seinem Artike!
~Uber die Mitarbeit von Moses Hess an der Deutschen [deologie’”.”?Danach zu urtei-
len, ist das Manuskript eine (iberarbeltete Fassung des Textzeugen Nr.1, d.h. auch
keine Anklndigung der Publikation des Manuskripts , Dottore Graziano”. Ménke da-
tierte es auf Septermber 1846, Dies wire allerdi ngs der fritheste Termin, Leske schrieb
in dem bereits oben erwahnten Brief an Heft: «Was die Bearbeitung des Buonarroti
betrifft, so ersuche ich Sia ergebenst, mir solche, sobald sie vollendet, zur Einsicht zu
senden,” ™

Textzeuge Nr.3

Manuskript— Standort des Originals im lISG Amsterdam— Sign, He8-Nachiaf B82.
Die Handschrift besteht aus einem Oktavbogen und einem Blatt, beides Briefpa-

pier, die sechs Seiten sind vollstdndig beschrieben. £s handelt sich eindautig um

eine Reinschrift mit einer Uberarbeitungsstufe, bei der wenige Anderungen vorge-

nommen wurden. Am Ende des Manuskripts steht in HeR’ Handschrift: LParis.

M.HeR. {Der Verfasser.) Bei der Uberarbeitung sind alle Angaben von Hef3 getilgt
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worden. In Marx’ Handschrift steht auf der ersten Seite , Vorrede. *, auf der letzten
Seite ,Paris im Juni. M.Hess", Da HeR im Grundtext mit Paris signierte, kann die
Reinschrift frihestans im Januar 1847 geschrieben worden sein; HeB (ibersiedelte
Anfang Januar nach Paris, Die von Marx vorgenommene Datierung ,Paris im Juni®
18Rt den Schiuk zu, daR die Reinschrift spatestens im Juni 1847 bei Marx in Brissel
vorlag.

Der Grundtext ist eine (berarbeitete Fassung des Textzeugen Nr.1 bzw, Nr.2. Der
Grundtext ist als Anmerkung formuliert, bei der Uberarbeitung wurde der Anmer-
kungscharakter aufgehoben.

Grundtext: *) Ad vocem Ruge, der jetzt zum 2weiten Male damit peschiftigt sein
soll, seine . sammtlichen Werke” herauszugeben, hier nur wenige Worte. Herr Ruge
brachte

Uberarbeitete Fassung: Herr Ruge, der jetzt zum zweiten Male damit beschiftigt
sein soll, seine ,simmtlichen Werke” herauszugaben, brachte

Haf erkldrte, dai er die am 28.Juli 1846 angeklindigte Publikation™ mit den not-
wendigen Zusatzen verdffentlichen wollte, er dafiir noch auf die Abschrifteines Brie-
fes von ihm an Fribel wartete, den Ruge als Kronzeuge gegen Hef benutzt und zur
Publikation im , Gesellschaftsspiegel” angeboten hatte.

Grundtext mit Einfligungen und Tilgungen der {iberarbaiteten Fassung: Daich je-
doch vergebens um dessen Abschrift bat |:und sich ohnehin dem Verlag communi-
stischer Schriften in Deutschland vielfache Hindernisse entgegensteiiten:|, so ant-
schlof ich mich endlich, die Polemik gegen sine Person zu unterlassen, die eben so
erbarmlich in inren , Thaten”, wie in ihren ,Schriften” sich zeigte, indem ich mir zu-
gleich vornahm, gelegentlich einmal diejenigen ;, Schnurren” abzufertigen, in wel-
chen Graziano sich ,angestrengt” hatte, mich moralisch zu verdéchtigen: ... |:Ge-
genwirtig bietet sich mir diese Gslegenheit.> | Aus der einfachen Darlegung meines
Verhiltnisses zu {diesem Menschen) Herrn Ruge und aus der kleinen Probe, die ich
in diesen Blattern von den ,Schriften” desselben liefere, wird sich schon hinlénglich
ergeben, auf welcher Seite der Bchmutz der Gesinnung”, die ,Gemeinheit”, die

JVerriicktheit”, die ,Confusion”, die , Treu- und Ehrigsigkeit”, die theoretische Ver-
wirrung” und ,ethische Rohheit” ist. .. Graziano hat nun zwar seitdem durch seine
wiederholte Erscheinung” seine problematische Existenz zu beweisen gesucht, Ob
ihm aber dieser Bewsis gelungen — das isteben die Frage, die wir in diesan Blattern
beantworten werden, und die wir ausfiihriicher erbrtern wiirden, mifsten wir nicht
schon wegen der gelegentfichen Abfertigung eines Menschen, gegen den man —
weil er eben unter alier Kritik— rein parsonlich aufzutreten gezwungen ist, das Publi-
kurm um Entschuldigung bitten.

Die zitiarten Stellen aus der Reinschrift, besonders deren Uberarbeiteta Fassung,

Jassen den Schluf zu, dal HeR mit diesem Vorwort seine alte Arbeit ,Dottore Gra-
ziano” vom November 1845 bis Marz 1846 verbffentlichen und einieiten wollte. Mit
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den erwihnter ,Bléttern” ist mbglicherweise die «Deutsche-Brisseler-Zeitung ” ge-
meint.

Erstmals wurde das Manuskript 1961 in ,Moses HeR: Philosophische und soziali-
stische Schriften”, herausgegeben von Wolfgang Ménke, verdtfentlicht.”

Textzeuge Nr.4

Druck — Der aite Ruge hat alle seine Einfille verdffentiicht... In: Geselischaftsspie-
gefl. Eiberfeld. Heft VI, Januar 1846, Unterzeichnet H. Im Inhaltsverzeichnis ausge-
wiesen unter dem Titel: Arnold Ruge.

Diese Notiz ist eine skizzenhafte Charakterisierung von Ruges ,Zwei Jahre in Paris.
Studien und Erinnerungen”, die Anfang November 1845 erschienen waren, aber vor
allem ist sie eine Zur(ckweisung der ,,Schnurre” (ber die Reise von Ruge und Hel}
nach Paris im August 1843. AbschlieBend heifit es: , Eine ausfGhriichere Berichti-
gung der Ruge’schen Schnurre’ wird bei Gelegenheit einer schlief3iichen Abferti-
gung der Philosophen und Possenreiller nachgeliefert werden, wo sich denn auch
unter Anderem zeigen wird, wig dieser ,Savant sérieux’ denselben ,Rabbi’, den erim
grsten Bande als ,Profitmacher’ darstelit, im zweiten Bande, schilerhaft zwar, aber
mit vielem Profit— er fiillt manche Stelle damitan— copirt.” Dietatsachliche ,Abfer-
tigung” hat eine erweiterte und zum Teil andere Konzeption, der im , Gesellschafts-
spiegel!” angekiindigte Inhalt nimmt dabei eine vdllig untergeordnete Rolle ein.

Im setben Heft des , Gesellschaftsspiegels” erschien, datiart , Briissel, 20. Novem-
ber”, ein Artikel von Marx, im Inhaltsverzeichnis ausgewiesen unter dem Titel ,,Brﬁs-‘
sel {Gegen Bruno Bauer}.”; digser Artikel kann als Prolog zumKapitel ,Sankt Brunp” '
der ,Deutschen [deologie” gewertet werden.

Textzeuge Nr.§

Druck — M. Hef3: Dottore Graziano's Werke. Zwej Jahre in Paris, Studian und Erinne-
rungen von A Ruge. In: Deutsche-Briisseler-Zeitung. Nr.62, 5. August 1847. Nr.63,
8.August 1847,

Der Abdruck hat folgenden Vorspann: ,Wir erhalten Mittheilung folgender Arbeit
von M. Hefi, worin das Caméilzon Arnold Ruge (kein publizistischer Arnokdf von Win-
kelried} verdienter Maalen abgefertigt wird.” Verfasserangabe, Vorspann und Titel
wurden zu Beginn der Fortsetzung in Nr. 63 wortlich wiederholt,

Der Artikel hat folgende Schwerpunkte:

1. Es wurde die Polemik mit Ruge im Pariser ,Vorwérts!” ber Inhalt und Charak-
ter der ,Deutsch-Franzosischen Jahrbicher” rekonstrulert.”® Ruge hatte in seinem
Werk ,2wei Jahre In Paris” zwei seiner Artikel aus dem ,Vorwarts!”, um wesentliche
Aussagen geklrzt, publiziert. Aus der Rekonstruktion der Polemik wurde deutlich,
daf es zwischen dem kommunistischen Standpunkt des ,Vorwarts!® und der
«Humanistischen” Position von Ruge qualitative Unterschiede gab, die bersits im
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Sommer 1844 im ,Vorwiérts!” als Kritik an Ruges Auffassungen publiziert worden
waren. ,Die Verteidigung und Begriindung der politischen Ziele der ,Deutsch-Fran-
zosischen Jahrbicher’, die Polemik mit Ruge Uber die weltanschaulich-theoretische
Grundrichtung der Zeitschrift waren im Prinzip eine Auseinandersetzung um die
kiinftige Richtung des ,Vorwarts!".*”’

2. BEs wurde Marx’ Polermnik mit Ruges Einschétzung des Weberaufstandes vom
Juni 1844 dargestelii. Dies geschah primér dadurch, dall aus Marx’ Artikel ,Kritische
Randglossen...””® wesentliche Passagen zitiert oder inhaltlich wiedergegeben wur-
den,

3. Konkrete Aussagen lber Ruges Relse von Koin nach Paris, auf der ihn HeR be-
gleitete, und ber dessen Besuche bei franzdsischen Sozialisten und Kommunisten,
bei denen HeR anwesend war, wurden dementiert.

4, Es wurde nachgewiesen, daf Ruge wichtige Aussagen und Erkenntnisse aus
dan Artikeln von Marx und Engels aus den ,Deutsch-Franzésischen Jahrblchern”
kopierte, diese nicht als solche auswias, sie aber in seine idealistische und kleinblir-
gerlich-demokratische Position einbettete und damit verfalschte, im vorliegenden
Artikel wurden besonders Marx’ Auffassungen Uber blrgerliche Gesellschaft und
Staat, Uber Charakter und Grenzen der politischen Revolution und Uber die Men-
schenrechts wiederholt und teiiweise weiterentwickelt.

5. Ruges Position zum Eigentumn und seine Darlegungen Gber das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft sowie Gber Arbeit und Organisation der Arbeit wurden
knapp skizziert und kritisiert.

In dem Artikel , Dottore Graziano's Werke®, der im August 1847 verdffentlicht
wurde, gibt es — bis auf eine Ausnahme— keinerlei Hinweise oder Anspielungen auf
Ereignisse aus der Zeit von Mirz 1846 bis August 1847, so z.B, auf Ruges Beitrag in
der ,Opposition*™, auf HeR' Erkldrung in der ,Kélnischen Zeitung., vom 28,.Juli
1846%, auf den Beginn der Herausgabe von Ruges ,Sammtlichen Werken*, von de-
nen Ende 1846 bereits die Bande 1 bis 4 und bis August 1847 die Bande 5 und 6 mit
dem Wiederabdruck der , Zwei Jahre in Paris” vorlagen. Nur der letzte Satz des Arti-
kels in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” nimmt auf ein spéteres Ereignis Bezug:
«Dottore Graziano ist jetzt wieder in Sachsen, und hat sich in Leipzig als Buchhéndler
etablirt.”®' Ruge war im September oder Oktober 1848 von Ziirich nach Leipzig Gber-
gesiedeit,

Aus diesem Befund ist mit groRer Sicherheit abzuleiten, da Hef den Artikel auf
keinen Fall in Paris, d.h. in der Zeit von Januar bis Juni 1847 verfafit bat, Ebenso un-
wahrscheinlich ist, daf die Niederschrift nach Ende Juli 1846, d. h. nach den erneuten
Angriffen Ruges in der ,Opposition” erfolgte. Allas deutet darauf hin, dal? die Druck-
vorlage zu dem Artike! in der ,Deutschen-Briisseler-Zeitung” dasjenige Manuskript
war, welches gwischen November 1845 und Mérz 1846 entstanden ist.
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Vi. Textvergleich

M. Hel3: Dottore Graziano's Werke, Zwei
Jahre in Paris, Studien und Erinnerun-
genvon A. Ruge. In: Deutsche-Brisse-
ler-Zeitung, Nr. 62, 5. August 1847,

Nr. 63, 8. August 1847,

-..doch sein ,Stubengenosse in derrue
5t. Thomasdu Louivre” labt, der sich setir
wohl erinnert, wie ,la fouine”, — Le Bon-
homme* ——von allen Franzosen behandeit
wordenist,..[Nr.63)

Esistcharakteristisch fir diesen wohlhaben-
den Qekonomen, dersogarin der Liebe die
Maxime befolgt wissen will und selbstam Ge-
wissenhaftesten befolgt: man milsse sichzu
verwerthen suchen . .. (Nr, 63}

Graziano, der bekanntlich schon als Redak-
teur der deutschen und franzésischen [d. .
Hallischen—1. T.] Jahrbiicher keinen selbst-
sténdigen Gedanken hatte, sondern stets das
Echo seiner Mitarbeiter, der gehorsame Nach-
beterund Copist von Echtermeyer, Straufi,
Bauer, Feuerbach und zuletzt von Alfen durch
einander war — Graziano glaubtein den
deutsch-franzésischen Jahrblchern die alte
Rolle des literarischen Portiers fortspielen zu
kbénnen, {Nr62)

Nach deralten Gewohnheit, die ihm noch von
dan Hallischen und deutschen Sahrbiichern
her gel8ufig war, machte er sofort aus diesen
beiden Artikeln einen dritten .. . {Nr. 63)

Graziano hat nemiich hier {Werke, Bd. i,
.10} in der Kirze (jawohl, sehrin der Kiirze)
die Memoiren {!} der deutschen Philoso-
phie—nicht aus siner Bibliothek in die ande-
re, sondern wie er sie selbst erlebt hat, ge-
schrieben. {Nr. 63}

Kari Marx/Friedrich Engels unter Mit-
wirkung von Ernst Dronke: Die gro3en
Maénner des Exils. In: MEGAZ1/11,
S.256-266.

-« pariser Bekannte pflegten seine pom-
m ersch-slavischen Zlige als Mardergesicht
{figure de fouine) zu bezeichnaen. (S, 256)

Er hatte daneben das Prinzip.. . . sich auch in
der Ehezu verwerthen .., (S. 257}

Mit Hiilfe seiner Hegelschen Phrasen und sei-
nes substantiellen Bodens brachte er es nur
bis zum Portier der deutschen Philosophie,
eine Eigenschaft, woriner bei den hallischan
und deutschen Jahrblchern die aufkommen-
den GréBen anzumelden und auszuposaunen
hatte, und sie bei dieser Gelegenheit mit ai-
nem gewissen Geschick iiterarisch exploitirts.
Leider brach sehr bald dis Periode der philoso-
phischen Anarchie herein, die Periods, wo

die Wissenschaft keinen anerkannten Konig
mehrhatte, wo StrauB, B, Bauer, Feusrbach
gegen einander zu Felda zogen, .. (S, 267)

€5 passirte ihm zuwsilen, dat ergleichzeitig
zwei Artikel verschigd ner Schriftsteller in sei-
ner Weise verdaute und zu sinem neusn Pro-
duktzusammaenschmolz, ohne zu merken daB
Beide von ganzentgegengesetzten Stand-
punkten aus geschrieben waren, (S, 258)

Da eres nicht liebt viel z2u studiren, oder wig er
sagt, ,aus einer Bibliothek in die andre zu
schreiben”, zieht ervor ,aus dem frischen Le-
benzu schopfen” . (S. 258}
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In ,2wei Jahre in Paris” lautet das Zitat wie folgt:

)

Lassen Sie Sichalso in der Kirze die Memoiren

der deutschen Philosophie unsrer Zeit, wie ‘ch ihre Entwickelung mit erlebt habe, vortragen. lch
schreibe nicht aus einer Bibliothek in die andre.” {Th. 2. 5.10}

Erschreibt sich, wie gesagt, seine Einfélle auf,
sawie Alles, was er zuféilig hért. Oft genugin
meiner Gegenwart hater gs sginem Redakteur
zum Vorwurfgemacht, dal dieser so viele Ge-
danken gesprachsweise vergeude, ohne sich
dieseiben, wie er, aufzugchreiben. (Nr.63)

jhm ist es nicht um die Gelehrsamkeit, um den
inhalt, sondern lediglich um die durchschia-
gende {1} schbne Formzu thun {seine Formist
héachstens eine durchgeschiagene}. {Nr. 63}

Und jetzt, nachdem der , kleine, regsame
Mensch” Deinen Schmutzitbernommen und
die Gelegenheit gegeben hat, der franzsi-
schen Reglerung gegeniiberalsein Savant
sérieux aufzutreten; .. (Nr.62)

Diese Praxis der wiederholten Erscheinung
stempelt, nach Graziano, den Egoisten zum
Charaiter.—|n seiner Hymne auf Stirner sagt
er: Der Egoist, der sichinder Praxis bewdéhrt
und durch die wiederhotte Erscheinung den
Menschen sein inneres Gesetz zu fihien giebt,
ist ein Charakter. {1} (Werke, Bd.1, p.128)}
{Nr. 83)

Ermufisich... durch seine wiederholte Er-
scheinung als Charakter-Maske bewéhren!
{Nr.62)

... eine wiiste Schnurre, um mitGraziano 2u
reden, der Alles, wasin den drei Reichen der
Natur existirt, in brave und wiiste Schnurren
gintheilt. .. (Nr. 63)

... dia Gewohnheit hat, nie mit einem Men-
schen, der irgendwie literarisch exploitirtwer-
den kann, zu sprechen, ohne sich sogleich No-
tizan fr Publikationan zu machan, die erin der
Regel noch 3 Mal: 1}in privatbriafen, 2)inZeit-
schriften, 3) in seinen Werken . .. abschreibt.
.. Diese Praxis der wiederhoiten Erscheinung
.. .ANr. 63}
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... sich mitstrenger Gewissenhaftigkeit alle
Einfalle, ,Schnurren”, neuen Ideen und son-
stige Mittheilungen jeden Abendzu notiren die
erimiaufedes Tags gehort, gelesen und auf-
geschnappt hat. (S, 258)

Diesen taglichen stylistischen Durchfaiinennt
Ruge mitVorlishe , die durchschiagendschd-
neForm”...[5, 258}

Als die politisch bekannteren Deutschen aus
Frankreich ausgewiesen wurden, rettete sich
Ruge vor dem Yerhangnil indem er sich bei
dam Minister Duchéte! als savant sériguxin-
troducirenlieflt. (5. 261)

Aber eine noch ungleich wichtigere Entdek-
kung machte Arnold in der Schweiz, ndmlich
dis, daft ,das leh durch seine wiederholte Er-
scheinung vor dem Publikum sich als Charak-
terbewdhrt”. {8, 261)

... daR alimahlig alle Begebenheiten, Zustén-.
de, Verhahtnisse flr ihnin lauter angenehme
oder unangenshme, gute oder schlechte,
wichtige oder unwichiige, interessante ader
langwaeilige Schnurren sich verwandelten.
(S.260]

Das Prinzip der wisderholten Erscheinung
multte auf jeden Artikel ausgedshnt werden;

er mulite zuerst in Briefform ineurepéische...

Blatter gebracht, sodann als Brochlire ge-
druckt, endlich in den gesammelten Werken
abermals wiederhoft werden. {S. 261/262)

A
)
Anmerkungen

1 Eduard Bernstein: Der ,hsilige Max”. Aus einem Werk von Marx-Engels (ber
Stirner. Vorbemerkung. in: Dokumente des Sozialismus, hrsg. von E.Bernstein,
Bd.2/3, Stutigart 1203, 5.17/18.

2 Siehe ebenda, S.17.

3 Siehe Kart Marx/Friedrich Engets: Die deutschs Ideologie. Beschreibung der Ma-
nuskripte, Textvarianten. In; MEGA 1/8, 5.552.

4 Ebenda.

5 Ebenda, FuBnote,

& Sishe Wolfgang Manke: Uber die Mitarbeit von Moses Hess an der ,Deutschen
ideclogie”. In: Annali, Milano 1963, 5.438-509,

7 Siehe Jakow Rokitjanski: Zur Geschichte der Beziehungen von Karl Marx und
Friedrich Engels zu Moses Hef3 in Brissel 1845/1846. In: Marx-Engels-Jahrbuch 8,
Berlin 1986, 5. 223-267.

8 Siehe ebenda, 5.236.

9 Sishe ebenda.

10 Siehe ebenda, 5.223-249.

11 Moses Hel: Philosophische und sozialistische Schriften. 1837-1850. Eine Aus-
wahl, hrsg. u. eingel. von W.Mdnke. 2. bearb. Aufl., Berlin 1380, 5. LXXVIIl/
LXXXIX.

12 Moses Hel3: Ueber die sozialistische Bewegung in Deutschiand, In: Neue Anek;
dota, hreg, von K. Grin, Darmstadt 1848, 5.219. :

13 Siehe Moses Hel3: Socialismus und Communismus. In: Einundzwanzig Bogen
aus der Schweiz, hrsg. von G.Herwegh, Th. 1, Zlrich, Winterthur 1843, 8.74-91.
Siehe [Moses Hel3:] Die Eine und ganze Freiheit. In: Einundzwanzig Bogen...,
$,92-97. Siehe Moses Hefa: Philosophie der That, In: Einundzwanzig Bogen...,
5.309-331.

14 Siehe u.a. Karl Marx: Gkonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA? 1/2
5.269, 317. ’

16 Moses HeR: Ueber die sozialistische Bewegung in Deutschiand, a.2.0., 8.219.

16 Siehe ebenda, $.197/198, 200/201, 207-210, 219/220.

17 Moses Hel3: Philosophische und sozialistische Schriften..., S.LXXXVIL

19 Engels an Marx, 22.Februar bis 7. Marz 1845, In: MEGA? lil/1, $.269. — Siehe En-
pels an Marx, 17.Marz 1848, In: MEGA?III/1, 5.270-272.

19 Siehe Trier'sche Zeitung, Nr.333, 29. Novemnber 1845,

20 Siehe Moses Hef® an Marx und Engels, 17.Juli 1846. In: MEGA? 111/2, S.248/249.

21 Siehe Julius Meyer an Marxund Engels, 9. Jufi 1846, In: MEGA? i/2,5.243/244. —
Siehe Rudolph Rempel an Marx, 11. Juli 1846. In: MEGA?11i/2, S.245.

22 Joseph Weydemaeyer an Marx, 28.Juni 1848, In: MEGA? 11/2, 5.234.
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23 Moses MeR an Alexander Herzen, Ende Marz oder Anfang April 1850. In: Moses
Hess. Briefwechset, hrsg. von E. Silberner unter Mitwirkung von W. Blumenberg,
'S-Gravenhage 1959, 5.256,

24 Roland Daniels an Marx, 7.Marz 1846, In: MEGA?1II/1, §.513.

25 Siehe Wolfgang Ménke: Uber die Mitarbeit von Moses Hess..., a.a.0., 5,448, —
Siehe Edmund Silberner: Moses Hess. Geschichte seines Lebens, Leiden 1966,
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27 Siehe Jenny Marx an Marx, 24.Mérz 1845, In: MEGAZHI/1, 8.517/518.
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201,

36 Ebenda, 5.2086.

37 Hermann Ewerbeck an Marx, 31, Oktober 1845, in: MEGA? Ili/1, 5.490.

38 Hermann Ewerbeck an Marx, Engels und Moses Hef, 28,Dezember 1845, In:
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Christine lkker

Zur Mitarbeit von Moses Hel}
an der ,Deutschen Ideologie” — das Kapitel V
des zweiten Bandes

Ziel dieser Analyse ist dle tlefere Ausleuchtung des Anteils von Moses He8 am zwei-
ten Band der ,Deutschen ldeclogie”, flr die die HeRR-Forschung bereits eine solide
Grundlage bietet. Dabei sollen detaillierter die kunkreten Umsténde untersucht wer-
den, dle im V.Kapitel sine Auseinandersetzung mit Georg Kuhimann und August
Becker nétig machten.

{. Manuskriptbeschreibung

Das Manuskript .V, Der Dr. G. Kuhimann aus Holstein’ oder die Prophetie des wah-
ren Sozialismus, Die Neue Welt oder das Reich des Geistes auf Erden. Verkiindi-
gung”’, bei dem es sich offenbar um die Uberlieferte Druckfassung handelt, liegt in
der Handschrift von Joseph Weydemeyer vor und wurde, ebenfalls in Weydemeyers
Handschrift, mit ,M.HelR“ unterzeichnet. Es umfat 3 Foliobogen {12 Seiten), bel de-
nen jeweils die linke Hilfte der Seiten beschrieben wurde und die rechte Halfte fiir
Korrekturen und Ergénzungen freiblieb. Lediglich auf Seite 10 befindetsich eing Ein-
fugung von 3 Zeilen, und auf der Jetzten Seite in Engels’ Altershandschrift, geschrie-
ben mit Bleistift in lateinischen Buchstaben und umrandet mit griinem Farbstift, der
Name , Kuhimann®. Die Bogen wurden von Marx numeriart, wobei beim dritten Bo-
gen die rechte obere Ecke fehlt, auf der sich vermutlich die Bogenzah! 3 befand. Au-
Rerdem gibt es eine Seitenpaginierung von fremder Hand.

Engels nahm eine Anderung der Uberschrift vor. Der urspriingliche Titel des Ma-
nuskripts ,,St. Georg Kuhlmann's Werke, Die neue Welt oder das Reich des Geistes
auf Erden. Verkiindigung.” wurde von ihm ungedndertin V. ,Der Dr. Georg Kuhi-
mann aus Holstein' oder die Prophetie des wahren Sozialismus. Die neue Welt oder
das Reich des Geistes auf Erden. Verklndigung.”

Die Originalhandschrift befindet sich im Marx-Engels-Nachlaf des ISG Amster-
dam unter der Signatur: A17 {alte Sign. A7 [-6]}.
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