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Inge Taubert 

Zur Mitarbeit von Moses Heß 
an der "Deutschen Ideologie" - die Auseinandersetzung 
mit Arnold Ruges Werk "Zwei Jahre in Paris. 
Studien und Erinnerungen", Leipzig 1846 

Die Mitarbeit von Moses Heß an der "Deutschen Ideologie" ist bereits wenige Jahre 
nach F.ngels' Tod von Eduard Bernstein erörtert worden. Er setzte eine Mitwirkung 
von Heß voraus und stützte sich vor allem auf ein Gespräch mit Engels, das im Früh­
jahr 1884 stattgefunden habe. Dabei sei "von einer ernsthafteren Beteiligung von 
Hess an den ersten Arbeiten von Marx und Engels gegen die ,Freien' und gewisse 
,wahre' Sozialisten die Rede" gewesen,l Diese Äußerung wurde allerdings von der 
Marx-Engels-Forschung nicht allzu ernst genommen, da Bernstein irrtümlich die 
Handschrift von Weydemeyer als diejenige von Haß identifizierte und damit Heß' 

Mitarbeit am Stirner-Kapitel der "Deutschen Ideologie" belegen wollte.2 

Bei der Erstveröffentlichung der "Deutschen Ideologie" in der alten MEGA nah­
men die Herausgeber ebenfalls zur Mitarbeit von Moses Heß Stellung. Während sie 
Heß' Autorschaft am Kuhlmann-Kapitel stark modifizierten3

, akzeptierten sie ohne 
Einschränkung Heß als Verfasser der Auseinandersetzung mit Arnold Ruge und in­
terpretierten diese wie folgt: "Heß hatte tatsächlich einen Beitrag zur ,Deutschen 
Ideologie' geliefert unter dem Titel: ,Dottore Graziano, der Bajazzo der deutschen 
Philosophie', Aus den unten folgenden ausgemerzten Stellen wird ersichtlich, daß 
Ruge ursprünglich in der ,Deutschen Ideologie' kritisiert werden sollte. ,,4 Als Quelle 
wird ein unveröffentlichtes Manuskript von Heß vom Juni 1847 (siehe Textzeuge 
Nr,3) sowie der Briefwechsel zwischen Marx und Heß aus dem Jahre 1846 angege­
ben. Heß habe "seinen Ruge-Beitrag von Marxzurückverlangt und zugeschickt erhal­

ten ... Den Beitrag selbst besitzen wir nicht"5, 
Der alten MEGA folgend blieb das Ruge-Kapitel in al/en bisherigen Editionen unbe­

rücksichtigt. Dies war vor allem dadurch bedingt, daß das fragliche Manuskript nicht 
überliefert ist, sich aber das Kuhlmann-Kapitel im Marx-Engels-Nachlaß befindet. 

Obwohl die gesamte Haß-Forschung in irgendeiner Form zur Mitarbeit von Moses 
Heß an der "Deutschen Ideologie" Stellung nahm, untersuchte erstmals Wolfgang 
Mönke auf einer soliden Quellenbasis diese Problematik, speziell auch Heß' Ausein­

andersetzung mit Ruges Werk "Zwei Jahre in Paris". Er präsentierte in einem 1963 
veröffentlichten Aufsatz umfangreich das überlieferte QuellenmateriaL das zu dieser 
Zeit noch weitgehend unveröffentlicht war. Außerdem edierte er wichtige Textzeu­

gen zum erstenmal.ö 

) 

Jakow Rokitjanski widmete sich, gestützt auf die vollständige Edition des Brief­
wechsels in der MEGA<, erneut dem Problem der Beziehungen von Marx und Engels 
zu Heß in den Jahren 1845 und 1846.7 Über Heß' Kapitel "Dottore Graziano" gibt es 
in seinem Artikel nur wenige Ausführungen.aEr wertete diese Arbeit von Heß als Ar­
tikel fürdie Vierteljahrsschrift und nicht als Kapitel der "Deutschen Ideologie", postu­
lierte eine Mitwirkung von Marx an der Vorbereitung und Redigierung dieses Artikels 
und konstatierte, daß Heß diesen Artikel im August 1847 in der "Deutschen-Brusse­
ler-Zeitung" veröffentlicht habe. Leider fehlt für alle Feststellungen eine Beweisfüh­
rung. Behauptu ngen reichen aber nicht aus, um den Vorschlag zu verwirklichen, den 
Zeitungsartikel in die MEGA< aufzunehmen.9 

Bei der Vorbereitung des Bandes 5 der Ersten Abteilung der MEGA2 haben wir be­
gonnen, die Untersuchungen weiterzuführen. Die Mitarbeit von Moses Heß an der 
"Deutschen Ideologie" muß u.E. noch differenzierter, diffiziler und problem reicher 
untersucht werden, um zu eindeutigen Aussagen oder abgesicherten Hypothesen zu 
gelangen. 

I. 	Die Beziehungen zwischen Marx, Engels und Heß 
von September 1845 bis März 1846 

Zu dieser Problematik faßte Jakow Aokitjanski einige neue Fakten zusammen und 
präzisierte bzw, korrigierte bisherige Darsteliungen. lO Heß war im September 1845 
von Elberfeld nach Brüssel übergesiedelt, um mit Marx und Engels zusammenwir-, 
ken zu können. Erwohnte in unmittelbarer Nachbarschaft von beiden. 

Eine Untersuchung der Arbeiten von Heß, die er in den Monaten nach seiner Zu­
sammenarbeit mit Marx in Paris ab Oktober 1843 bis zu seiner Übersiedlung von EI· 
berfeld nach Brüssel geschrieben hat, bestätigt die Einschätzung von Mönke, daß 
Heß in dieser Zeit "deutlich unter dem Einfluß von Marx und ... unter der persönli­
chen Einwirkung von Engels" stand.ll Heß schrieb im Mai 1844: "Die ,deutsch-fran­
zösischen Jahrbücher'waren nur nominell eine Fortsetzung der Ruge'schen Jahrbü­
cher, in der That aber eine Fortsetzung der ,Einundzwanzig Bogen' ... "I< Diese hatte 
Heß maßgeblich mitgestaltet. Sie enthielten drei Aufsätze von ihm, in denen er seine 
weltanschaulich-politische Position darlegte.13 Den eigenständigen Wert dieser Auf­
fassungen bei der Begründung des Sozialismus haben Marx und Engels mehrfach 
betont. 14 Heß anerkannte zugleich, daß Marx und Engels die "Hauptschriftsteller" 
der "Deutsch-Französischen Jahrbücher" waren, die "sich mit der ganzen Energie 
ih res an der deutschen Philosophie groß gezogenen Geistes dem Sozialismus zuge­
wandt" hatten. "Den Lesern der deutsch-französischen Jahrbücher kann der Ab­
stand zwischen dem von Ruge entworfenen Programme und dem Inhalte dieser 
Jahrbücher nicht entgangen sein. ,, 15 1n diesem Artikel gab Heß auch eineCharakteri­
sierung der Rolle Ruges innerhalb der nachhegeIschen Philosophie.15 Mönke resü­
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mierte über Heß' Entwicklung seit Frühjahr 1844, daß dieser "seit den Deutsch-Fran­
zösischen Jahrbüchern nicht mehr auf der Höhe der theoretischen Entwicklung 

stand. Besonders der Vergleich seiner Arbeiten mit denen von Marx zu dieser Zeit ... 

zeigt, daß die theoretisch-sozialistische Bewegung über ihn hinausgegangen wal", 

wenn er auch im Anfang mit an ihrer Spitze gestanden hatte. 1m Gegensatz zu Marx 

kam er nicht Ober einige historisch-materialistische Ansätze hinaus zur Entwicklung 

einer wissenschaftlichen Gasamteinsicht der geschiChtlichen Entwicklung im allge­

meinen und der kapitalistischen Gesellschaft im besonderen:'17 

Das Charakteristische der Arbeiten von Haß aus dieser Zeit ist'einerseits der Ein­

fluß von Marx auf seine theoretisch-weltanschauliche und politische Position und 

andererseits sein Unvermögen, dem hlstorisch-maferialistischen Erkenntnisweg 

von Marxfolgen zu können. 

Aufdieser Basis begann im September 1845 in Brüssel eine engeZusammenarbeit 

von Marx und Engels mit Heß, Diese war nicht zuletzt durch Heß' Bemühen getragen, 

die Herausgabe einer Vierteljahrsschrift unter der Redaktion von Marx, Engels und 

Haß sowie die Herausgabe von Übersetzungen französischer und englischer Soziali­

sten und Kommunisten zu realisieren. Die "Bibliothek der vorzüglichsten sozialisti­

schen Schriftsteller des Auslandes" war ein Plan von Marx und Engels, wobei von 

vornherein eine Mitarbeit von Heß vorgesehen war. Engels' Briefe vom 7. und 

17. März 1985 verdeutlichen die theoretische und politische AufgabensteIlung dieser 

Bibliothek, die Briefe von Marx sind leider nicht überHefert.1B 

Heß unternahm wegen der Verlagsangelegenheiten eine Reise nach Bie!efeld und 

kam am 24. oder 25. November 1845 mit einer positiven Antwort nach Brüsse! zu­
rück.19 Über den ln~alt der mündlichen Vereinbarungen gab es im Sommer 1846 un­
terschiedliche Versionen. Heß schilderte seine Version in einem Brief vom 17.Juli 

18462°, dagegen legten Julius Meyer und Rudoiph Rempel ihre Versionen in Briefen 

vom 9. und 11.Juli 1846 dar2l, 

Zwischen Marx, Engels und Heß war in der Zeit von September 1845 bis März 1846 

ei ne Form des Zusammenwirkens entstanden, die als Gemeinschaftsarbeit cha rakte­

risiert werden kann, wie dies die Briefe belegen. Gestützt wird dias auch durch Marx' 

Mitteilung vom Juni 1846, daß er sich "fortan mehr auf's Alleinarbeiten beschrän­

ken" wol1e.22 Ewerbeck, Bernays, Weitling und Weerth schrieben in diesen Monaten 

ihre Briefe an Heß, Marx und Engels. Der Kopf dieserZusammenarbe.t war Marx, der 

auch als solcher von Heß anerkannt wurde. Noch 1850 charakterisierte er Man< als 

den "unbestreitbar genialsten Mann unsrer Partei ",23 
Die Beziehungen zwischen Marx und Heß charakterisierte Roland Daniels wie 

folgt: "Ueber H. schreibst Du wenig; Du nennst ihn sehr bezeichnend einen 

,Schwamm'. Der Ausdruck gefällt mir ungemein. Dieser seiner Schwammnaturwe­

gen konnte er auch in Elberfeld nicht länger leben: er mußte nothwendig Jemanden 

haben, dessen Gedanken er einsauge, sonst wäre er vertrocknet. Jetzt ist er wieder in 

) 

seinem Elemente, wie ich vernehme. Höre, wie kindisch er selbst das Kleinste von Dir 

uns auftischt. Dein Brief hat mir das klar gemacht. Deinen Plan eines nochmaligen 

Versuchs s.g. Deutsch-Franz. Jahrbücher mußt Du ihm mitgetheilt haben zur ,Sich­
tung' der Philosophie vom Kommunismus. ,,24 Marx' Brief, auf den sich Daniels be­
ruft, ist nicht überliefert. 

Grundsätzlich kann und muß davon ausgegangen werden, daß Man< und Engels 

von September 1845 bis März 1846 eine direkte Mitarbeit von Heß an ihren Arbeiten 

wollten und akzeptierten. Etwa ab Frühjahr 1S44wurde Heß' theoretische und 

sehe Position von Marx' Ansichten beeinflußt, ab September 1845 kann eine unmit­

telbare Einwirkung von Mane auf Heß' publizistische Tätigkeit aogenommenwerden, 

die man auch als Mitarbeit von Marx bestimmen kann. Vermutlich setzten alle Betei­

ligten voraus, daß bei der Kritik der nachhegeischen Philosophie eine Konzeption zu 
verwirklichen war, die auch von Heß mitgetragen werden könnte. 

Fast alle Heß-Forscher führen ÄUßerungen von Marx und Engels in den überliefer­

ten Manuskripten der "Deutschen Ideologie" an, um die Mitarbeit von Heß an die­

sem Werk zu problematisieren!5 Zum anderen werden diese von Marx.Engels-For­

sehern herangezogen, um eine nennenswerte Mitarbeit von Heß auszuschließen. 

Alle diese Interpretationen gehen jedoch von dem Text aus, wie er in den einschlägi­

gen Editionen dargeboten wird. Die Analyse der Original handschrift läßt den Schluß 

zu, daß eine Reihe von positiven Aussagen über Heß vorhanden war, die bei einer 

Überarbeitung modifiziert worden sind. Dies betrifft vor allem die ManUSkripte, die 

sich mit der nachhegeischen Philosophie beschäftigen, .,Sankt Bruno" und "Sankt 

Max".26 Zum anderen ist offenkundig, daß besonders im Kapitell des zWeiten Ban­

des, aber auch im Kapitel IV, Marx und Engels von vornherein eine direkte Polemik 
mit Heß' Arbeiten aus den Jahren 1844 und 1845 führten. 

Es ist wohl niCht verfehlt anzunehmen, daß die veränderten Positionen gegenüber 

Haß durch diejenige Auseinandersetzung verursacht waren, die zur Abreisevon Heß 

aus Brüssel führte.2' Es war die Problematik des zweiten Bandes der "Deutschen 

Ideologie", die Sichtung der sozialistischen Literatur bzw. der "Philosophie vom 

Kommunismus" in Deutschland, die Bestimmung der sozialen Funktion des "wah­

ren" Sozialismus und dessen Kritik. die die Hauptdifferenzen zu Heß' theoretischer 

\lnd politischer Position sichtbar werden ließ. Seine unhistorisclie Konzeption, deut­

schen Humanismus und französischen Sozialismus zu vereinigen, war eine weltan­

schauliche Schranke, die Haß auch unter dem Einfluß von Marx und Engels nicht 

überwinden konnte. Haß hatte zwar bereits im FrÜhjahr 1844 im Ansatz auf einen 

Mangel der Feuerbachschen Philosophie aufmerksam gemacht, aber er vermochte 

nicht, Marx' und Engels' Erkenntnis vom Hauptmangel des Feuerbachsehen Mateda­

!ismus nachzuvollziehen. Er vermochte vor allem nicht, die objektiven Voraussetzu n­

gen f(lr die Entstehung des utopischen und des wissenschaftlichen Sozialismus und 

den gesetzmäßigen Zusammenhang von Proletariat und Sozialismus zu erfassen. 
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Deshalb ist es legitim zu sagen, daß noch während der Arbeit an den vorliegenden 
Manuskripten der "Deutschen Ideologie" die Entfremdung zwischen Marx, Engels 
und Heß eintrat und daß diese vor allem durch die notwendig gewordene und wahr­
scheinlich im März 1846 begonnene Auseinandersetzung mit dem "wahren" Sozia­
lismus verursacht worden war. Heß' Abreise verhinderte zu dieser Zeit den Bruch, 
wie Engels spätervermerkte.28 

11. 	 Zur Entstehungsgeschichte der Auseinandersetzung 
mitArnold Auges Werk "Zwei Jahre in Paris. 
Studien und Erinnerungen" 

Anfang November 1845 wurde Ruges lweibändiges Werk "Zwei Jahre in Paris" im 
Verlag von Wilhelm Jurany in Leipzig herausgegeben. Es war am 11. November 1845 
als "Angekommen in Leipzig am 6.-8. Novr. 1845" angekündigt, und am 13. Dezem­
ber von der Zensurbehörde provisorisch mit Beschlag belegt und wenige Tage spä­
ter verboten worden.29 

Marx' Auseinandersetzung mit Ruge begann Ende März 1844 in Paris, indem er 
sich von Ruge trennte und seine Gründe in einem nicht überlieferten Brief darlegte.30 

Den Höhepunkt und vorläufigen Abschluß erreichte sie im August 1844 mit Marx' 
Beitrag nKritische Randglossen zu dem Artikel ,Der König von Preußen und die So­
zialreform'''. erschienen im "Vorwärts!" .31 

Im Band 1/2 der MEGA2 wird - gestUtzt auch auf neues Quellenmaterial-eine dif­
ferenziertere Wertung des Verhältnisses von Marx zu Ruge bis Sommer 1844 gege­
ben.3l Die wesentlichste Ursache für Marx' Trennung und fur die scharfe Abrech· 
nung mit Ruge nach dessen Einschätzung des Weberaufstandesvom Juni 1844war 
letztendlich Marx' Übergang auf eine qualitativ neue Klassenposition, die Anerken­
nung des Proletariats als die entscheidende soziale Triebkraft bei der Verwirklichung 
einer neuen Gesellschaft, die sich die Aufhebung des Privateigentums und die 
menschliche Emanzipation zum Ziel stellte. Diesen Prozeß konnte Ruge, der sich 
mehrfach zum Sozialismus bekannt hatte, nicht nachvollziehen. Er wurde Repräsen­
tant einer kleinbürgerliCh-demokratischen Bewegung, gestand dem Proletariat keine 
aktive geschichtsbildende Rolle zu, bestimmte die bürgerliche Opposition als die 
treibende und führende Kraft im antifeudalen Kampf, die auch erst den Aktionen der 
Arbeiterklasse um Veränderung oder Verbesserung der sozialen Zustände Allge­
meingültigkeit verschaffen könne. 

Wie so oft, verstanden auch in diesem Fall einige Weggenossen von Marx und En­
gels nicht, warum Marx eine so prinzipielle und schonungslose Auseinandersetzung 
im "Vorwärts!" geführt hatte. Ja Engels schrieb am 19.November 1844an Marx: "So 
ist z. B. Jung und eine Menge Andrer nicht zu überreden, daß zwischen uns und Ruge 
ein principieller Unterschied obwaltet und noch immer der Meinung, es sei lediglich 
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persönlicher Scanda!. Wenn man ihnen sagt, R. sei kein Kommunist, so glauben sie 
das nicht recht, und meinen es sei immer Schade daß eine solche ,literarische Autori ­
tät', wie R. unbedachtsam weggeworfen sei! ... Man muß warten bis R. sich einmal 
wieder mit einer kolossalen Dummheit losläßt, damit es den Leuten ad oculos de-­
monstriert werden kann. ,,34 

Moses Heß, der Ende Februar 1844 Paris verlassen hatte, nahm bereits im Mai 1844 
eine Wertung von Ruges EntwiCklung vor, die jedoch erst im Jul11845 veröffentlicht 
werden konnte. Zwischen Marx' und Heß' Einschätzung gab es wesentliche Unter­
schiede. Heß behauptete von Ruge, daß dieser sich bereits Anfang 1843 für das "so­
zialistische Prinzip" ausgesprochen, im Sommer 1843 die Aufhebung des Privatei­

gentums im Sinne von Proudhon verlangt und mit den "Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern" eine .sozialistische Zeitschrift" gegründet hätte.35 In Paris wäre dann 

Ruge mit dem "praktischen" oder "radikalen Sozialismus" in Konflikt geraten. Die 
Hauptursache dieses Konfliktes wäre seine von Feuerbach übernommene Philoso­
phie, die "den Humanismus, das menschliche Leben, nicht als das Zusammenwirken 
der Menschen überhaupt, nicht als die menschliche Lebensthätigkeit im weitesten 
Sinne, sondern als die Denkth8tigkeitfaßt"36. Heß SUchte die Ursachen für Ruges be­
ginnende Ablehnung des Sozialismus primär in seinen philosophischen Anschauun­
gen. 

Es war Marx und Engels nicht unbekannt geblieben, daß Ruge über seine Pariser 
Zeit, über die" Deutsch-Französischen Jahrbücher", über deutsche Philosophie und 
französischen Sozialismus ein Buch schreiben wollte. Am 31. Oktober 1845 schließ~ 
lieh erfuhr Marx von Ewerbeck: ffRuge'S Werk, in 11 Bänden, ist bald gedruckt; es soli 
witzig, aber keineswegs, so weit Maeurer darin gelesen, beleidigend sein. ,,37 .' 

Überliefert ist ein Briefvon Ewerbeck vom 28. Dezember 1845. Dieser setzt voraus, 
daß Marx das Buch von Ruge bereits bis spätestens 25. Dezember gelesen und an 
Ewerbeck eine Wertung übermittelt hatte. Diese Einschätzung ist nicht überliefert. 
Ewerbeck schrieb: "Ich glaube Du hast mich in meinem Urtheil über Ruge nicht ganz 
verstanden. Wenn ich bedauerte daß er so kopflos und herzensleer schmiert, sO be­
daure ich in ihm den über Bord gegangnen alten Hallenser. Aber ich bin ja ganz einig 
mit Dir in der Nothwendigkeit diesen fürchterlich allgemeinen Ruge'schen, echt 
deutsch progressistischen Standpunkt zu bekämpfen; er wird gewiß von vierzigtau­
send Lesern seines traurigen Buches getheilt. Verhehlen wir uns es nicht, dieser uns 
empörende Standpunkt ist der ä I'ordre du jour in Deutschland. ,,36 

Zu diesem Zeitpunkt, d. h. kurze Zeit nach dem Erscheinen des Werkes, hatten ver­
mutlich Marx, Engels und Heß bereits entschieden, daß eine Kritik der "Zwei Jahre in 
Paris" von Ruge Teil der Auseinandersetzung mit der nachhegeischen Philosophie 
sein sollte. Davon zeugt auch Heß' Notiz im Heft VII des "GeseUschaftsspiegels", die 
er im November oder Dezember 1845 geschrieben haben muß (siehe Textzeuge 
NrAl. 
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Welchen weltanschaulichen und politischen Standpunkt verkörperte Ruges Werk 

innerhalb der nachhegeischen Philosophie? 
1. Ruge vertrat eine, allgemein-menschliche, klassanindiffarente Gesellschafts­

konzeption, dia er "Humanismus", "humanistisches Prinzip", "deutsch-französl­
scher Humanismus", "realer Humanismus" nannte. Er definierte die Feuerbachsehe 
Philosophie als theoretischen Humanismus und den französischen Sozialismus (vor 
allem die Ansichten von Fourier und seiner Schule sowie diejenigen von Louis Blane 
und seinen Anhängern) als praktischen Humanismus. Theoretischer und praktischer 
Humanismus müßten verschmolzen werden. Die "LÖS\lngen des großen Problems 
der Geschichte" waren für Ruge: "Die Erklärung der Religion ... aus dem Wesen des 
Menschen der theoretische Humanismus- u nd die Ableitu ng aller Constituiru n9 
der menschlichen Gesellschaft aus dem Anspruch aller Einzelnen auf die wahrhaft 
menschliche Existenz- der praktische Humanismus- endlich die Vereinigung bei­
der Seiten: der wahre Cultus, der nichts anders, als die wahre Culturder Menschen 
und ihrer Welt Ist .. ,',S9 

2. Sein Zukunftsideal präsentierte Ruge als ein klassen loses Gemeinwesen, bei 
dessen Charakterislerung er mit demokratischen Zielen und utopisch-idealistischen, 
vor allem moralischen Verhaltensweisen spekulierte. Die Frage nach dem Eigentum 
klammerte er aus. "Es handelt sich um Erhebung der Religion zur Wissenschaft und 
des Rechts zur Bildung und Humanität, ... des Staats und seines Gegensatzes, der 
bOrgerllchen Gesellschaft, zu einem allumfassenden und alles durchdringenden Ge­
meinwesen, das nicht aufhört respublica zu sein. aber jeden Einzelnen zu seinem 
Zweck hat, und Organisation der ganzen Gesellschaft und ihrer Functionen ist, end­
lich um Erhebung der excluslven Schulweisheit zu universeller Weltweisheit."4O Ar­
beit und Organisation der Arbeit spielten eine zentrale Rolle. Sie sollten - bei Beibe­
haltung des Privateigentums die Beziehungen im Gemeinwesen gestalten. Klas­
senstrukturen, die Rolle von Bourgeoisie und Arbeiterklasse im Verlauf der histori­
schen Entwicklung, soziale Triebkräfte usw. blieben unberücksichtigt oder wurden 
allgemein-menschlichen Phrasen untergeordnet. 

3. Ruge widmete Stirners Buch "Dar Einzige und sein Eigenthum" einen relativ 
breiten Raum. Er hielt als pOSitiv fest, daß Stirner dem abstrakten Menschen, der 
Menschheit im allgemeinen, das Individuum entgegengesetzt habe. Er kritisierte 
Stirner, weil ohne Gesellschaft kein Individuum existieren könne. Ruges Interpreta­
tion, daß aus dem Egoisten erst ein Charakter werden müsse, rief noch 1850 den 
Spott von Marx und Engels hervor.41 

4. Ruges durchgängiges Anliegen war die Ablehnung des Kommunismus, wobei 
er Kommunismus stets auf Gütergemeinschaft reduzierte und diese massiv kriti­
sierte. 

5. Ruge verteidigte die Notwendigkeite!ner deutsch-französischen Allianz und da­
mit die Gründung des Journals "Deutsch-Französische Jahrbücher". Das Scheitern 
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der Zeitschrift schob er primär Marx zu. Dessen "Fortschritt zum ,crassen Socialis­
mus'" vom "September 1843 bis zum März 1844" und dessen Unfähigkeitals "Mitra­
dacteur, ein auflösendes, sophistisches Naturell, dessen praktische Talente" er "sehr 
überschätzt" hätte, machte er dafür verantwortlich.42 

6. Ruge beutete wesentliche Erkenntnisse von Marx und Engels aus, ohne deI') hi­
storisch-materialistischen Ansatz und den kommunistischen Inhalt zu akzeptieren. 
Dazu gehörten Probleme wie bürgerliche Gesellschaft und Staat, die Französische 
Revolution, die Menschenrechte, die Rolle der Arbeit, die Religionskritik Feuerbachs, 
die Bedeutung des französischen und englischen Sozialismus u. a. 

Die in Paris von Marx durchgeführte Polemik mit Ruge, Marx' Bemerkungen zum 
Erscheinen der "Zwei Jahre in Paris" und der Inhalt der Schrift legen nahe, daß Marx 
der Initiator der Auseinandersetzung war. Die erste Etappe dieser Auseinanderset­
zung kann wie folgt bestimmt werden: StUdium des Werkes durch Marx und Heß, er­
ste Kritik Von Marx und Formulierung der Notwendigkeit, die "Zwei Jahre in Paris" 
als Teil der Polemik mit der nachhegeischen Philosophie zu behandeln (Marx' Brief 
ist nicht überliefert) und Ankündigung der Auseinandersetzung durch Moses Heß 
(siehe Textleuge Nr.4). 

Frühestens Anfang November 1845, dem Zeitpunkt des Erscheinens der "Zwei 
Jahre in Paris", bis spätestens Ende März 1846, der Abreise von Heß aus Brüssel, ent­
stand ein Manuskript, das nicht überliefert ist. Aus den zugänglichen Quellen lassen 
sich folgende Tatsachen und Hypothesen ableiten: 

1. Verfasser des Manuskripts war Moses Haß. Das geht sowohl aus dem Brief von 
Marx an Heß vom 28. oder 29. Juli 1846, sowie aus dem Brief von Heß an Marx vom 
28.Juli 1846 wie auch aus den Uberlieferten Textzeugen hervor (siehe Textzeuge 
Nr.1, 2, 3 und 51. Marx bezeichnete das Manuskript als "Deinen Aufsatz über Ruge" 
bzw. "den Aufsatz über Ruge"43 und Heß schrieb "die Abfertigung seiner ,2 Jah re in 
Paris"', "mein Manuskript,,44. 

2. Das Manuskript hatte nach Aussagen von Haß den Titel " Dottore Graz!ano, der 
Bajazzo der deutschen Philosophieu (siehe Textzeuge Nr. 1) bzw. " Dottore Graziano, 
iI Bajazzo della philosophia tedesca" (siehe Textzeuge Nr. 2). 

3. Das Manuskript war Teil der Auseinandersetzung mit der nachhegeischen Phi­
losophie. Spätestens Mitte April 1846 gab es das Werk "Die deutsche Ideologie". 
Zum ersten Band gehörten die bereits druckfertigen Manuskripte "Das Leipziger 
Konzil", ,,11. Sankt BrunoH !Jnd ,,111. Sankt Max" sowie "Dottore Graziano". Diese Ma­
nuskripte hatte Joseph Weydemeyer Mitte April 1 846 bei seiner Abreise aus BrOsse!' 
mitgenommen45

, sie lagen bis zum 29. Juli 1846 bei Julius Meyer in Beckerooe, am 
29.Juli schickte Weydemeyer sie nach Köln zu Roland Daniels.46 Am 28. oder 29. Juli 
1846 schrieb Marx an Heß: "Da der Druck unsrer Schrift sich noch sehr verzögern 
kann, rathe ich Dir, Deinen Aufsatz über Ruge zurückzunehmen,"47 Mit anderen Wor­
ten: der Aufsatz über Ruge war Teil "unsrer Schrift", d.h. einer Schrift von Marx, 
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Engelsund Heß. Deshalb ist auch natürlich, daßHeß bei seiner Anfrage, ihm sein Ma­
nuskript zurückzusenden, Marx um sein Einverständnis für einen separaten Druck 

bat.4J! Am 1.August 1846 schrieb Marx an Leske: "Einige Kapitalisten in Deutschland 
hatten den Verlag mehrerer Schriften von mir, Engels und Heß acceptirt." Weyde­
meyer "hielt sich in Brüssel bis Mai auf, um das Manuscript des ersten Bandes der 
unter meiner Redaction und unter der Mitarbeit von Engels etc. herausgegebnen Pu­
blication sicher über die Gränze zu bringen." "Es schien mir nämlich sehr wichtig, 
eine polemische Schrift gegen die deutsche Philosophie (von Bauer, Feuerbach bis 
Stirner} und gegen den seitherigen deutschen Socia/ismusmeiner po s i t i v e n Ent­
wicklung vorherzuschickBn. ,,49 

Der wichtigste Zeuge für die Zugehörigkeit des Manuskripts "Dottore Graziano" 
zum ersten Band der "Deutschen Ideologie" ist eine gestrichene Passage am Schluß 
des "Leipziger Konzils". Es heißt hier: "Im Hintergrunde erscheint Dottore Graziano, 
alias Arnold Ruge, unter dem Vorwande eines ,ungemein pfiffigen und politischen 
Kopfes'. (Wigand. p.192),'50, d. h. die Polemik mit Dottore Graziano war Teil des 
"Leipziger Konzils", 

4. Das Manuskript "Dottore Graziano" ist nicht überliefert. Die weitere Entste­
hungsgeschichte der Auseinandersetzung von Heß mit Ruge und der Wortlaut des 
Artikels in der "Deutschen-Brüssaler-Zeitung" (siehe Textzeuge Nr.51legen nahe, 
daß das fragliche Manuskript die Druckvorlage für den Abdruck in der Zeitung war. 
Dies wäre eine Korrektur der Darstellung in der alten MEGA, in der zwischen dem Ma­
nuskript und dem Artikel in der "Deutschen-Brüsseler-Zeitung" kein direkter Zusam­
menhang hergestellt wird.51 Mönke akzeptierte beim Wiederabdruck dieses Artikels 
nicht nur den Standpunkt der Herausgeber der alten MEGA, sondern meint, das Ma­
nuskript habe Heß "zu einer Broschüre verarbeitet, die .•. nicht mehr vorhanden 
Ist,,52. Den Artikel betrachtete er als eine eigenständige Ausarbeitung für die Zeitung, 
die er nicht mit dem Manuskript: "Dottore Graziano" in Beziehung setzte,53 

Zusammengefaßt werden kann: In der zweiten Entstehungsphase der Auseinan­
dersetzung mit Ruges Werk "Zwei Jahre in Paris" entstand bis spätestens Ende März 
1846 in Brüssel ein Manuskript mit dem Titel "Dottore Graziano, der Bajazzo der deut­
schen Philosophie", dessen Verfasser Moses Heß war. Es lag nach dessen Abreise 
bei Marx und von Ende April bis Ende Juli 1846 bei Julius Meyar als TaH des ersten 
Bandes der "Deutschen Ideologie", und zwar als TeH des "Leipziger Konzils". 

In den letzten Julitagen 1846erschien in dem Sammelband "Die Opposition" I her­
ausgegeben von Karl Heinzen, ein Artikel von Ruge, in dem dieser Haß' Kritik seiner 
"Zwei Jahre in Paris" im "Gesellschaftsspiegel" (siehe Textzeuge Nr.4) aufgriff und 
mit neuen Angriffen parierte. Ruge bot der Redaktion des "Gesellschaftsspiegels" 
an, einen Brief von Heß abzudrucken. 11 Die alte ,Gesellschaft' hat neben der Verpflich­
tung, sich selbst zu erkennen, Anspruch darauf, die Denkungsart und die Ideale der 
.GrOnder einer neuen' kennen zu lernen.·54 Der mit 12. Februar 1846 datierte Beitrag 
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endete mit einer bösen Verachtung des Kommunismus, wie er von Heß und seines­
gleichen vertreten werde.55 

In einer Erklärung, veröffentlicht in der "Kölnischen Zeitung" vom 28.Juli 1846, 
kündigte Heß "eine ausführliche Beleuchtung, sowohl meines Verhältnisses zu Hrn. 
A.Ruge, als der ,Schriften und Thaten' dieses Doctors" an.56 Heß wollte das Manus­
kript "Dottore Graziano", ergänzt "mit weiteren Zusätzen, die sein jetziges Auftreten 
nöthlg macht", bei Leske als Broschüre verÖffentlichen,57 Zu diesem Zweck forderte 
er, auch auf Anraten von Marx, bei Daniels in Köln sein Manuskript zurückss und 
schrieb dazu im August 1846 eine Vorrede. Leskes Absage59

, möglicherweise auch 
eigene Einsicht, ließen ihn den Plan einer Broschüre fallenlassen. Heß formullerte 
aus der "Vorrede" eine Anmerkung zum Vorwort zu seiner deutschen Bearbeitung 
des Werkes von Buonarroti (siehe Textzeugen Nr. 1 und 2). Aus der Entstehungszeit 
und den -umständen der Vorrede bzw. der Anmerkung geht eindeutig hervor, daß es 
in dieser Phase bei der Abfassung der Manuskripte keinerlei Einfluß oder Mitwirkung 
von Marx-gab. Das Manuskript "Dottore G razlano" blieb unveröffentlicht und im Be­
sitz von Heß. Eindeutig Ist jedoch, daß er das alte Manuskript nicht überarbeiten, wie 
Mönke behaupteteSO, sondern nur 1n Form einer Vorrede mit Zusätzen versehen 

wollte. 
Im Januar 1847 übersiedelte Heß nach Paris und nahm Kontakte zU Engels auf.81 

Spätestens im Juni 1847 übersandte Heß an Marx ein Manuskript, das Letzterer mit 
der Überschrift "Vorrede" versah (siehe Textzeuge Nr.3). Der überlieferte Text doku­
mentiert, daß es sich offensichtlich um die"Vorrede" zum Abdruck des alten Manu­
skripts "Dottore Graziano" handelt. Da Heß die ., Vorrede" an Marx nach Br~ssel 
sandte, muß angenommen werden, daß die Publikation in der "Deutschen-BrOsse­
ler-Zeitung" auf Drängen von Marx vorbereitet wurde. Dafür spricht auch, daß Heß 
zu dieser Zeit an einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit Ruge nicht mehr interes­
siert war. Für dia Übersendung des Manuskripts "Dottare Graziano" an Marx sind je­
doch keine Zeugnisse überliefert. Sollte die oben dargelegte Hypothese zutreffen, 
dann müßte auch letztendlich Marx entschieden haben, das Manuskript "Dottore 
Graziano" ohne" Vorrede" zu veröffentlichen. Marx formulierte möglicherweise den 
Vorspann und ergänzte den letzten Satz. Weitere kleine Änderungen oder Streichun­
gen sind ebenfalls möglich, aber nicht nachvollziehbar. 

Die "Vorrede" blieb zu Lebzeiten von Heß unveröffentlicht. Ob sie aus dem Marx­
Nachlaß oder aus dem Heß-Nachlaß in den Besitz des Archivs der SPD übergegan­
gen ist, läßt sich zur Zelt nicht belegen. Das Manuskript "Dottore Graziano" ist unter 
den sonst ziemlich lückenlos überlieferten unveröffentlichten Manuskripten im Heß­
Nachlaß nicht vorhanden. Eine plausible Erklärung wäre, daß es als Druckvorlage be­
nutzt und anschließend vernichtet worden ist. 

Die Gründe, die Marx im Sommer 1847 bewogen haben. "Dottore Graziano" zu 
veröffentlichen, hängen mit der beginnenden Mitarbeit von Marx an der nDeut-
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schen-Brüsseler-Zeitung" zusammen.52 Heß teilte in seiner Vorrede als unmittelba­
ren Anlaß mit, daß Ruge "zum zweiten Male damit beschäftigt sein soll, seine 
,sämmtlichen Werke' herauszugeben" (siehe Textzeuge Nr.3), in denen auch die 
"Zwei Jahre in Parisu erneut erschienen sind.53 Zugleich erfüllte die Kritik von Ruges 
Werk eine Aufgabe in der notwendig gewordenen Auseinandersetzung mit kleinbür­
gerlich-demokratischen Positionen am Vorabend der Revolution und der Konstitu­
ierung des Bundes der Kommunisten. Schließlich wurden mit Heß' Artikel wesentli­
che Aussagen von Marx über die proletarisch-kommunistische Bewegung reprodu­
ziert, die er unmittelbar nach dem Weberaufstand getroffen hatte. 

MaiX' Anteil an der unmittelbaren Ausarbeitung 

des Manuskripts "Dottore Graziano" 


Die folgende Analyse setzt voraus, daß das Manuskript "Dottore Graziano" die 
Druckvorlage für den Artikel "Dottore Graziano's Werke" in der "Deutschen-Brüsse­
ler-Zeitung" war und Heß an diesem Manuskript, das von August 1846 bis spätestens 
Juni 1847 in seinem Besitz war, keine nennenswerten Veränderungen vorgenom­
men hat (siehe Textzeuge Nr.5). Damit könnte angenommen werden, daß der über­
lieferte gedruckte Text im Prinzip mit dem Text des Manuskripts identisch ist. 

Die Untersuchung setzt weiterhin voraus, daß Marx nach dem Erscheinen des drit­
ten Bandes von "Wigand's Vierteljahrsschrift" derjenige war, welcher die Konzep­
tion der Polemik mit der nachhegeischen Philosophie erarbeitet hatte. 64 Dieser dritte 
Band verdeutlichte anschaulich die Grenzen der nachhegeischen Philosophie und 
zeigte den qualita,iven Abstand zwischen dem von Marx und Engels erreichten Er­
kenntnisstand und der weltanschaulich-politischen Plattform der junghegeliani­
sehen Philosophie. Die Auseinandersetzung war von vornherein getragen von einer 
qualitativ neuen Einschätzung des Feuerbachsehen Materialismus und Humanis­
mus, die Heß in keiner Phase der Zusammenarbeit mit Marx und Engels voll akzep­
tierte und vertrat. Von Marx stammte sicher auch die Idee vom "Leipziger Konzil"; 
die Heiligen, Sankt Bruno und Sankt Max, hielten Gericht über Feuerbach, Marx, En­
gels und Heß, Dottore Graziano griff aus dem Hintergrunde ein, und die Heiligen be­
kämpften sich gegenseitig. 

Das wesentliche Anliegen der Auseinandersetzung mit Ruge oder Dottore Gra­
ziano war, dessen Rolle bei der Gestaltung der "Deutsch-Französischen Jahrbücher" 
zu bestimmen, seine Auffassungen über Inhalt und Charakter der Jahrbücher zu wi­
derlegen und seine Haltung zum Weberaufstand zu analysieren. Dabei ging es erneut 
um den prinzipiellen Unterschied zwischen den Ansichten von Ruge und dem prole­
tarisch-kommunistischen Standpunkt. Da Ruge in ,;Zwei Jahre in Paris" seine alten 
Artikel wieder edierte und zur Polemik nichts Neues eingebracht, d. h. die Argumente 
von Marx erneut ignoriert hatte, konnte die Rekonstruktion der Auseinandersetzung 

von 1844 eine wirksame Form sein, noch dazu der"Vorwärts!" keine weite Verbrei­
tung gefunden hatte (siehe Textzeuge Nr.5). Dieses Herangehen ist bestimmt von 
Marx konzipiert worden, und dessen Umsetzu ng ist unter Mitwirkung von Marx ge­
schehen. Dafür spricht auch der von Heß angekündigte Inhalt der Abfertigung, der 
mit der Ausführung nur noch bedingt übereinstimmt (siehe Textzeuge Nr.4)., Für 
Marx waren die Gründe der Auseinandersetzung in diesem wie in jedem anderen Fall 
prinzipieller Natur. Offensichtlich meinte Marx, daß unter Heßt Namen seine alte 
Polemik von 1844 und die Verteidigung seiner Kritik besser ins Spiel gebracht wer­
den konnte. Zum anderen war Heß persönlich an einer Auseinandersetzung mit 
Ruge interessiert, denn dieser hatte ihn in dem Werk "Zwei Jahre in Paris" infam an· 
gegriffen. 

Die Rekonstruktion der Polemik mit Ruge im "Vorwärts!", wiesle;n der Auseinan­
dersetzung rnit Dottore Graziano vorgenommen wurde, stützte sich teilweise aufTat­
sachen und Umstände, die Heß so exakt nicht nennen konnte, da er bereits Ende Fe­
bruar 1844 von Paris nach Köln übergesiedelt war. Dazu gehörten z. B. die Kontrover­
sen von Bernays mit der Zensurbehörde. Heß bedurfte dazu der Information von 
Man<. 

In dem Artikel wurden umfangreiche Passagen aus Marx' Beitrag "Kritische Rand­
glossen ..• " im "Vorwärts I ,,65 indirekt wiedergegeben odel' zitiert. Es ist kaum anzu­
nehmen, daß die Auswahl und Wiedergabe ohne Marx' Mitwirkung nur von Heß vor­
genommen wurde. 

Heß verstand auch während der Zusammenarbeit mit Marx und Engels den we~ 
sentlichen Unterschied zwischen Feuerbachs Humanismus und den von Marx und 
Engels besonders in dieser Zeit erarbeiteten historisch-materialistischen Einsichten 
nicht. Er widmete sich auch kaum der ökonomischen Literatur und der Analyse der 
ökonomischen Struktur der bürgerlichen Gesellschaft, die in dieser Zeit von Mal'x 
und Engels besonders intensiv betrieben wurde. So ist erklärbar, daß Heß im zweiten 
Teil des Artikels, in dem die philosophischen Auffassungen von Ruge widerlegt wer­
den sollten, mit unterschiedlichem Erkenntnisstand Ruge entgegentrat. Dessen Auf­
fassungen über bürgerliche Gesellschaft und Staat, über die Französische Revolu­
tion bzw. über Wesen und Grenzen der politischen Revolution und über die Men­
schenrechte setzte er Marx' Ausführungen aus den "Deutsch-Französischen-Jahrbü­
ehern" entgegen, zum großen Teil mit Verweis auf die entsprechenden Seiten der 
Zeitschrift. Bedingt wurden diese Ausführungen auf einen Erkenntnisstand geho­
ben, der Ende 1843 von Marx noch nicht erreicht worden war. "Indem Marx in der Ge­
schichte der bürgerlichen Gesellschaft, d. h. in der jedesmaligen Produktionsweise 
und dem mit ihr gegebenen Verkehr die Grundlage aller politischen und theoreti­
schen Geschichte nachwies, zerstörte er die bisherige Illusion über die Ge­
schichte."66 Dazu bedurfte es der Mitwirkung von Marx. 

Im Gegensatz ~azu blieb die Kritik der "Aphorismen" aus dem zweiten Teil von Ru-
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ges Werk, d. h. die Auseinandersetzung mit Ruges Auffassung über Individuum und 
Gesellschaft, über das Eigentum, über die "Organisation der Arbeit" und über die un­
kritische Aufnahme von ökonomischen Theorien der utopischen Sozialisten wenig 
aussagekräftig. Hier ist eine Mitwirkung von Marx auszuschließen. Heß' ökonomi­
sche Kenntnisse reichten nicht aus, um Ruges Ansichten sachkundig begegnen zu 

können. 
Schließlich spricht noch für Marx' aktive Mitarbeit die Benutzung des Artikels von 

Heß in den "Großen Männern des Exils". Der beigelegte Textvergleich beweist, daß 
sich Marx und Engels 1850 auf den Artikel von Heß stützten, ohne ihn als Quelle anzu­
geben. Zumindest mußte sich Marx sicher sein, daß er damit keinen geistigen Dieb­
stahl begangen hat, sondern diese übernommenen Einschätzungen unter seiner Mit­

wirkung formuliert worden sind. 
Somit kann festgehalten werden. daß die Konzeption der Polemik in dem vorlie­

genden Artikel und wesentliche Aussagen maßgeblich von Marx bestimmt und be­
einflußt worden sind. In einigen Fällen war Heß im Detail auf die konkrete Informa­
tion von Marx angewiesen. Die Art und Weise der Benutzung dieses Artikels in den 
"Großen Männem des Exils" stützt die Annahme einer maßgeblichen Mitwirkung 

von Marx. 

IV. 	Schlußfolgerungen 

1. Heß' Auseinandersetzung mit Ruges "Zwei Jahre in Paris" durchliefverschiedene 
Entwicklungsstadien. Eine Analyse der im IISG in Amsterdam liegenden handschrift­
lichen Manuskripte und der vorliegenden Erstveröffentlichungen erbrachte neue De­
tails über den Verlauf der Auseinandersetzung von Heß mit Ruge ab Ende Juli 1846. 
Zwei Manuskripte entstanden in Köln, ein Manuskript in Paris. Zwei dieser Manu­
skripte wurden als Vorworte zur geplanten Publikation des Manuskripts nDottore 
Graziano" ausgearbeitet, eines davon als Anmerkung umformuliert. Für alle Manu­
skripte Jedoch trifft zu, daß bei ihrer Abfassung eine Mitarbeit von Marx eindeutig 
auszuschließen ist Daran ändert auch der Befund nichts, daß in einem der Manus­

kripte Marginalien von Marx vorhanden sind. 
2. Zwischen Ende 1845 und März 1846 entstand das Manuskript "Dottore Gra­

ziano" als Teil des "Leipziger Konzils". Es wurde von Marx und Engels dem ersten 
Band der "Deutschen Ideologie" zugeordnet, wahrscheinlich als Kapitel IV dieses 
Bandes. Es verblieb bis Ende Juli 1846 bei den druckfertigen Manuskripten der 
"Deutschen Ideologie", befand sich bis spätestens Juni 1847 bei Moses Heß und 
wurde vermutlich zu diesem Zeitpunkt an Marx zurückgeschickt. Dies geschah wahr­
scheinlich auf Vorschlag von Marx, der das alte Manuskript von Anfang 1846 im Au­
gust 1847 in der yDeutschen-Brüsseler-Zeitung" abdrucken ließ. Das Manuskript 
wurde als Druckvorlage benutzt. deshalb ist es nicht überliefert. Der unmittelbare An­
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laß für den Druck war vermutlich das erneute Erscheinen der yZwei Jahre in Paris" 
als Band 5 und 6 der "Gesammelten Werke" von Ruge im ersten Halbjahr 1847, der 
politische Anlaß die notwendig gewordene Auseinandersetzung mit kleinbürgerlich­
demokratiSChen Auffassungen am Vorabend der Revolution. 

3. Eine geneue Untersuchung des Artikels "Dottore Graziano's Werke" legt nahe, 
daß es zwischem dem alten Manuskript von Anfang 1846 und dem Druck keine nen­
nenswerten Änderungen gegeben hat (siehe Textzeuge N r. 5) und der Text im Prinzip 
das Kapitel "Dottore Graziano" der "Deutschen Ideologie" repräsen1iert. 

4. Der Verfasser des Artikels "Dottore Graziano's Werke" ist Moses Heß. Das dem 
Druck zugrunde liegende Manuskript entstand unter der direkten Mitarbeit von Marx. 
Es wird deshalb in den Anhang zum Band 5 der Ersten Abteilung der MEGA2, der die 
"Deutsche Ideologie" enthält, aufgenommen. 

V. 	 Beschreibung und Charakterisierung 
der überlieferten Textzeugen 

Überliefert sind von der Auseinandersetzung mit Ruges Werk "Zwei Jahre in Paris. 
Studien und Erinnerungen" insgesamt fünf Textzeugen: drei ManUSkripte in Heß' 
Handschrift, davon ein Manuskript mit Marginalien von Marx, sowie zwei Drucke, ge­
zeichnet H. bzw. M. Heß. 

Textzeuge Nr. 1 

Manuskript - Standort des Originals im IISG Amsterdam Si91l. Heß-Nachlaß 
883. 

Die Handschrift besteht aus zwei Foliobogen (Papiersorte, Beschaffenheit und For­
mat wie Bogen, die auch für die "Deutsche Ideologie" benutzt worden sind), in der 
Mitte gefaltet, die jeweils rechte Spalte mit dem Grundtext beschrieben. Die erste 
Seite des ersten Bogens wurde als Titelblatt benutzt und trägt die Aufschrift: 
"Dottore Graziano, oder Doktor Arnold Ruge in Paris." Der Untertitel wurde mit 
dunklerer Tinte geschrieben. Nach dem Titel folgt das Motto, ebenfalls mit dunkler 
Tinte: 

"Möchte Allen Alles sein: 

Kritisch-kritisch. philosophisch, 

TheoretiSCh-egoistisch, 

Feuerbachisch-humanistisch, 

Ganz politiSCh-demokratisch, 

Doch nicht minder communistisch, 

Und vor Allem-sozialistisch." 


Dem fOlgt: "von M.Heß." Letzteres wurde mit hellerer Tinte geschrieben. Aus die­

158 159 



) 

sem Befund kann abgeleitet werden, daß der ursprüngliche Titel nur lautete: "Dot­
tore Graziano von M. Heß". 

Der Text beginnt mit"Vorwort.", der Grundtext wurde intensiv überarbeitet. Das 

Vorwort war datiert mit "Köln, im August 1846. M.H,". Es wurde verändert in "Köln, 

im September 1846. M.H,". Der Grundtextwarverantaßt clurch RugesArtikel in dem 

Sammelband "Die Opposition"67.ln Heß' Erklärung vom 28.Juli 1946 hieß es: "Ich 

habe d;e nöthigen Schrittegethan, mir eine Copie des Briefes zu verschaffen, aufwei­

chen Hr.Ruge seine Verdächtigungen stützen zu können betheuert, und werde den 

bezüglichen Inhalt dieses Briefes nebst einer ausführlichen Beleuchtung, sowohl 

meines Verhältnisses zur Hrn.A. Ruge, als der ,Schriften und Thaten' dieses Doctors, 
dem Pubiicurn vorlegen."68 

Der Grundtext wurde im August 1846 verfaßt, das Vorwort war offensichtlich ge­

dacht für die Broschüre, die Heß herausgeben wollte: .,... daß ich die Abfertigung 

seiner ,2 Jahre in Paris' mit weiteren Zusätzen, die sein jetziges Auftreten nöthig 

macht, so rasch wie möglich in einer besonderen Broschüre herausgeben ... möchte. ,,69 

Hel~ hatte Leske die Broschüre zum Druck angeboten (der Brief ist nicht überliefert), 

Leske lehnte aber den Druck "der kleinen Broschüre gegen Ruge" ab, weil er nicht ge­

nügend Zeit hätte, .den mühsamen Betrieb einer so kleinen Schrift zu überneh­

men",7° 
Die Überarbeitung des Grundtextes, von Heß mit September 1846 datiert, weist 

zwei Merkmale auf: 1. Das VOlwort wurde in eine Anmerkung verändert. 2. Heß 

hatte den Plan, eine Broschüre herauszugeben, fallengelassen und damit auch den 

Druck des Manuskripts "Dottore Graziano" aufgegeben. 

Grundtext: Doktor Arnold Ruge, der Bajazzo der deutschen Philosophie, oder wie 

wir ihn nach seinem italienischen Vorbilde der Kürze halber nennen: Dottare Gra­
ziano, brachte vor einiger Zeit 

Überarbeitete Fassung:*) Ad vocem (Rugel) Grazianol Dieser (alte Herr,) be­

kannte Dottore, der jetzt zum zweiten Male damit beschäftigt ist, seine sämmtlichen 

Werke herauszugeben, brachte schon vor einiger Zeit 

Textergänzung in der überarbeiteten Fassung: Die Broschüre lag bereits fertig in 

meinem Pulte, als ich, im Begriffe, sie dem Drucke zu übergeben, sie nochmal durch­

las und meinen Entschluß änderte. Die POlemik gegen eine Person, die sowohl in ih­

ren "Schriften", wie in ihren "Thaten", der wissenschaftlichen Kritik keine einzige 

Seite darbietet und gegen die man daher gezwungen ist, rein persönlich aufzutreten, 

ist für Leser und Schriftsteller in gleichem Grade unerquicklich, weshalb ich mich 

entschloß, die Broschüre liegen zu lassen und nur gelegentlich, ganz in der Kürze und 

mit Ueberlegung aller übrigen "Schnurren" nur Dichtungen vorzunehmen, in wei­

chen R. sich "angestrengt" hat, mich persönlich zu verdächtigen; ich konnte es niCht 
über mich bringen, in dieser ernsten Zeit einen unschädlichen alten Possenreißer auf 

jeden Tritt und Schritt nachzugehen. Sollte die gelegentliche Abfertigung, die ich ihm 
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hier widme, unzureichend scheinen, so bin ich jederzeit bereit dia ausführliche Be­
leuchtung seiner "Schriften, Reden undThaten" zu veröffentlichen. 

Die Veränderungen in der überarbeiteten Fassung lassen den Schluß zu, dals Heß 

nach dem 14.September 1846, d.h. mit der Absage von Leska, die Absicht aufgege­

ben hatte, das alte Manuskript" Dottore Graziano" zu publizieren. SeIne Begründung 

verdeutlicht, daß er an einer prinZipiellen Auseinandersetzung, die sich vorwiegend 

auf Arbeiten von Marx stützte, nicht mehr interessiert war. Er beschränkte sich auf 

eine Anmerkung, in der er lediglich die persönliChen Angriffe, die Ruge in der "Op­

position" vorgetragen hatte, zurückweisen wollte. Die Anmerkung warwahrschein­

lich für das Vorwort zur deutschen Bearbeitung des Werkes von Buonarrotl gedacht 
(siehe Textzeuge Nr.2). 

Die Endfassung des Textes von B83wurde erstmals von J. P. Mayer 1931 in der Re­

vue "Die Gesellschaft" veröffentlicht'1, allerdings mit erheblichen EntzIfferungsfeh­
lern und ohne Berücksichtigung der Unterschiede zwischen Grundtext und überar­
beiteter Fassung. 

Textzeuge Nr.2 

Manuskript Standort des Originals im ZPA/IML Moskau - Sign. Fond 173, 
Nr.6547. 

Die Originalhandschrift des ManUSkripts konnte noch nicht untersucht werden. 

Wolfgang Mönke beschrieb sie wie folgt: ,,12 S. (bogenweise paginiert: 11,111, IV)... 

Die Ruge betreffende Anmerkung auf S. ,2'-,11 '." Nach der Darstellung von Mönke 

ist es eine Anmerkung zum"Vorwort des Herausgebers" zu einer deutschen Bearbej­

tung von Bounarrotis Werk "Conspiration pour I'egalite dite de Babeuf", Brüssel 
1828. Mönke veröffentllchte den Text erstmals 1963 als Anhang zu seinem Artikel 

"Über die Mitarbeit von Moses Hess an der ,Deutschen Ideologie"'.72 Danach zu urtei­

len, ist das Manuskript eine Überarbeitete Fassung das Textzeugen Nr.1, d.h. auch 

keine Ankündigung der Publikation des Manuskripts .. Dottore Graziano". Mönke da­

tierte es aufSeptember 1846. Dieswäreallerdings derfrühesteTermin. Leskeschrieb 

in dem bereits oben erwähnten Briefan Heß: "Was die Bearbeitung des Buonsrroti 

betrifft, so ersuche ich Sie ergebenst, mir solche, sobald sie vollendet, zur Einsicht zu 
senden:'73 

TextzeugeNr.3 

Manuskript-Standort des Originals im IISG Amsterdam-Sign. Heß-Nachlaß B82. 

Die Handschrift besteht aus einem Oktavbogen und einem Blatt, berdes 'Briefpa­

pier, die sechs Seiten sind vollständig beschrieben. Es handelt sich eindautig um 

eine Reinschrift mit einer Überarbeitungsstufe, bei der wenige Änderungen vorge­
nommen wurden. Am Ende des Manuskripts steht in Heß' Handschrift: "Paris. 
M. Heß. {Der Verfasser.) Bei der Überarbeitung sind alle Angaben von Heß getilgt 
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worden. In Marx' Handschrift steht auf der ersten Seite" Vorrede. ~,auf der letzten 
Soite "Paris im Juni. M.Hess". Da Heß im Grundtext mit Paris signierte, kann die 
Reinschrift frühestens im Januar 1847 geschrieben worden sein; Heß übersiedelte 
Anfang Januar nach Paris. Die von Marx vorgenommene Datierung "Paris im Juni" 
läßt den Schluß zu, daß die Reinschrift spätestens im Juni 1847 bei Marx in Brüssel 

vorlag. 
Der Grundtext ist eine überarbeitete Fassung des Textzeugen Nr.1 bzw. Nr.2. Der 

Grundtext ist als Anmerkung formuliert, bei der Überarbeitung wurde der Anmer­

kungscharakter aufgehoben. 
Grundtext: *) Ad vocem Ruge, der jetzt zum zweiten Male damit beschäftigt sein 

soll, seine "sämmtlichen Werke" herauszugeben, hier nur wenige Worte. Herr Auge 

brachte 
Überarbeitete Fassung: Herr Auge, der Jetzt zum zweiten Male damit beschäftigt 

sein soll, seine "sämmtlichen Werke" herauszugeben, brachte 
Heß erklärte, daß er die am 28.Juli 1846 angekündigte Pubtikation

74 
mit den not­

wendigen Zusätzen veröffentlichen wollte, er dafür noch aufdie Abschrift eines Brie­
fes von ihm an Fröbel wartete, den Ruge als Kronzeuge gegen Heß benutzt und zur 

Publikation im "Gesellschaftsspiegel" angeboten hatte. 
Grundtext mit Einfügungen und Tilgungen der überarbeiteten Fassung: Da ich je­

doch vergebens um dessen Abschrift bat I:und sich ohnehin dem Verlag communi­
stischer Schriften in Deutschland vielfache Hindernisse entgegenstellten: Lso ent­
schloß ich mich endlich, die Polemik gegen eine Person zu unterlassen, die eben so 
erbärmlich in ihren "Thaten", wie in ihren "Schriften" sich zeigte, indem ich mir zu­
gleich vornahm, gelegentlich einmal diejenigen ;,Schnurren" abzufertigen, in wei­
chen Graziano sich .angestrengt" hatte, mich moralisch zu verdächtigen: ... I:Ge­
genwärtlg bietet sich mir diese Gelegenheit.: IAus der einfachen Darlegung meines 
Verhältnisses zu (diesem Menschen) Herrn Ruge und aus der kleinen Probe, die ich 
in diesen Blättern von den "Schriften" desselben liefere, wird sich schon hinlänglich 
ergeben, auf welcher Seite der ,.schmutz der Gesinnung", die "Gemeinheit". die 
"Verrücktheit", die "Confusion u 

, die "Treu- und Ehrlosigkeit", die "theoretische Ver­
wirrung" und "ethische Rohheit" ist .... Graziano hat nun zwar seitdem durch seine 
"wiederholte Erscheinung" seine problematische Existenz zu beweisen gesucht. Ob 
ihm aber dieser Beweis gelungen - das ist eben die Frage, die wir in diesen Blättern 
beantworten werden, und die wir ausführlicher erörtern wOrden, müßten wir nicht 
schon wegen der gelegentlichen Abfertigung eines Menschen, gegen den man ­
weil er eben unter aller Kritik - rein persönlich aufzutreten gezwungen ist, das Publi­

kum um Entschuldigung bitten. 
Die zitierten Stellen aus der Reinschrift, besonders deren überarbeitete Fassung, 

lassen den Schluß zu, daß Heß mit diesem Vorwort seine alte Arbeit "Dottore Gra­
ziano" vom November 1845 bis März 1846 veröffentlichen und einleiten wollte. Mit 

) 

den erwähnten nBlättern" ist mögUcherweise die "Deutsche,Brüsseler-Zeitung" ge­
meint. 

Erstmals wurde das Manuskript 1961 in "Moses Heß: Philosophische und soziali­
stische Schriften", herausgegeben von Wolfgang Mönke, veröffentlicht,75 

Textzeuge Nr. 4 
Druck - Der alte Ruge hat alle seine Einfälle veröffentlicht ... In: Gesellschaftsspie­

Elberfeld. Heft VII. Januar 1846. Unterzeichnet H. Im Inhaltsverzeichnis ausge­
wiesen unter dem Titel: Arnold Ruge. 

Diese Notiz ist eine skizzenhafte Charakterisierung von Ruges "Zwei Jahre in Paris. 
Studien und Erinnerungen", die. Anfang November 1845 erschienen waren, aber vor 
allem ist sie eine Zurückweisung der "Schnurre" über die Reise von Ruge und Heß 
nach Paris im August 1843. Abschließend heißt es; "Eine ausführlichere Berichti­
gung der RU98'schen ,Schnurre' wird bei Gelegenheit einer schließlichen Abferti­
gung der Philosophen und Possenreißer naChgeliefert werden. wo sich denn auch 
unter Anderem zeigen wird, wie dieser ,Savant serieux' denselben ,Rabbi', den er im 
ersten Bande als ,Profitmacher' darstellt, im zweiten Bande, schülerhaft zwar, aber 
mit vielem Profit-erfülltmanche Stelledamitan-copirt." Die tatsächliche "Abfer­
tigung" hat eine erweiterte und zum Teil andere Konzeption, der im "Gesellschafts­
spiegel" angekündigte Inhalt nimmt dabei eine völlig untergeordnete Rolle ein. 

Im selben Heft des "Gesellschaftsspiegels" erschien, datiert "Brussel, 20. Novem­
ber", ein Artikel von Marx, im Inhaltsverzeichnis ausgewiesen unter dem Titel "Brüs-. 
sei (Gegen Bruno Baued."; dieser Artikel kann als Prolog zum Kapitel "Sankt Brunp" 
der "Deutschen Ideologie" gewertet werden. 

Textzeuge Nr.5 
Druck - M. Heß: Dottare Graziano's Werke. Zwei Jahre in Paris, Studien und Erinne­
rungen von A. Ruge. In: Deutsche-Brüsseler-Zeitung. Nr.62, 5.August 1847. Nr.63, 
8.August 1847. 

Der Abdruck hat folgenden Vorspann: "Wir erhalten Mittheilung folgender Arbeit 
von M. Heß, worin das Camäleon Arnold Ruge (kein publizistischer Arnold von Win­
kelried) verdienter Maaßen abgefertigt wird." Verfasserangabe, Vorspann und Titel 
wurden zu Beginn der Fortsetzung in Nr. 63 wörtlich wiederholt. 

Der Artikel hat folgende Schwerpunkte: 
1. Es wurde die Polemik mit Ruge im Pariser "Vorwärts!" über Inhalt und Charak­

ter der "DeutSCh-Französischen Jahrbücher" rekonstrulert,76 Ruge hatte in seinem 
Werk "Zwei Jahre In Paris" zwei seiner Artikel aus dem"Vorwärts!", um wesentliche 
Aussagen gekOrzt, publiziert. Aus der Rekonstruktion der Polemik wurde deutlich, 
daß es zwischen dem kommunistischen Standpunkt des "Vorwärtsl" und der 
"humanistischen" Position von Ruge qualitative Unterschiede gab, die bereits im 
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Sommer 1844 im "Vorwärtsl" als Kritik an Ruges Auffassungen publiziert worden 
waren. "Die Verteidigung und Begründung der pOlitischen Ziele der ,Deutsch-Fran­
zösischen Jahrbücher', die Polemik mit Ruge über dia weltanschaulich-theoretische 
Grundrichtung der Zeitschrift waren im Prinzip eine Auseinandersetzung um die 
künftige Richtung des ,vorwärts! ,.',77 

2. Es wurde Marx' Polemik mit Ruges Einschätzung des Weberaufstandes vom 
Juni 1844 dargestellt. Dies geschah primär dadurch, daß aus Marx' ArtikelllKritische 
Randglossen ..• 678 wesentliche Passagen zitiert oder inhaltlich wiedergegeben wur­
den. 

3. Konkrete Aussagen über Ruges Reise von Köln nach Paris, auf der ihn Heß be­
gleitete, und über dessen Besuche bei französischen Sozialisten und Kommunisten, 
bei denen Heß anwesend war, wurden dementiert. 

4. Es wurde nachgewiesen, daß Ruge wichtige Aussagen und Erkenntnisse aus 
den Artikeln von Marx und Engels aus den "Deutsch-Französischen Jahrbüchern" 
kopierte, diese nicht als solche auswies, sie aber in seine idealistische und kleinbür­
gerlich-demOkratische Position einbettete und damit verfälschte. Im vorliegenden 
Artikel wurden besonders Marx' Auffassungen über bürgerliche Gesellschaft und 
Staat, über Charakter und Grenzen der politischen Revolution und über die Men­
schenrechte wiederholt und teilweise weiterentwickelt. 

5. Ruges Position zum Eigentum und seine Darlegungen über das Verhältnis von 
Individuum und Gesellschaft sowie über Arbeit und Organisation der Arbeitwurden 
knapp skiztiert und kritisiert. 

In dem Artikel "Dottore Graziano's Werke", der im August 1847 veröffentlicht 
wurde, gibt es- bis auf eine Ausnahme- keinerlei Hinweise oder Anspielungen auf 
Ereignisse aus der Zelt von März 1846 bis August 1847, so z. B. auf Ruges Beitrag in 
der "Opposition"79, auf Heß' Erklärung in der nKölnischen Zeitung .. vom 2B.Juli 
184680, auf den Beginn der Herausgabe von Ruges "Sämmtlichen Werken~, von de­
nen Ende 1846 bereits die Bände 1 bis 4 und bis August 1847 die Bände 5 und 6 mit 
dem Wiederabdruck der "Zwei Jahre in Paris" vorlagen. Nur der letzte Satz des Arti­
kels in der "Deutschen-8rüsseler-Zeitung" nimmt auf ein späteres Ereignis Bezug: 
"Dottore G razlano ist jetzt wieder in Sachsen, und hat sich in Leipzig als Buchhändler 
etablirt. "a1 Ruge war im September oder Oktober 1846 von Zürich nach Leipzig über­
gesiadelt. 

Aus diesem Befund ist mit großer Sicherheit abzuleiten, daß Haß den Artikel auf 
kai nen Fall in Paris, d. h. in der Zeit von Januar bis Juni 1847 verfaßt hat. Ebenso un­
wahrscheinlich ist, daß die Niederschrift nach Endejuli 1846, d. h. nach den erneuten 
Angriffen Ruges in der "Opposition" erfolgte. Alles deutet darauf hin, daß die Druck­
vorlage zu dem Artikel in der "Deutschen-BrüsseJer-Zeitung" dasjenige Manuskript 
war, welches zwischen November 1845 und März 1846 entstanden ist. 
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Vi. Textvergleich 

M.Heß: Dottore Graziano's Werke. Zwei 
Jahre in Paris, Studien und Erinnerun­
gen von A. Ruge. In: Deutsche-Brüsse­
ler-Zeitung. Nr. 62, 5. August 1847. 
Nr. 63, 8. August 1847. 

. .• doch sein "Stubengenosse in der rue 
Sf. Thomasdu louvre" lebt, dersich sehr 
wohl erinnert, wie "la fouine",- "le Bon­
homme" -von allen franzosen behandelt 
worden ist .•. (Nr. 63) 

Es ist charakteristisch für diesen wohlhaben­
den Oekonomen. der sogar in der Liebe die 
Maxime befaJgt wissen will und selbst am Ge­
wlssenhefte!>ten befolgt: man m,jsse sich zu 
verwerthen suchen ... (Nr. 63) 

Graziana, der bekannllich schon als Redak­
teur dar deutschen undfranzösischen [d. i. 
Hallischen -I. T.] Jahrbücher keinen selbst­
ständigen Gedanken halte. sondern stets das 
Echo seiner Mitarbeiter, der gehorsame Nach. 
beterund Copist von Echtermeyer, Strauß, 
Bauer, Feuerbach und zuletzt von Allen durch 
einander war - G raziano glaubte inden 
deutsch-französischen Jahrbüchern die alte 
Rolle des literarischen Portiers fortspielen zu 
können.INr62) 

Nach deralten Gewohnheit, die ihm noch von 
den Hallischen und deutschen Jahrbüchern 
hergeläufig war, machte er sofort aus diesen 
beiden Artikeln einen dritten ... INr. 63) 

G raziano hat nemlich hier jWerke, Bd.Il., 
p. 1QHn dar Kürze (jawohl, sehrin der Kürze) 
die Memoiren I!) der deutschen Philoso­
phie-nicht aus einer Bibliothek indle ande­
re, sondern wie er sie selbst erlebt hat, ge­
schrieben. (Nr. 631 

Karl Marx/Friedrich Engels unter Mit­

wirkung von Ernst Dronke: Die großen 
Männer des Exils. In: MEGN 1/11, 
S,256-266. 

•.. pariser Bekanl'lte pflegten seine pom­
mersch-slavischen Züge als Mardergesicht 
(figura de fouine) zu bezeichnen. (S. 256) 

Er hatte daneben das Prinzip ••. sich auch in 
der Ehezu verwerthBn ... (S. 257) 

Mit Hülfe seiner Hegeischen Phrasen und sei­
nes substantiellen Bodens brachte er es nur 
biszum Portiarder deutschen Philosophie, 
eine Eigenschaft, worinerbei den haifischen 
und deutschen Jahrbüchern dieaufkommen­
den Größen anzumelden und auszuposaunen. 
hatte, und sie bei dieser Gelegenheit mit ei­
nem gewissen Geschick literarisch exploith1e. 
Leider brach sehr bald die Periode der philoso­
phischen Anarchie herein,die Periode, wo 
die Wissenschaft keinen anerkannten König 
mehrhatte, wo Strauß, B. Bauer, Feuerbach 
gegen einander zu Felde zogen .•. (S. 257) 

Es passirte ihm zuweilen, daß ergleichzeitig 
zwei Artikel verschied ner SChriftsteller in sei­
ner Weise verdaute undzu einem neuen Pro­
dukt zusammenschmolz, ohnezu merken daß 
Beide von ganz entgegengesetzten Stand­
punkten aus geSChrieben waren. (S. 258) 

Dasr es nicht liebt viel zu studiren. oder wie er 
sagt, •• aus einer Bibliothek in die andre zu 
schreiben H, zieht ervor "aus dem frischen le. 
ben zu schöpfen H ••• (5. 258) 
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In .Zwei Jahre in Paris" lautet das Zitat wie folgt: .Lassen Sie Sich also in der Kürze die Memoiren 
der deutschen Philosophie unsrer Zeit, wie ich ihre Entwickelung mit erlebt nabe, vortragen.lcn 

schreibe nicht aus einer Bibliothek in die andre," tTh. 2. S.10) 

Erschreibt sich, wie gesagt, seine Einfälle auf, 
so wie Alles, waserzufällig hört. Oftgenug in 
meiner Gegenwart hat er es seinem Redakteur 
zum Vorwurfgemacht, daß dieser so viele Ge­
danken gesprächsweisa vergeude, ohne sieh 
dieselben, wie er, aufzuschreiben. (Nr. 63) 

Ihm 1st es nicht um die Gelehrsamkeit, um den 
Inhalt, sondern lediglich um die durchschla­
gende (I) schöne Form zu thun (seine Form ist 
höchstens eine durchgeschlagene). (Nr.63) 

Und jetzt, nachdem der "kleine, regsame 

Mensch" Deinen Schmut2'übernommen und 

die Gelegenheit gegeben hat, der französi­

schen Regierung gegsnGberals ein Savant 

serieux aufzutreten" . , (Nr. 62) 


Diese Praxis der wiederholten Erscheinung 
stempelt, nach Graziano, den ·Egoisten zum 
Charakter.-In seiner Hymneauf Stirner sagt 
er: Der Egoist, der sich in der Praxis bewäh rt 
und durch die wiederholte Erscheinungden 
MensC'hen sein inneres Gesetz zu fühlen giebt, 
i sI. ein Charakter. m(Werke, Bd.!I., p.129,) 

iNr.63) 
Er muß sich ... durch saine wiederholte Er­
scheinung als Charakter"Maske bewähren I 
(Nr.52) 

... eine wüste Schnurre, um mitGrazianozu 
reden. der Altes, was in den drei Reichen der 
Natur existirt, in brave und wüste Schnurren 
e<intheilt. .. (Nr. 63) 

•.. die Gewohnheit hat, nie mit einem Men­
schen,der irgendwie literarisch exploitirtwer­
den kann, zu sprechen, ohne sich sogleich No­
tizenfür Publikationen zu machen, die er in der 
Regel nochS Mal: 1) in Privatbriefen, 2) in Zeit­
schriften, 3) In seinen Werken ..• abschreibt. 
.. Diese Praxis der wiederholten Erscheinung 

... (Nr.63) 

... sich mit strenger Gewissenhaftigkeit alle 
Einfälle. "Seh nu rren". neuen Ideen und son· 
stige Mittheilungen jaden Abend zu notiren die 
er im Laufe des Tags gehört, gelesen und auf­
geschnappt hat. (S. 25B) 

Diesen täglichen stylistischen Durchfallhennt 
Ruge mit Vorliebe "die durchschlagendschö­
ne Form" .. (S. 259) 

Alsdie politisch bekannteren Deutschen aus 
Frankreich ausgewiesen wurden, rettete sich 
Ruge vor dem Verhängniß indem er siCh bei 
dem Minister Duchatelllis savantseriellxin­
troduciren ließ. (S. 261) 

Aber eine noch ungleich wichtigere Entdek­
kung machte Arnold in der Schweiz, nämlich 
die, daß "das Ich durch seine wi8derholteEr­
scheinungvor dem publikum sich als Charak­
terbewllh rt". (So 261) 

... daßallmllhllg alle Begebenheiten, Zustän­
de, Verhältnisse für ihn in lauterangenehme 
oder unangenehme. gute oder schlechte, 
wichtige oder unwichtige, interessante oder 
langweilige Schnurren sich verwandelten. 

!S.260) 

Das Prinzip der wiederholten Erscheinung 
mu ßte auf jeden Artikel ausgedeh nt werden; 
er mußte zuerst in Briefform in europäische .. 
Bllitter gebracht. sodann als Brochüre ge­
druckt, endlich in den gesammelten Werken 
abermals wiederholt werden. (So 261/262) 

) 
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Christine Ikker 

Zur Mitarbeit von Moses Heß 
an der "Deutschen Ideologie" - das Kapitel V 
des zweiten Bandes 

Ziel dieser Analyse ist die tiefere Ausleuchtung des Anteils von Moses Heß am zwei­

ten Band der "Deutschen Ideologie", für die die Haß-Forschung bereits eine solide 

Grundlage bietet. Dabei sollen detaillierter die konkreten Umstände untersucht wer­

den, die im V.Kapitel eine Auseinandersetzung mit Georg Kuhlmann und August 
8ecker nötig machten. 

L Manuskriptbeschreibung 

Das Manuskript "V. ,Der Dr, G. Kuhlmann aus Holstein' oder die Prophetie des wah­

ren Sozialismus. Die Neue Welt oder das Reich des Geistes auf Erden. Verkündi­

gung"1, bei dem es sich offenbar um die überlieferte Druckfassung handelt. liegt in 

der Handschrift von Joseph Weydemeyer vor und wurde, ebenfalls in Weydemeyer~ 

Handschrift, mit "M. Heß" unterzeIchnet. Es umfaßt 3 Foliobogen (12 Seiten), bei de­

nen jeweils die linke Hälfte der Seiten beschrieben wurde und die rechte Hälfte für 

Korrekturen und Ergänzungen freiblieb. Lediglich auf Seite 10 befindet sich eine Ein­

fügung von 3 Zeilen. und auf der letrten Seite in Engels' Altershandschrift, geschrie­

ben mit Bleistift in lateinischen Buchstaben und umrandet mit grünem Farbstift, der 

Name "Kuhlmann". Die Bogen wurden von Marx numeriert, wobei beim dritten Bo­

gen die rechte obere Ecke fehlt, auf der sich vermutlich die Bogenzahl3 befand, Au­

ßerdem gibt es eine Seitenpaginierung von fremder Hand. 

Engels nahm eine Änderung der Überschrift vor. Der ursprüngliche Titel des Ma­

nuskripts "St. Georg Kuhlmann's Werke. Die neue Welt oder das Reich des Geistes 

aufErden. Verkündigung. n wurde von ihm ungeändert in "V. ,Der Dr. Georg Kuh/­

mann aus Ho/stein' oder die Prophetie des wahren Sozialismus. Die neue Welt oder 

das Reich des Geistes aufErden. Verkündigung." 

Die Originalhandschrift befindet sich im Marx-Engels-Nachlaß des IlSG Amster­

dam unter der Signatur: A 17 (alte Sign. A 7 H)j). 
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