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Die Verdffentlichung von bisher unbekannten Briefen durch Bert Andréas und
Wolfgang Ménke in ,Neue Daten zur ,Deutschen Ideoclogie’” im Archiv fir Sozialge-
schichte, Band VIil {1968}, aber vor allem die vollsténdige Publikation des Briefwech-
sels von Marx und Engeis in der MEGAZ? (Band 1il/1 1975 und Band 1il/2 1979) gaben
der Forschung eine neue Quellenbasis. Die Bearbeiter dieser Briefbdnde kniipften
daran wichtige Schiufifolgerungen und Hypothesen (Galina Golowina: Das Projekt
der Vierteliahrsschrift von 1845/1846. Zu den urspriinglichen Publikationsplénen der
Manuskripte der ,Deutschen Ideologie”. In: Marx-Engels-Jahrbuch 3, Berlin
1980).

Bei der Bearbeitung des Bandes 1/5 sind noch eine ganze Reihe von Forschungs-
aufgaben zu I6sen und die vorliegenden Hypothesen sorgféltig zu prifen. In den an-
schlieRenden Beitragen werden folgende Probleme untersucht:

1. Uberliefert ist ein kieines Manuskript in Engels’ Handschrift mit Marginalien
von Marx, betitelt ,Feuerbach”. Untersucht werden praziser als bisher die Entste-
hungsgeschichte dieses Manuskripts, dessen Einordnung in den EntstehungsprozeR
des wissenschaftlichen Sozialismus und dessen Zuordnung zur Ersten Abteilung der
MEGAZ,

2. in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” wurden unter dem Sammeititel ,Deut-
scher Sozialismus in Versen und Prosa” Mitte September sowie Ende November/
Anfang Dezember 1847 anonym zwei selbsténdige Artikel verdffentlicht, die beide
Engels zugeschrieben worden sind. Untersucht werden, weit umfangreicher und be-
weiskréftiger als bisher, die Autorschaftsbegriindung, die Entstehungsgeschichte,
inshesondere die Entstehungszeit dieser Arbeiten, und deren Beriihrungspunkte mit
der Entstehungsgeschichte der ,Deutschen Ideclogie”.
3. Die Mitarbelt von Moses Hefs an der LDeutschen ldeologie” bewegte schon seit

ehundje die Marx-Engels-und die Hef3-Forschung. Insbesondere die hohen Anspri-
che einer historisch-kritischen Edition, die die Herausgeber der MEGA erhoben ha-
ben, erfordern, einen neuen Ansatz bei der Erforschung dieser Problematik zu finden.
in den vorliegenden Beitrigen wird die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte
des Manuskripts , Dottore Graziano, der Bajazzo der deutschen Philosophie” und das
Kuhimann-Kapitel des zweiten Bandes der ,Deutschen Ideologie” untersucht und

neue Akzente in der Beurteilung gesetzt.
inge Taubert
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Inge Taubert

Zur Entstehungsgeschichte des Manuskripts
~Feuerbach” und dessen Einordnung in den Band 1/5 -
der MEGA?

Das Manuskript ,Feuerbach”, geschrieben von Engels’ Hand, mit Erganzungen in
Marx’ Handschrift, wurde erstmals 1932 unter dem redaktionelien Titel +~Engels dber
Feuerbach” verdffentlicht, und zwar im Anhang zum Band SderErsten Abteilung der
alten MEGA {Marx und Engels: Die deutsche Ideclogie. 1845-1848)." Im Kommentar
wurde das Manuskript als ,Exzerpt aus Feuerbachs ,Grundsitzen der Philosophie
der Zukunft'” bezeichnet, das Engels ,nach AbschluR der Arbeft an der ,|deologie’
gemacht” habe.? Das Manuskript wurde auf , ca. Oktober 1846 datiert,® Es sei von
Engels in Paris angefertigt, wo dieser sich seit 15.August 1846 aufhielt, und an Marx
nach Brissel geschickt worden. ,Dafir spricht, dal? auf der zweiten Seite zweimal
der Anlauf genommen wurde, eine Briefanrede zu formulieren: Liebe [Freunde]...”*

In den , Collected Works*” wurde der Text erstmals im Hauptteil unter Frederick Engels
mit dem Originaltitel , Feuerbach” aufgenommen.’im Fufl erfolgtder Vermerk , Written
probably in the autumn of 1845"%, in der Kopfanmerkung wird festgehalten, dafd dieA
~notes were evidently intended by Engels for Chapter| of the first volume of The German
Ideology ™. Eine Begrlindung fir Datierung und Zuordnung wird nicht mitgeteilt.

Das Original des Manuskripts , Feuerbach“ liegt im IISG Amsterdam, Sign, Marx-
Engels-NachlaB H1 (aft)/H2 {neu). Es handelt sich um eine abgerissene Spalte eipes
Blattes von einem Foliobogen. Format und Papiersorte sind identisch mit Foliobo-
gen, diefireinzelne Teile der ,Deutschen ideologie” benutzt wurden, Unter anderen
stimmt die Héhe der Spalte (317mm) und die angenommene Breite des Bogens
{Breite der Spalte 99mm) sowie die Papierbeschaffenheit mit den Foliobogen 6 bis 11
des urspriinglichen Entwurfs der Auseinandersetzung mit Bruno Bauers Artikel
~Charakteristik Ludwig Feuerbachs” tiberein.®

Das Manuskript ,Feuerbach” hat eine Paginierung in Marx’ Handschrift, die in der
alten MEGA mit 9 und 10 entziffert wurde.? Auf beiden Seiten steht jedoch gindeutig
eine zweistellige Zah!. Die erste Ziffer ist in beiden Fallen 1, die zweite Ziffer ist korri-
giert worden und schwer lesbar. Wahrscheinlich paginierte Marx zunéchst die Riick-
seite des Manuskripts mit 18 und die Vorderseite mit 19, veranderte dann 18in 19 und
18in 18. Diese Veranderung wird gestiitzt durch die Tatsache, dal Marx auf der Riick-
seite mit der Untergliederung a) und b) begann, diese dann in ¢) und d) korrigierte.
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Das Manuskript présentiert eine Einschitzung der Auffassungen Ludwig Feuer-
bachs, getragen durch eine Charakterisierung wesentlicher Aussagen aus dessen
Schrift ,Grundsétze der Philosophie der Zukunft”, Zitiert wird aus den 881, 2,15, 27,
42, 48, 54, 61, 62, 64 und 66. Benutzt wurde die Ausgabe, die 1843 im Verlag des lite-
rarischen Comptoirs in Ziirich und Winterthur erschienen war und zur persénlichen
Bibliothek von Marx gehdrte. Auf das ,Wesen des Christenthums” von Feuerbach
wird einmal allgemein verwiesen, sodaB die benutzte Ausgabe nicht bestimmt wer-
den konnte. Spater hinzugeflgtwurde von Engels ein Verweis auf Seite 11 der Feuer-
bachschen Schrift ,,Das Wesen des Glaubens im Sinne Luther’s”, die 1844 in Leipazig
erschisnen war und deren teilweisen Abdruck im Pariser ,Vorwérts!” Marx initiiert
hatte,*°

Die Feuerbachsche Philosophie wird bestimmt als 1) Naturphilosophie — passi-
ves Anbeten, verziicktes Niederknieen vor der Herrlichkeitund Aligewalt der Natur—

2} Anthropologie und zwar a} Physiologie, worin nichts Neues gesagt wird als was
die Materialisten (iber die Einheit von Kdrper und Seele gesagt haben, nur nicht so
mechanisch, dafiir etwas lberschwenglicher. B) Psychologie, |2uft hinaus auf ver-
himmelnde Dithyramben auf die Liebe, analog dem Naturkultus, sonst nichts Neues.
3} Moralische Fordsrung dem Begriff ,des Manschen’ zu entsprechen, impuissance
mise gn action.”'! Vor allem wird Feuerbachs Auffassung (iber das Verhaitnis von In-
dividuum und Geselischaft kritisch gewertet, dessen Ausgangsposition bei der Be-
stimmung der Aufgabe der Philosophie bemangelt, seine metaphysische Identifizie-
rung von Sein und Wesan analysiert sowie seine undialektische Auffassung des Wi-
derspruchs, d. h. die Ablehnung der objektiven Widerspruchsdialektik, wie sie Hegsl
dargelegt hatte, festgehaiten. Diese knappen Einschétzungen gliederte Marx in ei-
nem nachfolgenden Arbeitsgang in a) bis f},

Das Manuskript vermittelt keinen konkreten Anhaltspunkt fir sine exakte Datie-
rung und gibt auch keine direkte Auskunft dardber, fir weichen Zweck Marxund En-
gels die Wertung der Auffassungen Ludwig Feuerbachs an Hand der ,Grundsitze
der Philosophie der Zukunft” erarbeiteten, wodurch diese veranial3t wurde. Aber
ohne Bestimmung des Anlasses und dar Entstehungszeit 1463t sich das Manuskript,
das kein Exzerptist, nichtin einen entsprechenden MEGA-Band der Ersten Abteilung
chronologisch einfligen. Ohne sie kann die vorliegende Interpretation des Feuer-
bachschen Werkes durch Marx und Engels nicht in den Entstehungsprozef des wis-
senschafilichen Sozialismus eingsordnet werden,

Sicher ist, dafl Marx’ und Engels’ Einschétzung der ,Grundsatze der Phijosophie
der Zukunft” im Kontrast zur Beurteilung in der ,Heiligen Familie” steht.'? Ebenso
kann vorausgesetzt werden, da® dieses Manuskript nicht vor Engels’ Ankunft in
Brissel (nach dem 5. April 1845} von diesern verfal3t und an Marx gesandtwurde. Die
Distanzierung von Feuerbach, wie sie in dem vorliegenden Manuskript vorgenom-
mer wurde, kann durch eine Reihe von unmittetbaren Anldssen prox}oziert worden
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sein, Dazu gehdrt Max Stirners Kritik an Feusrbach in dem Werk «Der Einzige und
sein Eigenthum® und vor allem Feuerbachs unbefriedigende Antwort im Band 2 van
«Wigands's Vierteljahrsschrift” unter dem Titel ,Ueber das ;Wesen des Christen-
thums’ in Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigenthum'*, Weiterhin gehéren
dazu Mosges HeR’ Schrift ,Dis letzten Philosophen® und Kar! Grins Artikel ,Feuer-
bach und die Socialisten®, veréffentlicht in »Deutsches Blrgerbuch fiir 1845”, wel-
ches alierdings bereits im Dezember 1844 erschisnen war. Ebenso kdnnten Erfahrun-
gen beim Besuch der Londoner Gemeinde des Bundes der Gerechten in der zweiten
Augusthilfte 1845 dazu angeregt haben, Feuerbachs Philesophie neu zu werten, Im
direktesten Zusammenhang jedoch steht die getroffene Einschitzung mit Bruno
Bauers Artikel , Charakteristik Ludwig Feuerbachs” im Band 3von ~Wigand’s Viertel-
jahrsschrift”, der Mitte Oktober 1845 erschienen war.

1. Der Artikel war gine Antwort von Bruno Bauer auf die ~Heilige Familie”, mitder
er diese als bedeutungslos abwertete und eine gravierende Aussage Gber das Ver-
héitnis von Marx und Engels zu Feuerbach traf. Marx’ und Engels’ realer Humanis-
mus sei sine Weiterfihrung, eine Entwicklung von Feuerbachs Dogmatismus und
die fogische Konsequenz des Feuerbachschen Materialismus. Der eigentliche Voll-
ender der Feuerbachschen Philosophie sei Moses Hel}, der zu Ende geflihrt habe,
was Marx und Engels nicht volienden konnten." Fiir Bruno Bauer gab es somit kei-
nen wesentlichen Unterschied zwischen den Auffassungen von Feuerbach einerseits
und denjenigen von Marx und Engels andererseits. Verantal3t war dies nicht zujetzt
dadurch, daB Marx und Engels in der »Heiligen Familie” die Auffassungen von Feu-
erbach gegeniber der Kritik von Bruno Bauer und seinen An héngern vertsidigt hat-
ten und die Feuerbachsche Humanismuskonzeption noch nicht historisch-materiai-
stisch zu werten verstanden.

2. Bruno Bauer skizzierte die Entwicklung der Feuerbachschen Auffassungen, be-
ginnend mit dessen Buch ,Gedanken Gber Tod und Unsterblichkeit” {1830) und ab-
schlieBend mit dessen Schrift , Grundsitze der Philosophie der Zukunft” von 1843,
Mit dem Anspruch, Feusrbachs historische Entwickiung und Bedeutung bewertet zu
haben, \ﬁzurde Bruno Bauers Fehleinschétzung der Hegelkritik von Feuerbach und
dessen Ubergang auf materialistische Positionen besonders fragwdlirdig.

3. Bruno Bauer machte von einer subjektiv-idealistischen Position aus auf einen
objektiven Mangel des Feuerbachschen Matarialismus aufmerksam, den allerdings
Stirner bereits ausgesprachen und interpretiert hatte. Feuerbachs Reaktion auf Stir-
ners Kritik verdeutlichte, daR der Ansatz der Kritik durchaus berechtigt war und er
selbst keine begriindete Antwort geben konnte. Der Aufsatz offenbarte, da Feuer-
bach die Grenzen seiner eigenen Entwickling erreicht hatte. Er betonte den materia-
listischen Ausgangspunkt, daf jedes Individuum «Stanlich, rdumlich und zeitlich be-
schrénkt” sei, daR es an sinem bestimmten Ort und in einer bestimmten Zeit lebt'*
und ergénzte ihn durch die Kategorie , Gattung”, verkérpert durch den Menschen,
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Gattung sei fur thn kein Abstraktum, begegnete er Stirner, sondern sie sei nur dem
Einzelnen gegentber die aufier ihm existierenden menschlichen Individuen. Das ein-
zelne Individuum sei beschrankt, die Gattung unbeschrankt, sie kdnne eine , Anlage,
eine Fahigkeit, eine Bestimmung... der menschlichen Natur verwirklichen”, weshalb
der Mensch kein Gbernatlriiches Wesen (Gott oder die absolute Idee) brauche. MNur
im Gedanken an die Gattung, an andere Menschen und andere Zeiten kénne die Be-
schranktheit des Individuums aufgehoben werden."® Feuerbachs Darlegungen Gber
abstraktes und wirkliches Wesen des Menschen, Gber Individuum und Gattung, (iber
Geist, Materie und Sinnlichkeit verdeutiichten den Mangel seines Materialismus.
Bruno Bauer — Stirner folgend — erklérte, daf die Feuerbachsche , Gattung” bzw.
das ,Wesen des Menschen” wieder ,etwas Unerreichbares, Unfalbares, Unantast-
bares, Heiliges, Transcendentes”, etwas Absolutes sei und deshatb Feuerbach sich
nicht von Hegel unterscheide.'® Feuerbach habe ,aus dem Individuum, aus dem ent-
menschten Menschen des Christenthums nicht den Menschen, den wahren, wirkli-
chen, persdnlichen Menschan. .. geschaffen. Das Individuum muf sich der Gattung
unterwerfen... Die Gattung Feuerbachs ist das Absolute Hegels...”"?

Der Feuerbachsche Gattungsbegriff als Synonym fiir Gesellschaft, d.h. die Bezie-
hung von Individuum und Gesellschaft, gehdrte zu den Problemen, die Marx und En-
gels in der ,Heiligen Familis“ im Prinzip noch nicht historisch-matsrialistisch analy-
siert hatten. Erstinden Feuerbach-Thesen und im Anschiul daranin der ,Deutschen
\deologie” unterbreiteten sie eine solche Losung. Dies geschah vor allem in der Aus-
einandersetzung mit Bruno Bauers Artikel ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs®, mit
der Marx und Engels die Kritik der nachhegelschen Philosophia begannen, und diesieim
Prozef der weiteren Arbeit zum ersten Band der , Deutschen ldeologie” profilierten.

Uberliefert sind im Bestand der Manuskripte zum Feuerbach-Kapitel der ,Desut-
schen ldeologie” sechs Foliobogen und ein Folioblatt, mit denen der Entwurf einer
Ausarbeitung rekonstruiert werden kann, der ejne selbstandige Arbeitsphase der
Auseinandersetzung mit Bruno Bauers Artike! darstelit. Die Bogen tragen die Numa-
rierung 6, 7, 8, 8, 10 und 11in der Handschriftvon Engels, der Bogen 6 aullerdem die
Paginierung 6b, 6¢, 6d und 6e von Marx’ Hand. Das Blatt hat keine Numerierung,
d.h. es ist das zweite Blatt eines Bogens, vermutlich des Bogens 1. Die Bogennume-
rierung wurde spéter von Marx getilgt und durch eine Paginierung ersetzt, das Blatt
mit 1 und 2, die Bogen mit 8 bis 29. Die erste Seite des Bogens 10 sowie die letzie
Seite des Bogens 11, auf denen nur vertikal getilgter Text steht, wurden von Marx
nicht paginiert.'®

Auf den (iberlieferten Bogen befinden sich mehrere vertikal getilgte Passagen:

Dritte Seite des Bogens [1]: Der Textist dem Inhalt nach, allerdings in einer reiferen
Form, in dem einleitenden Abschnitt , Die ideologie Uberhaupt, namentlich die deut-
sche” zu finden.'

Vierte Seite des Bogens [1]: Der Text wurde lberarbeitet, in dis Druckfassung

104

A

)
~Sankt Bruno® (ibernemmen {er befindet sich dort auf Bogen 1, erste Seite unten
und zweite Seite oben) und getilgt.®

Erste und rweite Seite des Bogens 10: Der Text wurde Uberarbeitet, in die Druck-
fassung . Sankt Bruno” Gbernommen (er befindet sich dort auf dem Bogen 5, erste
Seite unten und zweite Seite bis zur Mitte) und gstiigt. In der Druckfagsung ,Sankt
Bruno” ist dieser Text von Marx in einer spateren Phase der Arbeit gestrichen wor-
den.?’

Zweite, dritte und vierte Seite des Bogens 11: Der Text wurde Gberarheitet, in die
Druckfassung ,Sankt Bruno” Gbernommen {er befindet sich dort auf dem Bogen 4,
zweite Seite unten bis vierte Seite Mitte und auf dem Bogen 5, erste Seite bis vierte
Seite obere Halfte) und getilgt.?

Aus dieser Uberlisferungslage und dem handschriftiichen Befund iassen sich fol-
gende Entstehungsphasen ableiten:

Zundchst entstand der Entwurf einer Auseinandersetzung mit Bruno Bauers Arti-
kel ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs”, der — ineinander geflochten — drei inhalthi-
che Komplexe enthielt: 1. Marx’ und Engels’ Polemik mit den Auffassungen von
Bruno Bauer, 2. Marx’ und Engels’ kritische Wertung der Feuerbachschan Philoso-
phie und 3. Marx’ und Engels’ eigene Geschichtskonzeption. Die tberlisferten Bo-
gen legen nahe, daB die Auseinandersetzung der Form nach im Prinzip der Gliade-
rung des Artikels von Bauer folgte: , Die Voraussetzung Feuerbachs®, , Der Mysticis-
mus Feuerbachs”, ,Die Hegelei Feuerbachs®, ,Die Religion Feuerbachs”, ,Der Mate-
rialismus Feuerbachs®, ,Feuerbach und der Einzige. Die Consequenzen Feuerbachs
und ihr Kampf gegen die Kritik und den Einzigen.” Der letzte Abschnitt enthielt die
Kritik der ,Heiligen Familie”, ’

Der Taxt auf den Gberlieferten Bogen & bis 11 hat seinen Ursprung im Abschnitt
~Der Materialismus Feuerbachs”, in dem Bruno Bauer die ,Grundsétze der Philoso-
phie der Zukunft” kritisierte, Dabei ging es vor allem um Feuerbachs Kategorie
»3innlichkeit”, bei deren Kritik Marx und Engels eine gualitativ neue Wertung des
Feuerbachschen Materialismus vornahmen und dessen Grenzen bestimmten.?
Diese wurde Ghergeleitet in eine relativ geschiossene Abhandiung Giber wesentliche
Probleme der materialistischen Geschichtsauffassung, die hier zum ersten Mal in
dieser Prégnanz niedergeschrieben wurden. Verbunden wurde die eigene Konzep-
tion mit kritischen Bemerkungen zum idealistischen Charakter der gesamiten nach-
hegelschen Geschichtsauffassung. Diese Abhandlung steht auf der letzten Saite des
Bogens 8, auf Bogen 7, 8, 9 und 10 sowie auf der ersten Seite des Bogens 11 und en-
det auf der zweiten Seite dieses Bogens.?*

In einer zweiten Arbeitsphase teilte Marx den Entwurf in drei thematische Kom-
piexe auf. Bei der Zuweisung des Textes benutzte er die Vermerke ,Bauer” {das ist
die Kritik von Bruno Bauers Ansichten), ,Feuerbach” bzw. ,F.” (das ist die Wertung
der Philosaphie Feuerbachs) und ,Geschichte” (das ist die eigene Geschichtskon-
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zeption}. Der Komplex ,Bauer” wurde Uberarbeitet und von Engels eine Reinschrift
{Druckfassung) des Kapitels ,Sankt Bruno” angefertigt, die abgeschriebenen Texte
wurden vertikal gestrichen (Erledigungsvermerke}. Auch in der Druckfassung folg-
ten Marx und Engsis der Anlage des Artikels von Bruno Bauer, allerdings nunmehr
mit eigenen Zwischentitelin untergliedert: 1. ,Feldzug” gegen Feuerbach {ent-
spricht den Abschnitten , Die Voraussetzung Feuerbachs”, ,Der Mysticismus Feuer-
bachs”, ,Die Hegelei Feuerbachs*, ,Die Beligion Feuerbachs” und ,Der Materialis-
mus Feuerbachs“}, 2. St.Bruno’s Betrachtungen {iber den Kampf zwischen Feuer-
bach und Stirmer, 3. Sankt Bruno contra die Verfasser der ,Heiligen Familie”, 4.
Nachruf an ,M. HeR™ {die Abschnitte 2, 3 und 4 entsprechen dem Abschnitt ,Feuer-
bach und der Einzige. Die Consegquenzen Feuerbachs und ihr Kampf gegen die Kritik
und den Einzigen”), Die nicht ibernommenen und nicht getligten Komplexe ,Feuer-
bach”, ,F.” und ,Geschichte” erhielten durch Marx eine neue Paginierung, womiter
den ersten Teil des Kapitels | des ersten Bandes der ,Deutschen ldeologie” als Ent-
wurf konstituiarte. Sichtbar wird, daf} dieser Tell sowohi die Kritik der Feuerbach-
schen Philosophie als auch die eigene materialistische Geschichtskonzeption enthal-
ten sollte,

Marx' und Engels’ Kritik der Auffassungen von Feuerbach ist, soweit die Bogen
(iberliefert sind, auf der ersten, zweiten und dritten Seite des Bogens & sowie auf der
zweiten und dritten Seite des Bogens 11 angesiedelt. Der erste Teil dieser Kritik ist
gine Auseinandersetzung mit Feuerbachs Kategorie , Sinnlichkeit”.® Marx’ und En-
gels’ Polemik hat inhaltiiche Parallelen zu den Aussagen im Manuskript ,Feuer-
bach”, und zwar zu den Unterpunkten a) und b}, Allardings 1&8t sich keine direkte Ab-
h#ngigkeit zwischen beiden Manuskripten nachweisen. Es kann jedoch davon aus-
gegangen werden, daft die Einteilung und Charakterisierung der Feuerbachschen
Philosophie als Naturphilosophie, Anthropologie und als moralische Forderung,
dern Begriff ,des Menschen” zu entsprechen, sowie die Kritik von Feuerbachs ideali-
stischer und unhistorischer Wertung der Bezighungen der Menschen in der Gemein-
schaft und der Geschichte dieser Beziehungen eine wichtige theoretische Vorausset-
zung war, um die Grenzen des Feuerbachschen Materialismus bestimmen zu kon-
nen.

Der zweite Teil der Auseinandersetzung mit Feuerbach hat dessen Behauptung
zum Ausgangspunkt, er sei , weder Materialist, noch idealist, noch Identitatsphilo-
soph”, sondern er sei , Mensch; odervielmehr, da F. nurin die Gemeinschaft das We-
sen des Menschen versetzt —: Gemeinmensch, Communist"?. Die sich daran an-
kniUpfenden Ausfihrungen stehen nicht irn Grundtext der linken Spalte, sondern En-
gels schrieb sie in die rechte Spalte, d. h. dieser Text ist erst in einer spéteren Phase
formuliert worden.?” Der handschriftliche Befund 4Bt die These zu, daff der Text erst
nach der Aufteilung des Entwurfs in ,Bauer”, ,Feuerbach” und ,Geschichte” ent-
standen sein kdnnte, In diesem Text gibt es vier direkte Bezlige zu dem Manuskript
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,Feuerbach”, und zwar einen Bezug zum Unterpunkt b} und drei Bez(ige zum Unter-
punkt ). Der Textvergleich legt nahe, daf die Ausfihrungen im Manuskript , Feuer-
pach” die direkte Voraussetzung flr die Ergénzung auf den Seiten 28 und 28 des neu
konstituierten Kapitels waren,

Die Analyse der unmittelbaren Palemik mit Feuerbach durch Marx und Engels
muf? unvollstdndig bleiben, da von den Bogen 1 bis 5 des Entwurfs nur ein Blatt (ber-
ligfert ist, wahrscheinlich das zweite Blatt des Bogens 1. Aus dem oben Dargelegten
iafltt sich jedoch ableiten, daB die nicht (iberlieferten Bogen 2, 3, 4 und 6 die Seiten 3,
4,5,68und7 der Marxschen Paginierung und insgesamt elf vollsténdig getilgte Seiten
enthalten haben missen. in der Druckfassung , Sankt Bruno” umfafitder flir ,Bauer”
vorgesshene und (berarbeitete Text insgesamt 23/ Seiten des Bogens 1, den
Bogen 2, den Bogen 3 und knapp zwei Seiten des Bogens 4, d.h, insgesamt etwa 121/2 Sei-
ten. Daraus istzu entnehmen, dafd die mit3, 4, 5, 6 und 7 paginierten Seiten relativ ge-
schlossene Ausfihrungen Gber Marx’ und Engels’ Kritik an Feuerbach enthaiten ha-
ben mssen. Dazu kinnte eine Kritik der Feuerbachschen ,Naturphilosophie” sowis
eine Kritik dessen Kategorie ,Gattung” geh&rt haben. Bruno Bauers Abschnitte ,,Die
Hagelei Feuerbachs” und ,Die Religion Feuerbachs” gaben dazu die Ansétze. In der
Druckfassung ,8ankt Bruno” heiflt es: ,Er ahnt nicht in welchem Zusammenhang
die Vorstellungen des Hegelschen ,absoluten Geistes’ und der Feuerbachschen ,Gat-
tung* zur existirenden Wirklichkeit stehen.”?® Auch fiir diese Ausfihrungen kénnte
das Manuskript ,Feuerbach” Voraussetzung gewesen sein,

Somit kann festgehalten werden, daB der unmittelbare Anlal der Niederschrift
des Manuskripts ,Feuerbach” wahrscheinlich Marx’ und Engels’ Auseinanderset-
zung mit Bruno Bauers Artikel ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs” war und daR das
Manusgkript wihrend der Niederschrift des ersten Entwurfs dieser Polemik entstand.
Dieser Entwurf kann frilhestens Ende Qktober 1845 verfa3t worden sein, die Nieder-
schrift erfolgte wahrscheinlich nicht vor Dezember 1845 bzw. Januar 1848, Vie}
spricht daflir, daR das Manuskript erst bei der Umprofilierung des Entwurfs ausgear-
beitet worden ist.*' Marx und Engels bestimmten thesenartig die neuralgischen
Punkte der Feuerbachschen Philosophie, nahmen indirekt Abstand von der Baurtgi-
lung der , Grundsétze der Philosophie der Zukunft” in der , Heiligen Familie” und ne-
gierten damit die Fehleinschétzung dieser Schrift durch Bruno Bauer. Es war zugleich
sine entscheidgnde Ausgangsposition, um den gualitativen Unterschied der in die-
ser Zeit ararbeiteten Geschichtsauffassung gegeniiber dem Materialismus Feuer-
bachs 2u verdeutlichen und um die Grenzen dieses Materialismus aufdecken zu k8n-
nen.

Diesen unmittelbaren Anlald der Niederschrift und den damit verbundenen Zeit-
punkt akzeptieren heil3t, dal das Manuskript als eine Arbeit von Marx und Engels zu
betrachten ist. Engels formulierte bzw, schrieb nieder, was beide eingeschétzt und
ausgearbeitet hatten. Dies wird erganzend noch durch folgende Formulierung im
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)
Manuskript ,Feuerbach” gestiitzt: ,Der Anfang der Ph.d, Z. beweist gleich die Diffe-
renz zwischen uns und ihm. ., "

Damit mlfite das Manuskript ,Feuerbach” als Teil oder unmittelbare Vorarbeit fiir
das im Proze der Arbeit neu konstituierte Kapitel | des ersten Bandes der ,Deut-
schen Ideologie” angesehen und als Teil dieses Komplexes ediert werden. Die inhait-
liche Beziehung zwischen den Uberlieferten Bogen & bis 11 und dem Manuskript
LFeuerbach”, der mdgliche unmittelbare Zusammenhang zu den nicht Uberlieferten
Bogen 2 bis 5, die 1dentitat der Arbeitsweise (Niederschrift von Engels und Ergénzun-
gen von Marx” Hand) und das flir das Manuskript benutzte Papier stlitzen eine solche
Entscheidung,
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