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Frangois Melis

Friedrich Engels’ Autorschaft fur die Artikel Gber Ungarn
in der ,Neuen Rheinischen Zeitung”.
Neue Uberlegungen und Schlu3folgerungen

Entsprechend den damaligen journalistischen Gepfiogenheiten in Deutschiand wur-
den in der ,Neuen Rheinischen Zeitung” (NRhZ) die Artikel der Redakteure sowie der
Korrespondenten fast ausnahmslos nicht namentlich gezeichnet, Das erschwerte
und erschwert natlrlich den exakten Nachweis der Autorschaft der Artike!, die aus
der Feder von Marx und Enggls stammen, Die gleiche Problematik taucht demzu-
folge auch bei den Beitragen auf, die der ungarischen Revolution gewidmet sind.

Im Ergebnis einer langjahrigen intensiven sowjetischen Marx-Engels-Forschung
wurden insgesamt 101 Beitrige von Engels (iber den ungarischen Befreiungskampf
ermittelt und in der zweiten russischen Werkausgabe der Offentlichkelt zugénglich
gemacht.

Daf in der Foige erneut auf die Autorschaft der ungarischen Militar-Artikel in der
NRhZ eingegangen wird, resultiert aus drei Grinden: )
1. InVorbereitung der MEGA-Bénde 1/7-9, die die Beitrdge von Marx und Engels aus

der NRhZ aufnehmen werden, besteht die Aufgabe entsprechend den Editions-
richtlinien der MEGA darin, eine méglichst vollstandige Erfassung aller dieser Ar-
tikel zu gewéahrieisten, und zwar auf der Grundlage exakier Autorschaftskriterien,
2. Mit der NRhZ ist erstmals die Tatsache verbunden {und es blieb bei dieser Aus-
nahmeerscheinung), dafi Marx und Engels nicht nur Mitarbeiter eines Tageshlat-
tes waren, sondern ein Koliektiv von bewahrten revolutionéren Mitgliedern des
Bundes der Kommunisten und gleichzeitig gestandenen Journalisten leiteten.
Dariiber hinaus arbeitete eine nicht unbedeutende Zah! von Korrespondenten an
der Zeltung mit, die unter unmittelbarer politischer Anleitung dieser beiden fiih-
renden Redakteure ihre Beitrége schrieben.
Das bedeutet, daf? kein Artikel erschien, der nicht der strategischen undtaktischen
Linie der deutschen Kommunisten in der Revolution von 1848/49 entsprach.
[Diese einheitliche Linie macht deshalb das Auffinden von Beitrdgen aus der Feder
der Begrlinder des Marxismus sehr kompliziert, zumal relativ wenig Quellen Gber
den Nachweis dieser Beitrige vorliegen.

3. Erschwerend wirkt sich aber noch eine andere Tatsache aus: Marx und Engels

schrigben nicht nur langere oder kiirzere Artikel. Vielmehr war ein bestimmter Teil
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inrer redaktionellen Tatigkeit mit Korrekturen bzw. Verstérkung der Aussagen von
Beiirdgen anderer Redalkteure, Korrespondenten und eingesandten Mitteilungen,
der Auswah! von Nachrichten und ihrer teilweisen Kommentierung ausgefiilt.”
Diese Seite der Redaktionsarbeit mull nach unserer Auffassung ebenfalls ihre
adéquate Widersplegelung in der MEGA finden.

Haider Formulierung von Autorschaftskritieren fir Engels’ Ungarn-Beitrdge im Frih-

jahr 1848 wurden folgende Gesichispunkte zugrunde gelegt;

— die Btrategie und Taktik von Marx und Engels in der Revolution von 1848/49 ge-
gentliber den um nationaie Unabhéngigkeit kBmpfenden Vélkerrtin Europa;

— die Rezeption der ungarischen Revolution in der NRhZ; sie erfolgte Gber den ge-
samten Zeitraum der Herausgabe der Tageszeitung und umfallie drei Etappen.
Diese Etappen refiektieren zugleich das spezifische Interesse von Marx und En-
gels fiir die revoiutiondren Ersignisse in Ungarn;

— die Analyse aller bereits edierten Beitrdge von Engels zu den militarischen Ereig-
nissen in Europa im Band 5 der deutschen Ausgabe der MEW und der Artikel zur
itatienischen Revolution im Jahre 1848, verdffentlicht im 43.{Ergénzungs-) Band
der russischen Ausgabe der Werke von K, Marx und F.Engels;

— die Untersuchung der nachweisiich voin Engels stammenden 20 Ungarn-Artikel
unter inhaltlichen, methodologischen und stilistischen Aspekten,

Diese Autorschattskriterien wurden mit dem Ziel ausgearbeitet, den Versuch zu un-

ternehimen, weitere Ungarn-Artikel aus Engels’ Feder aufzuspiiren. Darliber hinaus

unterzog der Autor die im Band 43 edierten Artikel von Engels iber den ungarischen

Befreiungskampf einer nochmaligen“%Durchsicht.

Folgende Autorschaftskriterien werdén zysammengefalit als wesentlich angesehen:

1. Cirekte Autorschaftsbeweise:

— schriftliche AuBerungen von Marx und Engels zu drei Artikein®,

— Aussagen von Engels zur gecgraphischen Karte in sieben Ungarn-Artikeln?,

— gxakte Ubereinstimmung der geographischen Beschreibung eines militéri-
schen Operationsgebietes durch Engels in einem Ungarn-Artikel mit der von
ihrm benutzten Karie®,

— Verwels von Engels in seinen Beitragen auf neun weitere Ungarn-Artikel5,

— Abbruch der wertenden Berichterstattung vom 11, bis 18. Mai 1849 (ber die Er-
gignisse in Ungarn.

2. Indirekte Autorschaftsbewsise:

— inhaitlicher Aufbau der Militérartikel von Engels,

— die detaillierte Darstellung mifitdrischer Ereignisse,

— Aufdeckung von Widersprichen zu inhalilichen Aussagen verschiedener Zei-
tungen und thre Gegenlberstellung,

— Nutzung des informationsgehalts der geographischen Karte fur politische und
militarische Aussagen in den Ungarn-Artikeln,

~ Bezugnahme suf vorhergehende Beitrage iiber ungarische Ergignisse,
-~ Bezugnahme zu friheren Ergignissen als Bestétigung der getroffenen An-
nahme,

. Stilistische Kriterien:

— betonte Abschlullsétze,

~ lronisierung in ihren verschiedenen Formen,

— stindige Verfolgung spezifischer Vorkomemnisse Uber einen bestimmien Zeit-
raum bei Verwendung von gleichen Waortgruppen,

— Anapher.

Aut der Grundlage dieser Autorschafiskriterien erfolgte eine nochmalige Anratyse

samtlicher im Band 6 und im 43, Band edierten Unaarn-Artike! von Engeis. Das Fr-

gebnis 1865t sich wie folgt zusammenfassen:

1. Miteiner Ausnahme kann hervorgehoben werden, daf alle in diesen beiden Bén-
den edierten Ungarn-Artikel mit hinreichender Sicherheit aus der Feder von En-
gels stammen.

2. Firzwei imn Band 5 der MEW edierten Ungarn-Artikel — , PreuBliccher Steckbrief
gegen Kossuth” und , Dier Wiener Korrespondent der ,Kdlnischen Zeitung’”” —
konnte nicht eindeutig der Nachweis auf der Grundiage der formulierten Kriterien
erbracht werden. Um Engels als Verfasser nahezu rweifelstrei festzustelien, war
es erforderlich, andere Artikel aus seiner Feder hinzuzuziehen,

3. Ein edierter Beitrag aus dem Band 43 — , Proklamation Kossuths®® — konnte
nicht mit Hilfe dieser Kriterien, jedoch auf der Grundlage anderer Oberlegungeng,
nachgewiesen werden. Im Ergebnis wird Engels’ Autarscha®t ebenfalis richt in
Frage gestellt.

In einem Fall muf Engels’ Autorschaft jedoch stark in Zweifel gezogen werden, Es

handeit sich um den in der NRhZ Nr.291 vom 6. Mai 1848 unter dem Titel ,Nachrich-

ten aus Ungarn® verdffentlichten Beitrag. Dieser im Band 43 editierts Artike! setzt
sich aus zwei Teilen zusammen. Der erste Teil besteht aus siner Wiener Korrespon-
denz, die in Kleinerer Schrift gesetzt wurde. Jhr folgt als zweiter Teil eine weitera Aus-
sage, die Engals zugeschrieben wird, ™

Engels’ Autorschaft kann fiir den ersten Satz, der auf die Korrespondenz aus Wien
hinweist: ,Kéln. 4. Mai. Wir arhielten aus Wien, 1. Mai, folgende Mistailungen:” nech
zuireffen, setzt man voraus, dai} er als Spezialist fiir die ungarische Ravolution inner-
halb der Redaktion die Mitteilung aus Wien bearbeitet hat, Marx zu diesern Zeltpunk:
autierhalb von Koln auf einer Reise in Norddeutschland weilte und somit sein eng-
ster Kampfgefihrte die gesamte Verantwortung fiir die Zeitung trug. \

Der Autor ist der Auffassung, daR der der Korrespondenz folgende Teil aufgrund
inhaltlicher und stilistischer Merkmale nichtvon Engels geschrieben wurds, sondern
waiterhin der Mitteilung aus Wien zugeordnet werden muf3.

Zum einen erfolgt— das zsigt eine eingehende Analyse des gesamten Beitrages-——

(5]
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ein nahtloser Ubergang zwischen dem ersten und zweiten Teil. Das ist u.a. daran er-
kennbar, daf’ in dem Teil des Beitrages, der Engels zugeschrieben wird, auf eine In-
formation Bezug genommen wird, dia bereits im ersten Teil ausgefiihrt wurde. In die-
sem zweiten Teil heiBBt es: , Sonntag, den 29, April, war eine bedeutende Schlacht bei
Wieselburg, wobei die Oestreicher 8000 Todte und Verwundete zihien, daher auch
an eine ekiatante Niederlage zu glauben ist und woher die Transporte kommen.”!!
{Bervorhebung — F.M.} Der Wiener Korrespondent schrieb bereits im ersten Teil:

Als Bewels grofler Verluste und Niederlagen von &streichischer Seite dienen die
fortwéhrenden Transporte von Verstiimmelten und Verwundeten, welche seit zwei
Tagen in hunderten Wigen nach Wien in die Militarspitaler gebracht wurden., ”"?
{Hervorhabung — F.M.)

Zum anderen wird im zweiten Teil des Beitrages (ber die Befreiuung der Slowakei
von daterreichischen Truppen berichtet: ,Dis ungarischen Insurgenten sind mit ei-
ner Macht von 15000 Mann und 30 Geschiitzen nordwestlich in das Turoczer Komi-
tat eingerlckt und halten vor der Hand die Komitatsstadt St. Marton und Morsocz be-
setzt... Auch scheint die Slowakei sichden magyarischen Einflissen sehrzuergeben,” "

Uber diese Tatsache hatte aber Engels bereits zwel Tage zuvor in der AuBerordent-
lichen Beilage zur Nummer 288 wesentlich ausfihrlicher berichtet: ,Die Ungarmn be-
nutzen den eiligen Riickzug und die Verwirrung der Destreicher, einestheils umrasch
gegen Wien vorzur{icken, anderntheils um ganz Oberungarn bis an die Jablunka und
die méhrische Grinze zu besetzen... Durch diese rasche Operation ist die Slowakei
génzlich von den Kaiserlichen gesaubert und damit ein Feld von 300-350 Quadrat-
meiten mit (iber 2 Millionen Einwohnern zur Rekrutirung fiir die ungarische Armee
erobert. Die Siovaken, frihrer theils gleichglltig, theils sogar magyarenfeindlich,
sind jetzt entschieden auf Seiten der Magyaren, seit diese dem slovakischen Bauer
die Abschaffung der Feudallasten und manche Konzessionen in Beziehung auf Spra-
che und Nationalitt gemacht haben.”'* Und in der folgenden Ausgabe {Beilage zu
Nr.289) wies Engels darauf hin, daR diese Mitteilung auch von der Wiener Presse ein-
gestanden werden mufite: ,Die Reinigung der Slovakei durch die Ungarn wird jetzt
ebenfalls von der Wiener Zeitung bestatigt.”*®

AulBer dieser Tatsache, da Engels bereits zu einem fritheren Zeitpunkt lber die
Befreiung der Stowakei ausfiihrlich informiert hat, fallen beim Vergleich dieser bei-
den Artiket drei weitere Widerspriiche guf:

Zum ersten schrieb Engels in seinem Beitrag von ,Ungarn”, die bis andie Jablunka
vorriicken, bzw. von Slowaken, die sich jetzt entschieden auf die Seite der ,Magyaren”
stelien. Dagegen wird in der Mitteilung vom 6. Mai 1848 von ,,ungarischen Insurgen-
ten” gesprochen, die mit einer Machtvon 15000 Mann eingeriickt sind, bzw. von der

«Furchtvor der Rache derinsurgenten®, Jedoch entsprach sowoh! der Begriff ,Insur-
gent”, als auch die inhaltliche Aussage ,Furcht vor der Rache der Insurgenten™ nicht
Engals’ politischer Ausdrucksweise gegeniliber dem ungarischen Volk,
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Zum zweiten wird bei der Information: , Auch scheint die Slovakei sich den magya-
rischen Einflissen sehr ergeben” im Konjunktiv geschrieben, wahrend Engels dis-
sen Fakt in seinen genannten Artikeln im Indikativ, d.h. als Tatsache formuliert hat.

Zum dritten wies Engels in der Beilage zu derse/ban Ausgabe, die sozusagen in ei-
nem Zuge, wie das Hauptblatt, angefertigt wurde, da nicht alle Artikel, Korrespon-
denzen und Nachrichten in den vier Seiten untergebracht werden konnten, unter der
Rubrik ,Ungarn” darauf hin, dafs ,.aufier den in unserer Wienar Korrespondenz {s.
unter K6in} enthaltenen Nachrichten alle bestimmteren Angaben lber die Ergeb-
nisse auf dem Kriegsschauplatz fehlen. Wir beschranken uns daher heute auf einige
Mitteilungen von der ungarisch-mahrischen Grinze, welche das Geprage der Angst
vor den Magyaren an der Stirn tragen.”'® Der Hinwais auf die Wiener Korrespondenz
unter ,Kéln“ bezieht sich gerade auf die auf Seite 1 abgedruckte Mitteilung, deren
zweiter Teil von Engels stammen soll.

Anders formuliert: Hatte Engels tatsdchiich der Mitteilung eine eigene Einschiat-
zung hinzugefigt, wire ein zusétzlicher Beitrag unter der Rubrik ,.Ungarn” ganz of-
fensichtlich iberflissig gewesen. Denn die unter dieser Rubrik formulierten Aussa-
gen hitten dann ebenfalls dieser Mitteilung nachgetragen werden kénnen, zumal die
von Engels aus dem ,Constitutionellen Biatt aus Béhrmen* enthommenen Informa-
tionen sich auch teilweise auf den politischen Schauplatz bezogen, von dem in der
Wiener Korrespondenz die Rede war,

Uber die Ungarn-Beitrage von Engels hinaus, diein den Binden 6und 43 der MEW
publiziert wurden, erfolgte eine erneute kritische Analyse aller in der NRhZ im Fruh-

jahr 1848 abgedruckten Artikel zur ungarischen Problematik.

Im Ergebnis dieser Analyse wird die Auffassung vertreten, daR sich mit Bestimmt-
heit weitere darunter befinden, die aus £ngels’ Feder stammen bzw. mit seiner Teil-
nahme verfal3t wurden. Gleichzeitig verdichtete sich immer mehr die Erkenntnis,
daf er auch sine Auswahl von Nachrichten aus anderen Zeitungen zu den Ereignis-
sen in Ungarn vorgenommien und sie, teflweise mit kurzen Bemerkungen versehen,
in die Zeitung gesetzt hat, Demzufoige kristallisieren sich drei verschiedene Formen
dieser Ungarn-Beitrige heraus:

Die erste Gruppe umfaft diejenigen Artikel, die in ihrer Gesamtheit die Arbeit meh-
rerer Verfasser ausschlieBen, d. h. wo mit an Sicherheit grenzender Wahrschei nlich-
keit fesisteht, daB Engels der alleinige Autor ist. Zu dieser Gruppe gehéren insge-
samt acht Beitrige. Sie behandeln, wie alle Ungarn-Artike! von Engels im Friihjahr
1849, zwei Schwerpunktprobleme: die Einschitzung des Verlaufs der Ereignisse auf
dem ungarischen Kriegsschauplatz und die Kommentierung der siidslawischen Be-
wegung. Die Gberwiegende Anzahi der Beitrige sind dem srsten Problemkreis ge-
widmet,

In dem Artikel , Vortheile der Magyaren”, verdffentlicht in der NRhZ Nr. 223 vom
16.Februar 1849, §.4, Sp.2, wird von der politischen StoRrichtung her eine Ausein-
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andarsetzung mit den Verleumdungen der deutschen reaktiondren und groRbiirger-
lichen Blatter, insbesondere der ,K&Inischen Zeitung”, gegen den Befreiungskampf
in Ungarn gefiihrt, Diese Auseinandersetzung war wesentlicher Bestandteil vieler
Ungarn-Artikel von Engsls,

Es gibt nicht nur eine Anzahl von inhaitlichen, sondern auch in zweifacher Hinsicht
fast wortlichen Ubereinstimmungen. So heilit es in dem Beitrag: ,Wie oft war aber
schon ganz Ungarn bereits so gut, wie erobert, ndmlich in den standrechtlichen Blat-
tern] Wie viel Male hatte man Kossuth gefangen genommen, namlich in den Kroa-
ten-Journalen und den Zaitungen des deutschan Blddsinns und des Schachergei-
stas?"” Diese Aussage findet sich u.a. in dem Ungarn-Artikel von Engels ,Die Rus-
sen in Siebenblrgen”: ,Nur die blédsinnige Unwissenheit in Oestreich verkaufter
Zeitungsschreiber ... konnte in diesem ... Plan nichts sehn als —Feigheit, pure Feig-
heit der Magyaren.'® In einem anderen Satz des Beitrages heillt es weiter: ,...[des
Spafles halber vergleiche man die Dumontsche ,Galgenzeitung’ in den Monaten
Decbr. 1848 und Jan. 1849, wo Blirger Schwanbeck sein dstreichisches Scharfrichter
Geheul unter der Firma ++ regelmaRig ertonen lie},* "

im Artikel von Engels, ,Der Wiener Korrespondent der ,Kéinischen Zeitung’”, steht
geschrieben: ,Hr.Schwanbeck, Redakteur der Kélnischen Zeitung’, der gleichzeitig
aus Wien untar demn ++ Zeichen in dersetben Kdinischen Zeitung® korrespondirt,
hat bekanntlich unter beiden Firmen die Magyaren so lange als méglich verleumdet,
der Feigheit und Niedertrichtigkeit geziehn, nicht blo geschlagen, sondern wieder-
holt vernichtet...”?® '

Dariiber hinaus gibt es eine inhaltiiche Ubereinstimmung bei der Schilderung von
Erfoigen der ungarischen Armee. Gleich im ersten Satz heiBites: ,Mischkolsz ist wie-
der in den Handen der Ungarn, " EIf Tage spiter kam Engels auf diesen Erfolg zu-
rick, indem er schrieb: , Aber die Magyaren wagten sich hintiber, denn vor Kurzem
hdren wir plétzlich, dal Miskolsz, vier Meilen diesseits der Thei3, wieder in jhren
Handenist..."®

Ein weiterer Beitrag, der Engels zugeschrieben werden mu®, wurde in der NRhZ
Nr.227 vorm 21. Februar 1849 auf §.1, Sp. 3 versffentlicht. Er tragt keine Uberschrift.
Disser Ungarn-Artikel setzt sich nach eingehender Prifung aus drei Beitrigen zu-
sammen, entnommen der ,Breslauer Zeitung” Nr.406 vomn 17.Februar 1849 und der
dazugehérigen Beilage. Die darin enthaltenen Fakten wurden teils wrtlich, teils mit
eigenen Worten zusammengefalt im Artikel verarbeitet. Dar(iber hinaus wurden im
Text Hervorhebungen vorgenommen, die sich teilweise von der , Breslauer Zeitung”
unterscheiden.

Schwerpunkte der inhaltlichen Aussage im Beitrag bilden die Erfolge des polni-
schen Partisanengenerals Jézef Bem in Siebenbiirgén (Transsilvanien), die Nieder-
lage &sterreichischer Truppen an der Theil sowie Beispiele von Greueltaten, die von
diesen in Ungarn vertibt wurden. Es sind demzufolge Themen, die Engels kontinu-
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ierlich in seinen Ungarn-Artikeln bshandelt hat, Um den Wahrheitsgehalt von Bems
Sieg zu erhérten — dle Information darliber hatte er Olmtzer Zeitungen entnom-
men - zitierte er deshalb ausfiihrlich aus der ,Breslauer Zeitung”: ,Olmutzer Blat-
ter bringen die Nachricht, da3 Bem in Hermannstadt eingeriickt ist und dort sein
Hauptquartier aufgeschiagen hat. In der ,Bresl. Zeit." lesen wir folganden Bericht,
aberschrieben: ,Siag des Generals Bem’ datirt ,aus Ungarn, 12.Februar'."®

Bereits in diesen beiden einleitenden Bemerkungen ist der typische Arbeitsstil von
Engels erkennbar: das Herausfiltern von auf Tatsachen beruhenden militdrischen Er-
gignissen durch den Vergleich der in den verschiedenen Zeitungen veriffentlichten
ginschitzungen bzw, Mitteilungen. Ein weiterer Anhaitspunkt fiir Engels’ Federfiih-
rung wird aus der Mitteilung sichtbar, die der ,Breslauer Zeitung” entnommen und
in dem genannten Beitrag verarbeitet wurde. Dort heifit es u.a.: ,Flrst Windisch-
gratz hat zu einer neuen Finanzquelle Zuflucht genommen. Er hat némlich eine Pro-
kiamation erlassen, nach welcher jede Judengemeinde fir jedes Individuum aus ih-
rer Mitte, welches des Einverstdndnisses mit den Rabellen Uberwiesen wird,
20,000F!. G.-Mzu zahlen hat, "

Dieses Problem griff Engels unmittelbar in der folgenden Ausgabe der NRhZ unter
dern Titel ,Windischgréatz, - Juden und Sadslaven” grundsitziich auf.”® Diese Pro-
kiamation von Windischgrétz zitierend, verdeutlichte ar den Lesern, dal es dem
sterreichischen Oberbefehishaber der Invasionsarmee vor allem darum ging, Geld
fir die Fortfihrung des Krieges aus der Bevdlkerung herauszupressen, Weiterhin
enthalt der zitierte Text eine in Klammern gesetzte ironisierende Bemerkung, die
nicht aus der , Breslauer Zeitung” stammt: ,Als ob dies ein Wunder wéire!” Diese Be-
merkung bezieht sich darauf, daB der Korrespondent, der die Mitteilung fiir die Zei-
tung besorgte, unbehelligt mit einem preulischen PaB reisen konnte. Solche in
Klammern gesetzten ironischen Bemerkungen arbeitete Engels nicht seiten in Nach-
richten ein, wenn er sie fiir seine Artikel Gbernahm.

Engels’ Autorschaft fir diesen Ungarn-Beitrag wird auch dadurch erhértet, daR die
abschlieflenden zwei Satze nur von jemandem formuliert werden konnten, der auf-
grund stdndiger Verfolgung der Ereignisse auf dem ungarischen Kriegsschauplatz,
hier im konkreten Fall in Siebenbirgen, sachlich den Erfolg der Szekler einzuschét-
zen vermochte.

Bereits die ersten beiden Sitze eines weiteren Ungarn-Artikels, erschienen in der
NRhZ Nr.285 vom 25.Mirz 1849, Beilage, S.1-2, Sp. 3-2, unter dem Titel ,Vom
Kriegsschauplatz”, weisen auf Engels’ Autorschaft hin: ,Das 29. Billletin {des Gster-
reichischen Oberkommandos — F. M.} ist erschienen. Schweigen (iber die Hauptar-
Mee, Schweigen tiber Gotz und Jablonowski, Schweigen tiber die Serben bei Szege-
din und Temeswar. 2

Erstens beginnen einige seiner Beitrdge mit dem Hinweis auf die Verdffentlichung
des offizielien Armeebulietins des kaiserlichen Oberkommandos. So z.B. in der
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NRhZ Nr.214, 8.2, 8p.2: ,Das 19. Armeebiilletin ist erschienen.” Oder in der NRh2?
Nr.225, Beilage, 5.1, Sp.2: ,Das 22 ,Siegesbilietin’ in der Kaiserlichen ist erschie-
nen. Es ist das possirlichste von allen, die bis jetzt publizirt sind.” Die Erwdhnung des
Armeebulietins ist ein wichtiger Hinweis flr Engels’ Autorschaft. Denn sobald ein
soiches Bulletin herauskam, unterzog er es inseinen Ungarn-Artikein einer kritischen
Analyse,

2weitens ist der folgende Satz ebentfalls eine von Engels haufig benutzte Aussage,
wenn von den verschiedenen Kriegsschauplatzen keine Nachrichten seitens der
dsterreichischen Regierung erschienen sind. Soiche Bemerkungen, zumeist sarka-
stisch formuliert, tauchten vor allem in den Tagen und Wochen auf, wo die éster-
reichischen Truppen immer mehr in die Defensive gerieten.” Ein weiterer Anhalts-
punkt daflir, dal Engels Verfasser des Beitrages ist, wird am folgenden Satzsichtbar:
«Den Kommentar hierzu gibt ein Korr. d. A.AAZ. aus Fokschani in der Moldau, worin
es heilt, dal neue BDOD Russen nach Siebenblrgen gerlickt sind {daher die Vor-
theile Puchners gegen Bem!}”* Der Kommentar in Klammern beziehtsich aufEngels’
Bemerkung in seinem Ungarn-Artikel in der NRhZ Nr.250, d.h. finf Tage zuvor,
in dem er in bezug auf den Riickzug von Bem schrieb: ,Selbst wenn das Alles wahr
sein sollte, so beweist dies nichts, als daf die— offenbar von den Russen verstarkten
- Kaiserlichen Madgyes ganommen haben, wihrend Bem durch seine Wunde ver-
hindert war, das Kommando zu fiihren.”?

Auch wenn die folgende Kurznachricht in der NRhZ Nr.265 vom 6.April 1849, 8.3,

Sp.3 nur aus zwei Sitzen besteht, so ist hier Engels” Handschrift unverkennbar:
o Der N, Qder-2tg. wird aus Krakau vom 29. Mérz geschrieben, da Gérgei Komorn
entsetzt, die Donau passirt und Raab eingenommen hat. Wir werden die Bestatigung
digser Nachricht erst abwarten.”*® Bereits der Tite! dieser Nachricht , Angeblicher
Fortschritt G8rgey's” zeigt an, mit welcher Vorsicht sie aufgenommen wurde. Die Re-
serviertheit gegen(ber der Qperation von Gérgey wird aufierdem durch den Schlug-
satz bekraftigt.

Eine flir Engels nicht {iberzeugende Information, auch wenn sie fur die ungari-
schen Truppen vorteithaft erschien, wurde in dieser oder &hnlicher Aussage immer
vorgebracht. Diese Vorsicht gegeniiber Nachrichten, die nicht von anderen Informa-
tionsquelien bestétigt wurden bzw. nicht mit den von ihm selbst gewonnenen Er-
kenntnissen Gber den konkreten Verlauf des Krieges tbereinstimmten, war fir
Engels charakteristisch. Dazu hatte er sich inginer Auseinandersetzung mitder ,Kéini-
schen Zeitung” grundsatzlich geduBert: ,Wir haben von vornherein entschieden
Partei ergriffen fir die Magyaren. Aber wir haben unserer Parteilichkeit nie erlaubt,
auf unser Urtheil Giber die magyarischen Berichte zu influiren. Wir haben diese Be-
richte weder fiir Aufschneidereien noch fiir Evangelien erklart, wir haben sie mit den
Ubrigen Nachrichten zusammengehalten und ihre Glaubwirdigkeit kritisch festge-
steift.”
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DaR Engels mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Verfasser dieser Nachricht war,
wird an dem Kommentar genau eine Woche spéter in seinem Ungarn-Artikel ,Vom
Kriegsschauplatz — Windischgratziger Kommentar zur octroyirten Verfassung”
deutlich. Bezug nehmend auf diese Nachricht der ,,Neuen Qder-Zeitung”, schrieb er:
.Der einzige positive Vortheil, den die Kaiserlichen durch ihre Konzentrirung vor
pesth errungen haben, scheint (brigens der zu sein, dall Gdrgel, nachdem Klapka
und sein bisher in der Slowakei streifendes Corps sich mit ihm vereinigt, seinen Plan
aufgageben hat, lings dem Gebirge gegen Comarn vorzurdcken. Ev ist etwas stdii-
cher gezogen, um im Verein mit der bei Hatvan und Gyéngyds stehenden Haupt-
macht der Magyaren dem Schlickschen Corps die Spitze zu bieten. Der Sieq der Ma-
gyaren in dieser Gegend ist natlrlich viel wichtiger als ein voriibergehender, wenn
auch noch so arfolgreicher Streifeug gegen das Comorner Belagerungscorps. "
{Hervorhebung —F.M.)

Die Fahigkeit, kritisch den Wahrheitsgehalt der Nachricht einzuschétzen, setzte vor
allem die genaus Kenntnis der konkreten und aktuellen Situation auf dem ungari-
schen Kriegsschauplatz voraus, Und das Operationsgebiet von Gdrgey stelite nur ei-
nen der insgesamt neun Kriegsschauplétze dar, die Engels systematisch in seinen
Artikeln verfolgte und einer Wertung unterzog! Die ,Neue Qder-Zeitung” gehérte
dartber hinaus zu den von Engels bevorzugt zitierten Blattern, aus denen Nachrich-
ten entnommen wurden.

Der Beitrag .Klaggesang der edlen Frauen des Asan Aga”, versffentlicht in der
NRhZ Nr.278 vom 21. April 1849, §.3, 8p. 2, behandelt stidslawische Probleme und
insbesondere das Verhaitnis der dort lebenden Nationalitdten zueinander, worauf
Engels in friheren Artikeln bereits ausfiihrlich eingegangen war,®

Unmiittelbar vor diesem Beitrag steht der Engels-Artikel ., Der neue kroatisch-slavo-
nisch-dalmatinische Raubstaat”¥, der gleichfalls slidslawische Probleme behandelt.
Der letzigenannte Artikel wurde aus dem ,Kroatendeutsch” (ibersetzt, worauf erim
Textinironischer Form Bezug nahm: , Diese Dreieinigkeitvon Panduren, Serezansrn
und Heiducken, dies Kdnigreich der Rothmintal, ist von dem kroatisch-slavonischen
Landtagsausschu}, um uns des dstreichischen Kroaten-deutsch zu bedienen, sofort
An Angriff genommen’ worden, ..."* Im Artikel ,Klaggesang...” wird ebenfalis ein-
leitend vermerkt, daR der Redaktion ,eine Korrespondenz in kroaten-deutscher
Sprache” vorliegt,* Ganz offensichtlich stammen beide Berichte aus ein und dersel-
ben Quelle, aus denen dann Engels in 2wei verschiedenen Artikeln Kemmentare ver-
falite. Maglich ist, daR sie der Agramer , Slavenski Jug” entnommen wurden,

In dern Beitrag selbst heildt es u.a.: ,Sie (die Korrespondenz in kroaten-deutscher
Sprache — F.M.} enthalt auch Naheres ber die beabsichtigte Hereinziehung von
Russen ins Banat."¥” Auf diese Tatsache kam Engels bereits in der folgenden Aus-
gabe der NRhZ inseinem Artike! ,Die Russen” zu sprechen: , Gerade wie Sigbenbiir-
gen schon einmal von den Russen besetzt wurde, wie jetzt der Finmarsch von

203



30000 Mann eban dahin und von andern 30000 Russen (iber Galizien direkt verlangt
wird, gerade wie die Banater Serben ebenfalls die Hilfe des Prawoslawny-Zar an-
flehn, gerade so wird s hier gehn.”*®

Im Beitrag heifdt es dann weiter: ,....und da sich auch der G.M. Theodorovic mit
seinen 2usammengeschmolzenen Streitkréften mehr und mehr gegen Temesvar zu-
rGckzieht, falls er nicht schon dort ist, so ist die Vertheidigung des Landes zumeist
den Schultern des Volkes aufgelastet. In Folge dieser ,greifbar miBlichen (1) Thatsa-
chan’ zih!t der Korresp. die verschiedenen bereits bekannten MaRregeln auf, die die
Sarben und Kaiserlichen ergriffen haben."® Engels’ Hinweis zu den ,verschiedenen
bereits bekannten MaRregein® ist im Zusammenhang mit seinem Artikel in der vor-
hergehenden Ausgabe zu sehen. Dart hatte er bereits die Leser von diesen Malinah-
men unterrichtat: , Man schreibt aus Alt-Orsova vom 2. d. Mts,, daf Bem eine Expe-
dition von 10000 Mann gegen das Banat vorbereite. Hier ist tibrigens Rukavina nicht
pensionirt, sondern nur der Civilverwaltung enthoben, die dem Patriarch libertragen
wordsn. Er behélt das Kommando der banater Militérgrénze, und G. M, Mayrhofer
wird unter ihm die syrmische Grénze befehligen.”*® (Hervorhebung —F. M.}

In zwei weiteren Beitrigen splirt man besonders die Anteilnahme des Verfassers
an den Erfolgen der ungarischen Friihiahrsoffensive. Beide erschienen in der NRhZ
Nr.287 und 288 vom 2. und 3. Mai 1849 unter dem Titel ,,Vom Kriegsschauplatz”, Es
ist der Zeitpunkt, da Marx und Engels der festen Uberzeugung waren, daf} der sieg-
reiche Yormarsch der Honved-Truppen eine erneute Revolutionierung Osterreichs
und anderer Zentren in Europa auslésen wirde: ,Wien wartst auf den Uebergang
der Ungarn (ber die Leitha, um seine finfte Revolution zu machen, eine Revolution,
die nicht blos eine dstreichische, sandern zugleich eine européische sein wird.“*

in dissen Tagen erschienen fast ausnahmslos ,AuBerordentliche Beilagen” als
Sonderausgaben der NRhZ, um in Spitzenmeldungen tber die Erfoige der Honved-
Truppen zu berichten. Demzufolge gibt es in den beiden Artikeln eine Vielzahl von
Einschétzungen politischen und militdrischen Charakters, die unmittalbare Bezlige
zu vorangegangehen und folgenden Ungarn-Beitrdgen von Engels herstellen. So
steht ssine Autorschaft fir diese beiden Artikel auBBer Frage.

Charakteristisch fiir Engels ist 2. B. seine zusammenfassende revolutionstaktische
Aussage in dem Beitrag in der NRhZ Nr,287 vom 2. Mai 1843: ,Die magyarische Re-
volution, man sieht es, gewinnt taglich rmehr europdische Dimensioner. Heute steht
sie vor Wien ~— wer weil3, ob sie nicht trotz Russen und PreuBen, trotz dem rechtgléu-
bigen Czar und seinen beiden ketzerischen Untergnédsen von Olmitz und Potsdam,
in vierzehn Tagen vor Beriin und Warschau stehti” Diesen bedeutungsvollen Gedan-
ken finden wir in acht weiteren Artikeln von Engels im zeitlichen Umfeld dieses Bei-
trages (28, April-10. Mai 1848).2

Ein weiterer Artike!, der mit an Sicherhsit grenzender Wahrscheinlichkeit von En-
gels verfalst wurde, tragt ebenfalis die Uberschrift ,Vom Kriegsschauplatz”. Er istin
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der NRhZ Nr.295 vom 11.Mai 1849, 5.3, Sp. 1-2 verdffentlicht und beruht zu wesent-
tichen Teilen auf zwei Mitteilungen der Augsburger ,Allgemeinen Zeitung” vom
7 Mai 1849, die von der Redaktion politisch bewertet wurden, :

Der einleitende Satz ist von der Redaktion verfa3t. Der zweite und die folgenden
Sitze entstammen wértlich einem Artikel unter der Rubrik ,Oesterreichische Monar-
chie” auf Seite 1954 der genannten Zeitung, ohne daR er volistandig Gbernommen
wurde. So sind der dortige erste und die drei letzten Satze ausgelassen. Der Artikel in
der NRhZ wurde dann mit der Nachricht Uber den Truppentransport der zaristischen
Invasionsarmee fortgesetzt: ,Dasselbe Blatt schreibt aus Wien vom 3.Marz {hier
liegt ein Irrtum vor; es mufd heillen: 3. Mai—F. M.}, dal die Eisenbahn fir den 6., 7.
und 8. Mai zum Transport von 300000 Russen engagirt sei. Was an all diesen Gertch-
ten ist, 18Rt sich nicht sagen.”* Diese stark zusammengefafite Nachricht lautet in der
LAllgemeinen Zeitung” wortlich: ,Wien, 3. Mai. Die preuBische Regierung hat den
Durchzug der russischen Truppen auf der Eisenbahn von Krakau Gber Mislowitz bis
Oderberg gestattet, und die dsterreichische Nordeisenbahndirection des Aviso eines
fir den 6., 7. und 8.Mai bevorstehenden russischen Truppentransportes von
30000 Mann erhalten, so dal} dieselben Uber Ganserndorf auf der Eisenbahn den
6.Mai in Pre3burg und die folgenden Tage von Hradisch auf der Bergstrafie nach
Trentschin, von Géding Ober Holitsch in Szenitz (Neutraer Comitat) eintreffen kénn-
ten.”

Zwei wesentliche Anhalispunkte sprechen daflr, dal3 Engels mit hoher Wahr-
scheinlichkeit den Beitrag geschrieben hat: ,

Erstens wird die Nachricht mit groBem Vorbehalt wiedergegeben, was flir Engels
charakteristisch ist.

Zweitens erfolgt ein Vergleich der Nachricht aus der , Allgemeinen Zeitung” mitin-
formationen anderer Zeitungen, ebenfails typisch fir Engels. Und das aus einem
Biatt, das von thm sténdig zitiert wird: ,Die N, Oder Z. schreibt jedoch auch, dai in
Krakeu am 8. endlich 3500 Mann Russen eingeriickt seien.” %

Danach folgt ein kurzer Uberblick tiber die Stérke der ungarischen Revolutionsar-
mee sowie der §sterreichischen Truppen. Diese Angaben wurden derselben Wiener
Korrespondenz vom 3. Mai aus der ,Aligemeinen Zeitung” entnommen. Aber auch
diese Angaben wurden stark angezweifelt: ,Derselbe Wiener Korrespondent gibt
eine Aufstellung der verschiedenen Streitkrifte, wonach die ungar. Armee
130000 M. Inf., 24000 M. Cavailerie und 250 bespannta Geschiitze allermindestens
zéhlt, Daf diese Angabe in alien Theilen, besonders aber fiir die Kavallerie, Gbertrie-
ben ist, unterliegt keinem Zweifel, “* Diese Aussage ist deshalb von Bedeutung, da
nur ein intimer Kenner der Kriegshandlungen in Ungarn die angegebene Truppen-
stiirke als Uibertrieben bezeichnen konnte. Und das war ohne Zweifel in der Redaktion
der NRhZ nur Friedrich Engels! Seine Handschrift wird auch daran ersichtlich, daf? er
die zahlenméfige Stirke der zaristischen Armes, die gegen Krakau vorriickte, als
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Phantasterei bewertete: ,Man sieht, welche unbegranzte Phantasie das Standrecht
bei den Schwarzgelben erzeugt!”*®
Diesen Artikel schrieb Friedrich Engels als letzten Beitrag vor seiner Abreise nach

Elberfeld, wohin er sich ber Solingen begab, um an den dortigen revolutiondran

Kémpfen aktiv teilzunshmen.

Far Engels’ Autorschaft kénnen zusammenfassend folgende Erkenntnisse hervor-
gehoben werden:

1. Ein grofRer Teil der Beitriige behandelt spezifisch militdrische Fragen auf dem un.
garischen Kriegsschauplatz. Sie erforderten nicht nur Sachkenntnis, sondern
auch eine ins Detail gehende Ubersicht der militarischen Operationen. Diese
Kampfe spielten sich auf insgesamt neun Territorien ab.

2. Es ist unwahrscheinlich, daf Engels z.B. die beiden genannten Beitrdge vom
2. und 3. Mai 1849 von einem anderen Redakteur schreiben lieB. Die bishetigen Er-
kenntnisse der Forschung belegen mit grofRer Sicherhsit, dafs, wenn sich eine
ausgesprachen brisante revolutionére Situation in bestimmten Teilen von Europa
entwickelte, Marx und Engels persdnlich die Berichterstattung Ubernahmen. Das
war zum Zeitpunkt der Pariser Juniinsurrektion und der Oktoberereignisse in
Wien der Fall und durfte auch ohne Zweifel auf die erfolgreiche Offensive der un-
garischen Armee zutreffen.

3. In fast allen Beitragen spiegelt sich die charakteristische Arbeitsweise von Engels
wider: die kritische Prifung aller Angaben durch den Vergleich mit anderen Zei-
tungen. War ihm das nicht méglich, so machte ar die Leser darauf aufmerksam,
Ein typisches Beispie stellt die Nachricht lber die angeblichen Fortschritte Gor-
geys dar, wo bereits in der Uberschrift der Zweife! an der Echtheit der Nachricht
zum Ausdruck kommt.

4. In allen Artikeln werden regelmaRig drei Zeitungen zitiert: die Augsburger ,Allge-
meine Zeitung®, die ,Brestauer Zeitung® und die ,Neue Oder-Zeitung®. Diese
Blatter gehdrten zu den von Engels bevorzugt genutzten Publikationsorganen fir
die Berichterstattung Ober Ungarn,

5. Die Bezugnahme auf detaillierte politische, insbesondere aber militarische Ereig-
nisse von vorangegangenen Ungarn-Artikeln und ihre weiterf(hrenden Aussa-
gen in den folgenden Beitrdgen bestitigen die kontinuierliche und vor allem un-
unterbrochene Berichterstattung durch Engels.

Die zweite Gruppe von Ungarn-Beitragen bezieht sich auf solche, in denen die einlei-
tenden Bemerkungen mit hoher Wahrscheinlichkeit von Engels stammen und unmit-
tefbar danach die Hauptbeitrage folgen. in einem Fall schliefen sich daran noch wei-
tere Ausfuhrungen von ihm zu militérischen Ereignissen in Ungarn an. Zu dieser
Gruppe zahlen drei Beitrage.

Zwaeifellos ist die Korrespondenz, , Der magyarische Kampf*, veréffentlicht in der
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NRhZ Nr.207 vom 28.Januar 1849, 5.1, fiir die Marx-Engels-Forschung von beson-
derem interesse. Von diesermn Artikel gingen nicht unwesentfiche jmpulse fir die Ent-
scheidung der beiden leitenden Redakteure aus, zur kontinuierlichen Berichterstat-
tung (iber die Ereignisse in Ungarn {berzugehen.

Der Hauptbeitrag selbst, der offensichtlich von der Bedeutung her an die Stelle ei-
nes Leitartikels gesetzt wurde, stammt von Adolf Thunis. Die dissem Beitrag gewid-
meten sinleitenden Bemerkungen lauten wortlich: . * Kln, 26.Jan, Wir erhalten fol-
gende Mittheilung eines in der magyarischen Armes mitkdmpfenden rheinischen
Offiziers. Wir beeilen uns, sie zu verdffentlichen, um so mehr, als sie, wie unsere Le-
sar sehen werden, unsern Redaktionsartikel iber den magyarischen KampfinNr. 184
Wort ftir Wort bestatigt: *¥ Danach folgt der Beitrag von Thunis,

Engels’ Autorschaft fir die vorangehenden Bemerkungen lassen sich wie folgt be-
griinden: Franz Reisinger wandte sich am 23, Janur 18491in einem Brief an Kar! Marx.
Diesem Brief figte er einen Bericht Gber den ungarischen Revolutionskrieg beti:
Durch Hrn Mai aus Berlin und Adolf Chaises ... empfohlen, erlaube ich mir nebst ej-
nem Bericht (ber den ungarischen Krieg von Hrn Major Thunis, der aus Ungarn in
Geschaften nach Dresden reiste...”® (diese und folgende Hervorhebungen — F. M.)
in den einleitenden Satzen seitens der Redaktion zu der veroffentlichten Korrespon-
denz heifdt es: , Wir erhalten folgende Mittheilung eines in der magyartischen Armee
mitkdmpfenden rheinischen Qffiziers...” AuBerdem ist die Korrespondenz unter-
schrieben mit: ,Ein Rheinlander, Offizier in der ungarischen Armee.”*® Das heil3t, so-
waoh! im Brief als auch im Artikel wird ein Offizier erwahnt, der in Ungarn weilte undr,
einen Bericht Uber den Volksbefreiungskampf verfafit hat.

Der Brief von Reisinger an Marx ist datiert vom 23.Januar 1848, Verdffent! zcht
wurde der Bericht in der NRhZ am 28.Januar 1848 aber unter dem Redaktionsdatum
.Kbin, 26. Jan.” mit der Bemerkung, daf} das Blatt es flir wichtig hilt, ihn sofort den
Lesern zur Kenntnis zu geben. Es gibt somit eine zeitliche Ubereinstimmung 2wi-
schen der Ankunft des Briefes und dem Redaktionsdatum, wenn man beriicksichtigt,
daf zur damaligen Zeit die Post von Dresden nach Kéin hdchstens drei bis vier Tage
unterwegs war. Somit kann auch der Hinweis im Apparat zur MEGA? 11I/3 auf
Seite 940, Anm. 160.4-5: ,Vermutlich ist der Artikel ,Der magyarische Kampf’' (NRhZ,
Nr.207, 28. Januar 1849, 8.1, 8p. 1-3) gemeint.” als eine feststehende Tatsache ange-
sghen werden.

Aufgrund ,der planmaBigen Teilung der Arbeit”% zwischen Marx und Engsls in
der Redaktion kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dald Marx
s8inem Freund, der sich zu diesem Zeitpunkt bereits mit seinem ersten umfangrei-
chen Ungarn-Artikel »D8r magyarische Kampf” in der NRhZ Nr.184 vom 13.Januar
1849%! als ein Spezialist fir die Einschitzung der Kriegshandlungen in diesemn osteu-
ropdischen Land ausgewiesen hatte und eine hohe Wertschatzung seitens Marx er-
fuhr®?, den Bericht von Thunis zur Beurteilung flir eine Verdifentlichung in der NRh2
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ibergab. Dieser Berichtfand die volle Zustimmung der beiden leitenden Redakteurs.
Das ist daran zu ersehen, daf} er an Stelle eines Leitartikels veréffentlicht und mit fol-
gender sinleitenden Bemerkung versehen wurde: ,Wir beeilen uns, sie (die Mittei-
lung —F.M.} 2u verdffentlichen, um so mehr, als sie, wie unsere Leser sehen werden,
unsern Redaktionsartikel (iber den magyarischen Kampfin Nr. 184 Wort flir Wort be-
statigt,..”%* Auch dirfte die fir diesen Artikel gewshite Uberschrift ,Der magyari-
sche Kampf”, die mit der des Beitrages von Engels identisch ist, nichtzuféllig sein, Da
sich auch unmittelbar an den veréffentlichten Bericht von Thunis Engels” Ungarn-
Beitrag ,Preufischer Steckbrief gegen Kossuth” anschloR, ist es ein zusétzliches In-
diz daflir, dal er diesen Bericht bearbeitet und somit die zwei ginleitenden Sétze dazu
foruliert hat, Hochstwahrscheiniich gehérte das ebenfalls zur planméBigen Ar-
beitsteilung zwischen Marx und Engels.

Eine einleitende Bemearkung ist der Korrespondenz von Miiller-Teliering gewid-
met. Unmittelbar im Anschiuft an diese Korrespondenz folgen noch weitere Aussa-
gen durch die Redaktion. Um Engeis” Autorschaftfiir beide Aussagen besser begriin-
den zu kdnnen, ist es vorteilhaft, den gesamten Beitrag, der unter dem Titel ,Neue
Siege in Ungarn® in der NRhZ Nr.276 vom 18.April 1849, S.1, Sp.1 verdffentlicht
wurde, hier vorzustellen. Engels zugeschriebene Ausfiihrungen werden kursiv wie-
dergegeben, die Korrespondenz von Miller-Tellering in normaler Schrift:

LDeutschland.

* Kdln, 18, April, Die Kriegsnachrichten aus Ungarn falgen rasch aufeinander, Un-
ser Breslauer Korrespondant schreibt uns wie foigt:

I+ Bresiau, 16.April. Nach gestern hier angelangten Briefen aus Pesth ist
F.M, L. Gotz getdtet, Jelachich vom Hauptkorps génziich abgeschnitten, Szent Endre
genommen, kurz die kaiserliche Armee géinzlich gesprengt worden. Jelachich soll
mit seinem Korps einem gewissen Untergang entgegengehen, Die Magyaren ignori-
ren die Besetzung von Ofen, um an Komorn voriiber nach der Leitha, d.h, auf Wien
zu marschiret.

Diese Ereignisse bestitigt der Brief eines Ostreichischen Hauptmannes aus dem
Hauptquartier des Windischgréte, den derselbe an seine Frau in Mahren geschrie-
ben. Der Hauptmann nimmt, nachdem er alle Hoffnungen fir die 6streichische Sache
aufgegeben, darin Abschied von Weib und Kind, indem er dieselben segnet. Ich
bringe diese Nachrichtum 6 Ubr selbstzum Bahnhof, damit Sie dieselbe vor allenan-
deren erhalten. Hier spricht man nur von den Foigen eines Umschwungs in
Qestraich.

Diese Nachricht silt allerdings Allem voraus; was uns liber Wien zukémmt, ist in-
deR durchaus wshrscheinlich und schiiefit sich in jeder Weise an die (ibrigen Be-
richte an,

Die Einnahme Waitzens wird heute von allen Seiten bestétigt, desgleichen der Tod
des Generals Gétz. Nur dis Nachschrift einer Pesther Korrespondenz der Ostdeut-
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schen Post erzéhit, so eben verbreite sich das Gerlcht, Waitzen sei von den Kaiserli-
chen wiedsr genommen und ebenfalls werde der Nachricht vom Tode des Generals
Gtz von einigen Seiten widersprochen. Diese ganz vereinzelt dastehende und an
sich héchst unwahrscheinliche Nachricht ist jedoch offanbar reines Standrechtsge-
riicht. Wrbna hétte bei einem solchen Erfolge gleich Bulletins anschlagen lassen,

Die tibrigen Details iiber die Stellung der beiden Armeen stellen wir unter Ungarn
zusammen, *%*

Die ersten zwei Sétze wurden von der Redaktion geschrigben. thnen schliet sich,
wie bereits erwihnt, die Korrespondenz von Eduard von Muller-Tellering an. Der
Korrespondenz folgen dann weiters Ausfihrungen der Redaktion. Im zweiten einlei-
tenden Satz erfolgt die Aussage in der 1, Person Plural. Desgleichen bei den nachste-
henden Bemerkungen: ,Diese Nachricht eilt alierdings Allem voraus...”® Die Korre-
spondenz selbst wurde in der 1. Person Singular geschrieben. Daraus folgt, dal® der
gesamte Artikel zwei verschiedene Handschriften tragt.

Die Korrespondenz ist eindeutig von Miller-Tellering, der sich zu diesem Zeitpunkt
in Breslau aufhielt.*® Dieser Fakt wird durch den Minweis: ,Unser Breslauer Korre-
spondent schreibt uns wie folgt: * sowie durch das Korrespondenzzeichen -1-% erhér-
tet.

Sowohl vorn Inhalt als such von der Diktion her sind die der Korrespondenzfolgen-
den Ausfihrungen aus nachstehenden Grinden Engels zuzuordnen:

1. Indervorhergehenden Ausgabe der NRhZ schrieb Engelsin seinem Ungarn-Ar-
tikel ,Vom Kriegsschauplatz — Bauernkrieg”: ,Die Magyaren haben den Kampf vor’
Pesth plétzlich abgebrochen und sind nach Waitzen marschirt.**® Zur Erhirtung die-
ses Sieges der ungarischen Armee betonte er im Anschlufk an die Korrespondenz
von Miiler-Tellering: ,Die Einnahme von Waitzen wird heute von allen Seiten besti-
tigt. ...“% Auch hier wandte Engels die f{ir ihn typische Arbeitsweise an, indem er den
Fakt der Einnahme von Waitzen mit anderen Zeitungen und Informationen verglich
und feststelite, dal die von ihm bereits in der vorhergehenden Ausgabe aufgezeig-
ten Mandver der Ungarn sich als richtig erwiesen haben.

In der Ausgabe, die auch die Korrespondenz aus Breslau enthielt, ging Engsls auf
Seite 3 in seinem Beitrag ,Vom Kriegsschauplatz” noch einmal ausflhrlich darauf
ein: .* Der Operationsplan der Ungarn, nachdem sie Windischgritz bis hart an die
Donau zurickgedringt hatten, liegt jetzt ziemlich klar vor uns, Wahrend Dembinski
das Hstreichische Centrum unter Schlick vollauf beschéftigte’, (A.A. 2.} wandte sich
Gérgei mit bedeutend verstarkter Macht bei Waitzen auf den kaiserlichen linken Fli-
gel, den Windischgritz selbst kommandirte, schiug ihn zuriick und = thm Waitzen, %

2. Inder der Korrespondenz von Miller-Teltering folgenden Niedaerschrift heil3tes
weiter: ,Die Einnahme Waitzens wird heute von allen Seiten bestatigt... Nur die
Nachschrift einer Pesther Korrespondenzder Ostdeutschen Post erzéhit, so eben ver-

breite sich das Geriicht, Waitzen sei von den Kaiserlichen wieder genormmen,..”%
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Engels kam auf diese Mitteilung in seinem Ungarn-Artikel in der Beilage zur Num-
mer 279 der NRhZ vom 22. April 1848 zurtick, indem er schrieb; ,Man erinnert sich,
daf die Ostdeutsche Post vor mehreren Tagen von einer Wiedereinnahme Waitzens
sprach.”%?

3. Engels’ Autorschaft wird auch dadurch erhértet, dafd er auf seinen Artikel inder-
selben Ausgabe unter der Rubrik ,Ungarn® verwies: ,Die Ubrigen Detalls Gber die
Stellung der beiden Armeen stellen wir unter Ungarn zusammen.”® Die stindige
Analyse der beiden sich gegeniiberstehenden Kriegsparteien ist ebenfalls ein Cha-
rakteristikum des Herangehens von Engelsin seinen Militdrartikeln.

4. Da mit hoher Wahrscheiniichkeit ausgaschlossen werden kann, daf drei Perso-
nen an dem Beitrag gearbeitet haben, kénnen die ersten beiden Séatze ebenfalls En-
gels zugeordnet werden.

Eine weitere einlgitende Bemerkung beginnt wie folgt: ,* Kéin, 5. Mai. Die N. Oder-
Zeitung enthélt das Protokoil der am 14. April in Debreczin abgehaltenen Sitzung der
ungarischen Nationalversammlung, in der die Lossagung von Osstreichund die Ab-
setzung der Dynastie Habsburg dekretirt, und Kossuth zum Regigrungsprésidenten
ernannt wurde. Trotz der schlechten deutschen Ubersetzung geben wir den ganzen
Artike!l wirtlich wie folgt: "% Danach folgt der Abdruck der Mitteitung aus der ,Neuen
Oder-Zeitung “, Veréffentlicht wurde der Beitrag in der NRhZ Nr. 291 vom 6, Mai 18489,
Zweite Ausgabe, Seite 1, Spalte 1.

Ohne Zweifel stammen die ersten beiden Satze von der Redaktion. Da8 mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit Engels der Initiator der Veroffentlichung der Abschrift der
ungarischen Nationalversammiung war und zugleich die beiden ersten Sétze verfalit
hat, wird durch folgende Fakten belegt:

1, Die Aussage im ersten Satz entspricht vollinhaltlich der Mitteilung von Engels,
die er zwei Tage zuvor in seinem Ungarn-Artikel, ver6ffentlicht in der Beilage zu
Nr.289 vom 4.Mai 1849, 8.1, Sp.1, vorgetragen hatte: ,Ein Manifest Kossuth's
spricht die Unabhéngigkeit Ungarns und seiner Nebenldnder von Qestreich aus und
sagt diese Lénder von der Habsburglothringischen Dynastie los, weil sie einenso un-
heilvolien Krieg (iber Ungarn herbeigefiihrt.“®

2. Auf die politische Bedeutung der Trennung Ungarns von der Habsburger Mo-
narchie ging Engels besonders in seinem Artiket ,Ungarn“ in der AbschiuBnummer
der NRBhZ, d.h. knapp zwei Wochen spéter, ein: ,Die Lossagung Ungarns von Oster-
reich war bereits am 14.April in Debreczin beschlossen... So verlor der magyarische
Krieg sehr bald den nationalen Charakter, den er im Anfang hatte, und gerade durch
den scheinbar nationalsten Schritt, durch die Unabhéngigkeitserkl&rung, nahm er ei-
nen definitiv-européischen Charakter an. Die Allianz mit den Polen zur Befreiung bei-
der Lander, die Allianz mit den Deutschen zur Revolutionierung Ostdeutschlands er-
hielt erst einen bestimmten Charakter, eine solide Grundlage, als Ungarn sich von
Ostreich lossagte und dadurch die dstreichische Monarchie fir aufgelést erklarte.”®
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3. FUrEngels’ Autorschaft sprichtauch, daB die Aussage (iber die Unabhéngigkeit
Ungarns und seine Trennung von der Habsburgermanarchie sowoh! in diesem Arti-
kel als auch in dem Ungarn-Beitrag von Engels in der Beilage zu Nr.289 in Fettdruck
erschien.

4. Engels leitete zu diesem Zeitpunkt die NRhZ, da, wie bereits erwiéhnt, sich Marx
auf einer Reise durch Norddeutschiand befand, Das erhartet die Uberlegung, daR En-
gels die Aufnahme der Abschrift des Protokolls in die Zeitung veraniaBt und die ein-
leitenden S&tze geschrieben hat. Zudem gehérte die ,Neue Oder-Zeitung” 2u den
von ihm bevorzugt zitierten Blattern.

Die dritte Gruppe von Beitridgen betrifft die von Engels bearbeiteten Nachrichten. Die
Redaktion der NRhZ sichtete taglich eine Vielzahl von deutschen und auslandischen
Publikationsorganen, um mit den darin enthaltenen aktuellen Informationen zu den
verschiedenen Ereignissen in der Welt auch, in der Regel bei Angabe der Zeitungen,
ihre Berichterstattung anzureichern. Diese Zeitungen konnten schon aus Zeitgriin-
den nicht allein von einem Redakteur ausgewertet werden, Es ist anzunehmen, daf}
jedes Redaktionsmitglied ,seine” Zeitungen durchias.”

Als anerkannter Spezialist fir die Beurteilung der revolutionaren Kdmpfe des un-
garischen Volkes diirfte Engels jedoch alle diesbeziiglichen Artikel und Mitteilungen
zur Begutachtung und Entscheidung Gber eine Aufnahme in die NRhZ vorgelegt be-
kommen haben.

Von dieser Uberlegung ausgehend, gibt es eine Reihe weiterer Artikel, die insbe-
sondere als Nachrichten zusammangestellt und von Engels ganz offensichtlich kurz
kommentiert wurden:

20. und 21,Bllietin
NRhZ Nr, 216 vom 8. Februar 1849, 5. 12, Sp.3-1

Bulletin
NRhZ Nr. 220 vom 13.Februar 1849,8.2,Sp. 3

K. K. Manover zur Herbeiziehung der Russen
NRhZ Nr.224 vom 17.Februar 1849, 5.4 und Beilage S. 1, Sp.3-1

*

NRhZ Nr. 225 vom 18. Februar 1849, Zweite Ausgabe, S.2, Sp.2

Neuer Nationalwirrwarr
NRhZ Nr. 229 vom 23. Februar 1849, 5.3, Sp. 3
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e Lage des Landes
NRhZ Nr.230 vom 24.Februar 1849, 5.2, Sp. 3

Volksversammiurnig
NRhZ Nr.231 vom 25.Februar 1849, 5.3, 5p.3

*

NRhZ Nr. 273 vom 15. April 1849, Zweite Ausgabe, 5.1, Sp. 3

Verurtheilung
MRhZ Nr.288 vom 3. Mai 1849, S.4, Sp. 1

Vermischtes
NRhZ Nr.291 vom 6. Mai 1849, 5.2, Sp. 1

Vermischtes
NRhZ Nr.292 vom 8. Mai 1849, S.1, Sp.3

Die Bourgeoisie
NRhZ Nr.294 vom 10.Mai 1848, 5.2, Sp.3

Die mit * gekennzeichneten Nachrichten sind ohne Uberschrift.

Zur Beweisfihrung soll hier eine Nachricht dienen, die in der NRhZ Nr.216 vom
8.Februar 1849 verdffentlicht wurde. Auf Seite 1, Spalte 3 steht unter * Wien, 3.Fe-
bruar: ,Die ,N. Preul}. Ztg.” enthélt folgende zwei Armeebiilletins, die wir weder in
der Wienar Ztg.' vom 3., noch im ,Pr.St.=A. vom 5.d. M, abgedruckt finden und die
wir einstweilen unter alffer Reserven und unter Verantwortlichkeit der Galgenzeitung
geben:”. Danach wird das 20. und 21. Armee-Bulletin in Petit gesetzt und ohne Kom-
mentar abgedruckt. '

Flr Engels’ Autorschaft sprechen folgende Fakten:

1. Die beiden Bulletins behandeln Ereignisse auf dem ungarischen Kriegsschau-
platz.

2. Die einleitenden Bemerkungen sind mit einer Wertung hinsichtlich des Wahr-
heitsgehalts der Information verbunden. Diese Einschatzung ist nur maglich auf-
grund von Detailkenntnissen {iber die militarische Auseinandersetzung zwischen der
dsterreichischen Invasionsarmee und den ungarischen Truppen.

3. Der einleitende Satz wurde in der Redaktion verfaf3t, da er mit einem Stern ge-
kennzeichnet ist. Die Angabe ,,Wien” bezieht sich auf den Standort der Erstverdffent-
lichung des Armeebulietins und die Datumsangabe ,3.Februar” auf den Zeitpunkt
ihrer Veréffentlichung.
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Dafld auch unter der Ortsangabe ,Wien” einleitende Erlduterungen im Kainer Re-
daktionsstab erfolgten, beweist die Meldung in der NBhZ Nr.294 auf Seite 2,
Spaite 3: ,* Wien, 4.Mai. Mit welcher dchten kaufmannischen KaltbiUtigkeit die
Wiener Bourgeoisie die ungarischen Ereignisse betrachtet, obwohl sie weif3, daf? mit
dem EinrGcken der Ungarn in Wien auch ihre ganze Existenz bedrohtist; mitwelcher
Sicherheit ferner die Losreilung Ungarns in Wien als eine ein flir allemal abge-
machte Thatsache betrachtet wird, beweist folgende Mittheilung unseres ++ Korre-
spondenten unter obigem Datum.”®® Danach folgt die Korresponderiz.

Darliber hinaus gibt es Artikel, in denen mdgliche Eingriffe von Engels sichthar
sind, Es handelt sich dabei um kurzgefalite Kommentare, die, in Klammern gesetzt,
in Mitteilungen oder Nachrichten eingefligt wurden. Ein Beispiel dafir biidet die
Machricht, betitelt mit ,Verurtheilung”, die in der NRhZ Nr.288 vom 3. Mai 1849 auf
die Seite 4 unter der Rubrik ,Ungarn” unmittelbar im AnschluB eines Ungarn-Arti-
kels von Engels gesetzt wurde. Sie lautet: ,PreBburg, 25.April. Werthheimer aus
Frankfurt a. M., 49J. alt, ist wegen zweier an Kossuth Ende vorigen Jahres geschrie-
benen Briefe von der hiesigen Militdr-Untersuchungs-Kommission zu 2jdhrigem Fe-
stungsarrest verurtheilt worden. {LaRt sich diese noble Militdr-Untersuchungs-Kom-
rnission jetzt von den Magyaren erwischen, so wird sie fir alle gefiliten Urtsile bald
@in zusammenfassendes Haupturteil an sich selbst volistreckt sehen )% Solche re-
daktionellen Zwischentexte, hdchstwahrscheinlich von Engels eingefiigt, finden sich
auch in weiteren Kurznachrichten.

Mit diesen einieitenden Bemerkungen, bzw. kommentierenden Einflgungen, er-
hielten die Nachrichten eine parteiliche Aussage. Demzufolge trugen sie nicht nur
dem Bedurfnis nach einer vielseitigen und schnellen Informationsvermittlung flr die
Leser Rechnung, sondern brachten zugleich die prononcierte Haltung der NRhZ zu
den entsprechenden politischen Ereignissen zum Ausdruck.

Daraus leitet sich nach Auffassung des Autors die Forderung an die Marx-Engels-
Forschung ab, diese Seite des redaktionellen Wirkens von Marx und Engels kiinftig
wesentlich starker zu erschlielBen. Nur so ist es méglich, ihr literarisches Lebenswerk
aus einer sehr bedeuiungsvollen Periodeihrer Tatigkeit—der Revolution von 1848/49
annahernd vollstindig und originalgetreu in der MEGA wiederzugeben.

Anmerkungen

1 K.Marks i F.Engels: Sotschinenija. Isdanije vioroje, Bd.6 und 43 {Ergdnzungs-
band). Die in Bd. 6 enthaltenen Artikel sind in MEW, Bd. 8, in der deutschen Origi-
nalfassung wiedergegeben.

2 Siehe dazu Ausfiihrungen bei Sofia Lewiowa: Redaktionsarbeitder ,,Neuen Rhei-
nischen Zeitung”. In: Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 8, Berlin 1883, $.379.
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3 Das betriift die Artikel: ,,Der magyarische Kampf” (MEW, Bd. 6, S. 165-178); siehe
dazu Engels an Marx in K6In, 7.-8. Januar 1849. in: MEGA? 1l/3, §.5.— , Der de-
mokratische Panslawismus” (MEW, Bd.6, S. 270-288); siehe dazu Engels an Her-
mann Schlater, 15. Mai 1885. In: MEW, Bd.36, S.315. — ,Ungarn” (MEW, Bd. 6,
5.507-515); siehe dazu Marx an Joseph Weydemeyer, 31.Oktobar 1851, In:
MEGA? [11/4, S.245.

4 Das betrifft die Artikel: ,,Der Kampf in Ungarn”. In: Sotsch., Bd.43, 5.98-103. —

.Die Bussen in Siebenbiirgen”. in: Sotsch., Bd.43, §.142-149, — ,Vom Kriegs-
schauplatz”. In: Sotsch., Bd.43, 8.162-166. — ,Die Kriegsberichte der ,KéIni-
schen Zeitung’”. in: Sotsch., Bd.43, 5.187-192. — ,27. Billetin-Kriegsnachrich-
ten”. In: Sotsch., Bd.43, $.200-205. — ,Vermischtes”. In: Sotsch., Bd.43, 5.279
bis 281 (die dort formulierte Uberschrift ,Vom Kriegsschauplatz” ist nicht exakt:
in der NRhZ steht: ,Vermischtes”}). — ,Vom Kriegsschauplatz”. In: Sotsch.,
B2d.43, 5.402/403.
Das setzt natlirlich voraus, daf kein weiteres Redaktionsmitglied fir das Abfas-
senvon Artikeln eine geographische Karte in Anspruch genommen hat. Von ailen
Redakteuren hatte nur noch Ernst Dronke die Veranlassung gehabt, mit einer
Karte zu arbeiten. Ab Mitte Mérz 1849 (ibernahm er die Berichterstattung vom ita-
fienischen Kriegsschauplatz. Eine sorgfaltige Analyse der unter der Rubrik ,Ita-
lien” von ihm verdffentlichten Beitrage ergab jedoch keinerlei Anhaltspunkte fir
die Benutzung der Karte. Dagegen liegen gewichtige Aussagen (iber die Verwen-
dung einer Karte durch Engels bei der Abfassung seiner Ungarn-Artike! vor,
Siehe dazu u.a. Wilhelm Liebkﬁecht: Friedrich Engels (28.November 1820 bis
5. August 1895). In: Mohr und Geﬁgral. Erinnerungen an Marx und Engels, Berlin
1983, $.379/380.

5 Es ist der ,Atlas von Europa in zweiundachtzig Blaettern”, hrsg. von
Dr.F.W.Streit, Verlag von W. Natorff & Comp., Berlin 1837. Die Beschreibung er-
folgt in Engels’ Artikel ,Das zweiundzwanzigste Billetin”. in: Sotsch., Bd.43,
S.120-124.

6 Das betrifft die Artikel: ,Die ,K.Z." Uber den magyarischen Kampf”. In: MEW,
Bd. 6, $.303-307. — ,, Die russische Invasion — Die Serben — Aussichten fir die
Qestreicher — Vom Kriegsschauplatz”. In; Sotsch., Bd.43, S.150~154, — ,Der
Krieg in Ungarn”. In: Sotsch., Bd.43, 5.167-171. — ,Vom Kriegsschauplatz”. In:
Sotsch., Bd.43, $.183-188. — ,Die Kriegsberichte der ,K&Inischen Zeitung*”. In:
Sotsch., Bd. 43, $.187-192. — ,26. Balletin des dstreichischen Kommandos”. In:
Sotsch., Bd.43, $.193-195. — ,Vom Kriegsschauplatz”. In: Sotsch., Bd.43,
$.196-199.

7 Siehe MEW, Bd. 6, $.197/198 sowie S.300.

8 Siehe Sotsch., Bd.43, 5.415/416.

9 Es kann angenommen werden, dall Engels als anerkannter Spezialist flir die Er-
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eignisse auf dem ungarischen Kriegsschauplatz die Auswahl §ir die Verffentli-
chung der Proklamation von Kossuth vorgenommen hat. Dieser Veréffentli-
chung folgt unmittelbar ein Ungarn-Artikel von Engels. Beide Beitrage sind ledig-
lich durch einen Absatz und durch die Kennzeichnung rnit einem Stern voneinan-
der getrennt.

Sishe Sotsch., Bd.43, $.410/411; NRhZ Nr.291, 6. Mai 1849, S.1, Sp.1-2.
Ebenda, 5.411, Z.18-22; Sp. 2, Z.23-26 (NRhZ).

Ebenda, 8.410,Z.6-9; Sp.1,Z.7-11 (NRh2Z).

Ebenda, S.411, Z.24-32; Sp. 2, Z.28-37 (NRh2Z).

. Sotsch., Bd.43, 5.404, Z.1-16; NRhZ Nr,288, Aufierordentiiche Beilage vom

3.Mai 1249, S.1, Sp. 1-17.

Sotsch., Bd.43, $.407, 2.5-6; NRhZ Nr.289 vom 4. Mai 1849, Beilage, S.1, Sp.1,
£.32-33.

Sotsch., Bd.43, 5.412, Z.1-6; NRhZ Nr.291 vom 6. Mai 1849, Beilage, S.1, $p.3,
Z.1-6.

NRhZ Nr.223 vom 16. Februar 1849, S.4, Sp.2, 7. 2-6.

Sotsch., Bd.43, $.143, Z.26-31.

NAhZ Nr.223 vom 16. Februar 1849, $.,4, $p.2, Z.10-13.

MEW, Bd.6, S.300, Z. 2-6.

NRhZ Nr. 223 vom 16.Februar 1848, .4, Sp.2, 2.1-2.

Soctsch, Bd. 43, S.144, Z.7-10.

NRhZ Nr.227 vom 21, Februar 1849, S.1, Sp. 3, Z.1-5.

Ebenda, Z.48-53.

Sotsch., Bd.43, $.130-132.

NRhZ Nr.255 vom 25. Marz 1849, Beilage, .1, Sp.3, Z.1-3.

Siehe z.B. Sotsch., Bd.43, S.227, Z.8-9 und 2.21-23, $.212, Z.16-18 und S.214,
Z.26.

NRhZ Nr.255 vom 25. Mérz 1849, Beilage, S.1, Sp. 3, 2. 18-22.

Sotsch., Bd.43, $.243, Z.1-4.

NRhZ Nr. 265 vom 6. April 1849, S.3, Sp. 3.

Botsch., 5d.43,8.178, Z.8-13.

< Sotsch., Bd.43, 5.325, Z. 1-5.

33 Siehe die Artikel: ,Der magyarische Kampf”. In: MEW, Bd.6, S. 165176, — LAuUs

demn Banat”, In: Sotsch., Bd. 43, $.104-105. — , Der Krieg — Zwiespalt der Regie-
rung mit den Sidslawen”. In: Sotsch., Bd.43, 5.110-112. — , Der demokratische
Fanslawismus”. In: MEW, Bd.8, S.270-286. — ~Windischgritz — Juden und
Sidslaven”. In: Sotsch., Bd.43, S.130-132. — , Die russische Invasion — Die Ser-
ben — Aussichten fir die Oestreicher — Vom Kriegsschauplatz”. In: Sotsch.,
8d.43, 5.150-154. — ,Vom Kriegsschauplatz — Die serbischen Verwicklungen”.
in: Sotsch., Bd.43, S.257-260. — ,Die Sudslawen und die dstreichische Monar-
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chie”.In: Sotsch., Bd.43, 5. 292-293. — ,Der neus kroatisch-stavonisch-dalmati-
nische Raubstaat”. In: Sotsch., Bd.43, S.365-368.

Siehe Sotsch., Bd.43, 5.365-368.

Ebenda, $.365, 2.8~11.

NRhZ Nr.278 vom 21. April 1849,5.3,5p.2,Z2.1-2.

Ebenda, Z.4-5.

MEW, Bd.6, $.433, Z.3-6.

NRhZ Nr.278 vom 21. April 1849, 5.3, Sp.2, Z.36-39.

Sotsch., Bd. 43, 5.362, Z.23-29.

Sotsch., Bd.43, 5.390, 2.14-17.

Siehe Sotsch., Bd.43, S.390; Sotsch., Bd.43, $.334; MEW, Bd.86, S$.453; MEW,
Bd.8, 5.460; MEW, Bd.8, S.474; MEW, Bd.6, 5.481.

MRhZ Nr. 295 vom 11.Mai 1849, §.3,5p.2, Z.8-11.

Ebenda, Z.11-12.

Ebenda, Z.12-17.

Ebenda, Z.32-33.

NRhZ Nr. 207 vom 28.Januar 1849, 5.1, Sp.1, Z. 1-5.

Siehe MEGA? 11173, S.160.

NRhZ Nr. 207 vom 28.Januar 1848, S.1, Sp. 3.

Siehe Engels an Hermann Schliter, 15.Mai 1895. In: MEW, Bd.36, 5.315.

Siehe MEW, Bd. 6, 5. 165-176.

Siehe Marx an Eduard von Miiller-Tellering, 15. Januar 1849. In: MEGA®111/3,S.9.
NRhZ Nr. 207 vom 28. Januar 1849: 5.1, Sp.1,2.3-5.

NRhZ Nr.276 vom 19. April 1849, S.1, Sp. 1.

Ebenda, Z.19-20. ‘

Siehe Eduard von Miller-Tellering an Marx, 8. April 1849. In: MEGA? 111/3, 5.342.
Sofia Lewiowa gibt in ihrem Beitrag ,Die Redaktionsarbeit der ,Neuen Rheini-
schen Zeitung'” als Korrespondenzzeichen fir Miller-Tellering A an, (a.a.0.,
5.67). Genaue Analysen bestatigen jedoch die Tatsache, daB er fiir seine Korre-
spondenzen, die er sowohl aus Wien als auch aus Breslau sandte, in der Redak-
tion das Zeichen -I- erhielt.

Sotsch., Bd.43, $.350, Z.1-2.

NRhZ Nr.276 vom 19. April 1849,.5.1, Sp.1, Z.22.

Sotsch., Bd.43, 5.354, Z. 1-8.

NRhZ Nr. 276 vom 19. April 1848,5.1, Sp. 1, Z. 22-26.

Sotsch., Bd. 43, 5.369, Z.28-29.

NRhZ Nr. 276 vomn 19. April 1849, S.1, Sp. 1, Z.31-32.

So schrieb Ernst Dronke an Joseph Weydemeyer im Dezember 1849: ,Wegen lta-
fien mui3t Du indes noch ,Reform’ oder National’ bestellen. Wahrend des Kamp-
fes in Genua in diesem Friihjahr hatte der ,National’ wirklich vorzigliche Korre-
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spondenzen, die ich damals fir unsere Zeitung bearbeitete.” In: Zeitgenossen
von Marx und Engels. Ausgewahlte Briefe aus den Jahren 1844 bis 1852, Hrsg. u.
annot. von Kurt Koszyk und Karl Obermann, Assen/Amsterdam 1975, 5.288,

656 NRhZ Nr.294 vom 10.Mai 1843, S.2, Sp. 3.

66 NRhZ Nr.288 vom 3.Mai 1849, 8.4, Sp. 1.
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