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Friedrich Engels' Autorschaft für die Artikel über Ungarn 
der "Neuen Rheinischen Zeitung", 

Neue Überlegungen und Schlußfolgerungen 

Entsprechend den damaligen journalistischen Gepflogenheiten in Deutschland wur­
den in der "Nauen Rheinischen Zeitung" (NRhZ) die Artikel der Redakteure sowie der 
Korrespondenten fast ausnahmslos nicht namentlich gezeichnet. Das erschwerte 
und erschwert natürlich den exakten Nachweis der Autorschaft der Artikel, die aus 
der Feder von Marx und Engels stammen. Die gleiche Problematik taucht demzu­
folge auch bei den Beiträgen auf, die der ungarischen Revolution gewidmet sind. 

Im Ergebnis einer langjährigen intensiven sowjetischen Marx-Engels-Forschung 
wurden insgesamt 101 Beiträge von Engels über den ungarischen Befreiungskampf 
ermittelt und in der zweiten russischen Werkausgabe der Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht.' 

Daß in der Folge erneut auf die Autorschaft der ungarischen Militär-Artikel in der 
NRhZ eingegangen wird, resultiert aus drei Gründen: 
1, In Vorbereitung der MEGA-Bände 1/7-9, die die Beiträge von Marx und Engels aus 

der NRhZ aufnehmen werden, besteht die Aufgabe entsprechend den Editions­
richtlinien der MEGA darin, eine möglichst vollständige Erfassung aller dieser Ar­
tikel zu gewährleisten, und zwar auf der Grundlage exakter Autorschaftskriterien. 

2. 	 Mit der NRhZ ist erstmals die Tatsache verbunden (und es blieb bei dieser Aus­
nahmeerscheinung), daß Marx und Engels nicht nur Mitarbeiter eines Tagesblat­
tes waren, sondern ein Kollektiv von bewährten revolutionären Mitgliedern des 
Bundes der Kommunisten und gleiChzeitig gestandenen Journalisten leiteten. 
Darüber hinaus arbeitete eine nicht unbedeutende Zahl von Korrespondenten an 
der Zeitung mit, die unter unmittelbarer politischer Anleitung dieser beiden füh­
renden Redakteure ihre Beiträge schrieben. 
Das bedeutet, daß kein Artikel erschien, der nicht der strategischen undtaktischen 
Linie der deutschen Kommunisten in der ReVolution von 1848/49 entsprach. 
Diese einheitliche Linj~ macht deshalb das Auffinden von Beiträgen aus der Feder 
der Begründer des Marxismus sehr kompliziert, zumal relativ wenig Quellen über 
den Nachweis dieser Beiträge vorliegen. 

3. 	 Erschwerend wirkt sich aber noch eine andere Tatsache aus: Marx und Engels 
schrieben nicht nur längere oder kür~ere Artikel. Vielmehr war ein bestimmter Teil 
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ihrer redaktionellen mit Korrekturen bzw. Verstärkung der Aussagen von 

anderer Redakteure, Korrespondenten und eingesandten Mitteilungen, 

Auswahl von Nachrichten und ihrer teilweisen Kommentierung ausgefüllt.' 

Diese Seite der Redaktionsarbeit muß nach unserer Auffassung ebenfalls ihre 

Widerspiegelung in der MEGA finden. 

von Autorschaftskritieren für Engels' Ungarn-Beiträge im Früh­

wurden folgende Gesichtspunkte zugrunde gelegt; 

und Taktik von Marx und Engels in der Revolution von 1848/49 ge­

den um nationale Unabhängigkeit kämpfenden Völkern in 

der ungarischen Revolution in der NRhZ; sie erfolgte über den ge­

samten Zeitraum der Herausgabe der Tageszeitung und umfaßte drei Etappen. 

Diese Etappen reflektieren zugleich das spezifische Interesse von Marx und En­

für die revolutionären Ereig nisse in 

die Analyse aller bereits edierten Beiträge von zu den militärischen Ereig­

nissen in im Band 5 der deutschen Ausgabe der IVIEW und der Artikel zur 

italienischen Revolution im Jahre 1848, veröffentlicht im 43. (Ergänzungs-) Band 

der russischen Ausgabe der Werke von K.lVlarx und F. Engels; 

die Untersuchung der nachweislich von Engels stammenden 20 Ungarn-Artikel 

unter inhaltlichen, methodologischen und stilistischen Aspekte 

Diese Autorschaftskriterien wurden mit dem Ziel ausgearbeitet, den Versuch zu un­

ternehmen, weitere Ungarn-Artikel aus Engels' Feder aufzuspüren. Darüber hinaus 

unterzog der Autor die im Band 43 edierten Artikel von Engels über den ungarischen 
Befreiungskampf einer nochmaligen\Durchsicht. 

........::""'n"'" Autorschaftskriterien werd~n zusammengefaßt als wesentlich angesehen: 


1. 	 Direkte Auton;~haftsbeweise: 

- schriftliche Äußerungen von lVIarx und Engels zu drei Artikeln3
, 

zur geographischen Karte in sieben Ungarn-Artikeln4
, 

exakte Ubereinstimmung der geographischen Beschreibung eines militäri ­

schen Operationsgebietes durch Engels in einem Ungarn-Artikel mit der von 

ihm benutzten 

-- Verweis von Engels in seinen Beiträgen auf neun weitere Ungarn·ArtikeI 6
, 

- J..\bbruch der wertenden Berichterstattung vom 11. bis 16. Mai 1849 überdie Er­

eignisse in 

2. 	 Indirekte Autol'schaftsbeweise: 

inhaltlicher Aufbau der Militärartike! von 

die detaillierte Darstellung militärischer Ereignisse, 

-	 Aufdeckung von Widersprüchen zu inhaltlichen Aussagen verschiedener Zei­

tungen und ihre Gegenüberstellung, 

- Nutzung des Informationsgehalts dergeographischen Karte fü r politische und 

militärische Aussagen in den Ungarn-Artikeln, 

.,.--­

-~ 

Bezugnahme auf vorhergehende Beiträge über ungarische 

Bezugnahme zu früheren Ereignissen als der getroffenen An­
nahme. 

3. 	 Stilistische Kriterien: 


-." betonte Abschlußsätze, 


- lronisierung in ihren verschiedenen Formen, 


ständige Verfolgung spezifischer Vorkommnisse über einen bestimmten Zeit­
raum bei Verwendung von gleichen Wortgruppen, 

"- Anapher. 


Auf der Grundlage dieser Autorschaftskriterien erfolgte eine 


sämtlicher im Band 6 und im 43. Band edierten Ungarn-Artikel von 

läßt sich wie folgt zusammenfassen: 

1. Mit einer Ausnahme kann hervorgehoben werden, daß alle in diesen beiden Bän­

den edierten Ungarn-Artikel mit hinreichender Sicherheit aus der Feder von En­
gels stammen. 

2. 	 Für zwei im Band 5 der MEW edierten Ungarn-Artikel-- "Preußischer Steckbrief 

gegen Kossuth" und "Der Wiener Korrespondent der ,Kölnischen 

konnte nicht eindeutig der Nachweis auf der Grundlage derformulierten Kriterien 

erbracht werden. Um Engels als Verfasser nahezu lweifelsfrei war 
es erforderlich, andere Artikel aus seiner Feder hinzuzuziehen, 

3. 	 Ein edierter Beitrag aus dem Band 43 - "Proklamation K03suths"S-- konnte 
nicht mit Hilfe dieser Kriterien, .jedoch auf der Grundlage anderer 

nachgewiesen werden. Im Ergebnis wird AutorSChaft ebenfalls nicht in 
Frage gestellt. 

In einem Fall muß Engels' Autorschaft jedoch stark in Zweifel gezogen werden. Es 

handelt sich um den in der NRhZ Nr.291 vom 6. Mai 1849 unter dem Titel "Nachrich." 

ten aus Ungarn" veröffentlichten Beitrag. Dieser im Band 43 editierte Aitikel setzt 
sich aus zwei Teilen zusammen. Der erste Teil besteht aus einer Wiener 

die in kleinerer Schrift gesetzt wurde. Ihrfolgt als zweiter Teil eine weitere Aus­
sage, die Engels zugeschrieben wird,10 

Autorschaft kann für den ersten Satz, der auf die 

hinweist: "Köln. 4. Mai. Wir erhielten aus Wien, 1. folgende Mitteilungen:" noeh 

zutreffen, setzt man voraus, daß er als Spezialist für die ungarische Revolution inner. 

halb der Redaktion die Mitteilung aus Wien bearbeitet hat, Marx zu diesem 

aul3arhalb von Köln auf einer Reise in Norddeutschland weilte und somit sein en~J" 
ster Kampfgef.3hrte die gesamte Verantwortung für die Zeitung trug. 

Der Autor ist der Auffassung, daß der der Korrespondenz folgende Teil 

inhaltlicher und stilistischer Merkmale nichtvon Engels geschrieben wurde, sondern 
weiterhin der Mitteilung aus \/Vien zugeordnet werden muß. 

Zum einen erfolgt - das eine eingehende Analyse des gesamten 
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ein nahtloser Übergang zwischen dem ersten und zweiten Teil. Das ist u.a. deran er­

kennbar, daß in dem Teil des Beitrages, der Engels zugeschrieben wi rd, auf eine In­

formation Bezug genommen wird, die bereits im ersten Teil ausgeführt wurde. In die­

sem zweiten Teil heißt es: "Sonntag, den 29.April, war eine bedeutende Schlacht bei 

Wiesel burg, wobei die Oestreicher 6000 Todte und Verwundete zählen, daher auch 

an eine eklatante Niederlage zu glauben ist und woher die Transporte kommen.·" 
(Hervorhebung - F.M.) Der Wiener Korrespondent schrieb bereits im ersten Teil: 

"Als Beweis großer Verluste und Niederlagen von östreichischer Seite dienen die 
fortwährenden Transporte von Verstümmelten und Verwundeten, welche seit zwei 

Tagen in hunderten Wägen nach Wien in die Militärspi1äler gebracht wurden. ,,"12 

(Hervorhebung - F. M.) 

Zum anderen wird im zweiten Teil das Beitrages über die Befreiuung der Slowakei 

von österreichischen Truppen berichtet: "Die ungarischen Insurgenten sind mit el­

ner Macht von 15000 Mann und 30 Geschützen nordwestlich in das Turoczer Komi­

tat eingerückt und halten vor der Hand die Komitatsstadt SI. Marton und Morsocz be­

setzt ... Auch schei nt die Slowakei sich den magyarischen Einflüssen sehrzu ergeben. ,,13 

Über diese Tatsache hatte aber Engels bereits zwei Tage zuvor in der Außerordent­

lichen Beilage zur Nummer 288 wesentlich ausführlicher berichtet: "Die Ungarn be­

nutzen den eiligen Rückzug und die Verwirrung der Oestreicher, einestheils um rasch 

gegen Wien vorzurücken, anderntheils um ganz Oberungarn bis an die Jablunka und 

die mährische Gränze zu besetzen •.. Durch diese rasche Operation ist die Slowakei 

gänzlich von den Kaiserlichen gesäubert und damit ein Feld von 300-350 Quadrat: 

meilen mit über 2 Millionen Einwohnern zur Rekrutirung für die ungarische Armee 

erobert. Die Siovaken, frührer theils gleichgültig, thells sogar magyarenfeindlich, 

sind jetzt entschieden auf Seiten der Magyaren, seit diese dem slovakischen Bauer 

die Abschaffung der Feudallasten und manche Konzessionen in Beziehung auf Spra­

che und Nationalität gemacht haben. ,,14 Und in der folgenden Ausgabe (BeHage zu 

Nr.289) wies Engels darauf hin, daß diese Mitteilung auchvon der Wiener Presse ein­

gestanden werden mußte: "Die Reinigung der Siovakei durch die Ungarn wird jetzt 

ebenfalls von der Wiener Zeitung bestätigt...15 

Außer dieser Tatsache, daß Engels bereits zu einem früheren Zeitpunkt über die 

Befreiung der Slowakei ausführlich informiert hat, fallen beim Vergleich dieser bei­

den Artikel drei weitere Widersprüche auf: 

Zum ersten schrieb Engels in seinem Beitrag von "Ungarn",die bis an die Jablunka 

vorrücken, bzw. von Siowaken,diesichjetztentschieden auf die Seite der nMagyaren N 

stellen. Dagegen wird in der Mitteilung vom 6. Mai 1849 von "ungarischen Insurgen­

ten" gesprochen, die mit einer Macht von 15000 Mann eingerückt sind, bzw. von der 

.Furchtvor der Rache der Insurgenten". Jedoch entsprach sowohl der Begriff "Insur­

gent", als auch die inhaltliche Aussage "Furcht vor der Rache der Insurgenten" nicht 

Engels' politischer Ausdrucksweise gegenüber dem ungarischen Volk. 

) 

Zum zweiten wird bei der Information: "Auch scheint die Siovakei sich den magya­

rischen Einflüssen sehr ergeben"im Konjunktiv geschrieben, während Engels die­

sen Fakt in seinen genannten Artikeln im Indikativ, d. h, als Tatsache formulielt hat. 

Zum dritten wies Engels in der Beilage zu dsrselben Ausgabe, die sozusagen in ei­

nem Zuge, wie das Hauptb~att, angefertigt wurde, da nicht alle Artikel, Korrespon­

denzen und Nachrichten in den vier Seiten untergebracht werden konnten, unter der 

Rubrik "Ungarn" darauf hin, daß "außer den in unserer Wien er Korrespondenz js. 

unter Köln) enthaltenen Nachrichten alle bestimmteren Angaben über die Ergeb­

nisse auf dem Kriegsschauplatz fehlen. Wir beschränken uns daher heute auf einige 

Mitteilungen von der ungarisch-mährischen Gränze, welche das Gepräge der Angst 

vor den Magyaren an der Stirn tragen ... 15 Der Hinweis auf die Wiener Korrespondenz 

unter "Köln
u 

bezieht sich gerade auf die auf Seite 1 abgedruckte Mitteilung, deren 
zweiter Teil von Engels stammen soll. 

Anders formuliert: Hätte Engels tatsächlich der Mitteilung eine eigene Einschät­

zung hinzugefügt, wäre ein zusätzlicher Beitrag unter der Rubrik "Ungarn" ganz of­
fensichtlich überflUssig gewesen. Denn die unter dieser Rubrik formulierten Aussa­

gen hätten dann ebenfalls dieser Mitteilungnachgetragen werden können, zumal die 

von Engels aus dem "Constltutionellen Blatt aus Böhmen" entnommenen Informa­

tionen sich auch teilweise auf den politischen Schauplatz bezogen, von dem in der 
Wiener Korrespondenz die Rede war. 

Über die Ungarn-Beiträge von EngelS hinaus, die in den Bänden 6 und 43 der MEW 

publiziert wurden, erfolgte eine erneute kritische Analyse aller in der NRhZ im Früh~ 
jahr 1849 abgedruckten Artikel zur ungarischen Problematik. 

Im Ergebnis dieser Analyse wird die Auffassung vertreten, daß sich mit Besti m mt­

heit weitere darunter befinden, die aus Engels' Feder stammen bzw. mit Seiner Teil­

nahme verfaßt wurden. Gleichzeitig verdichtete sich immer mehr die Erkenntnis. 

daß er auch eine Auswahl von Nachrichten aus anderen Zeitungen zu den Ereignis­

sen in Ungarn vorgenommen und sie, teilweise mit kurzen Bemerkungen versehen, 

in die Zeitung gesetzt hat. Demzufolge kristallisieren sich drei verschiedene Formen 
dieser Ungarn-Beiträge heraus: 

Die erste Gruppe umfaßt diejenigen Artikel. dia in ihrer Gesamtheit die Arbeit meh­

rerer Verfasser ausschließen, d. h. wo mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich­

keit feststeht, daß Engels der alleinige Autor ist. Zu dieser Gruppe gehören insge­

samt acht Beiträge. Sie behandeln, wie alle Ungarn-Artikel von Engels im Frühjahr 

1849, zwei Schwerpunktprobleme: die Einschätzung des Verlaufs der Ereignisse auf 

dem ungarischen Kriegsschauplatz und die Kommentierung der südslawischen Be­

wegung. Die überwiegende Anzahl der Beiträge sind dem ersten Problemkreis ge­
widmet. 

In dem Artikel "Vortheile dar Magyaren", veröffentlicht in der NRhZ Nr.223 vom 

16, Februar 1849, S.4, Sp.2, wird von der politischen Stoßrichtung her eine Ausein­
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andersetzung mit den Verleumdungen der deutschen reaktionären und großbürger­
lichen Blätter, insbesondere der "Kölnischen Zeitung" I gegen den Befreiungskampf 
in Ungarn geführt. Diese Auseinandersetzung war wesentlicher Bestandteil vieler 
Ungarn-Artikel von Engels. 

Es gibt nicht nur eine Anzahl von inhaltlichen, sondern auch in zweifacher Hinsicht 
fast wörtlichen Übereinstimmungen. So heißt es in dem Beitrag: "Wie oft war aber 
schon ganz Ungarn bereits so gut, wie erobert, nämlich in den standrechtlichen Blät­
tern! Wie viel Male hatte man Kossuth gefangen genommen, nämlich in den Kroa­
ten-Journalen und den Zeitungen des deutschen Blödsinns und des Schachergei­
stesr 17 Diese Aussage findet sich u.a. in dem Ungarn-Artikel von Engels "Die Rus­
sen in Siebenbürgen": .Nur die blödsinnige Unwissenheit in Oestreich verkaufter 
Zeitungsschreiber .. , konnte in diesem •.. Plan nichts sehn als-Feigheit, pure Feig­
heit der Magyaren.• 18 In einem anderen Satz des Beitrages heißt es weiter: " •.. (des 
Spaßes halber vergleiche man die Dumontsche ,Galgenzeitung' in den Monaten 
Decbr. 1848 und Jan. 1849, wo Bürger Schwanbeck sein östreichisches Scharfrichter 
Geheul unter der Firma ++ regelmäßig ertönen ließ!. ,,19 

Im Artikel von Engels, nDerWiener Korrespondent der ,Kölnischen Zeitung''', steht 
geSChrieben: nHr.Schwanbeck, Redakteur der ,Kölnischen Zeitung', der gleichzeitig 
aus Wien unter dem ++ Zeichen in derselben ,Kölnischen Zeitung' korrespondirt, 
hat bekanntlich unter beiden Firmen die Magyaren so lange als möglich verleumdet, 
der Feigheit und Niederträchtigkeit geziehn, nicht bloß geschlagen, sondern wieder­
holt vernichtet •.• ,,2Q 

Darüber hinaus gibt es eine inhaltliche Übereinstimmung bei der Schilderung von 
Erfolgen der ungarischen Armee. Gleich im ersten Satz heißt es: "Mischkolsz Ist wie­
der in den Händen der Ungarn."21 Elf Tage später kam Engels auf diesen Erfolg ~u­

rück, indem er schrieb: "Aber die Magyaren wagten sich hinüber, denn vor Kurzem 
hören wir plötzlich, daß Miskolsz, vier Meilen diesseits der Theiß. wieder in ihren 
Händen ist...,,22 

Ein weiterer Beitrag, der Engels zugeschrieben werden muß, wurde in der NRhZ 
Nr. 227 vom 21. Februar 1849 auf S.1, Sp. 3 veröffentlicht. Er trägt keine Überschrift. 
Dieser Ungarn-Artikel setzt sich nach eingehender Prüfung aus drei Beiträgen zu­
sammen, entnommen der "Breslauer Zeitung" Nr.40 vom 17. Februar 1849 und der 
dazugehörigen Beilage. Die darin enthaltenen Fakten wurden teils wörtlich, teils mit 
eigenen Worten zusammengefaßt im Artikel verarbeitet. Darüber hinaus wurden im 
Text Hervorhebu ngen vorgenommen, die sich teilweise von der "Breslauer Zeitu ng" 

unterscheiden. 
Schwerpunkte der inhaltlichen Aussage im Beitrag bilden die Erfolge des polni­

schen Partisanengenerals Jozef Bem in Siebenbürgen (Transsilvanien), die Nieder­
lage österreichischerTruppen an derTheiß sowie Beispielevon Greueltaten, die von 
diesen in Ungarn verübt wurden. Es sind demzufolge Themen, die Engels kontinu­
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ierlich in seinen Ungarn-Artikeln behandelt hat. Um den Wahrheitsgehalt von Bems 
Sieg zu erhärten - die Information darüber hatte er Olmützer Zeitungen entnom­
men -, zitierte er deshalb ausführlich aus der "Breslauer Zeitung": "Olmützer Blät­
ter bringen die Nachricht, daß Bem in Hermannstadt eingerückt ist und dort sein 

Hauptquartier aufgeschlagen hat In der ,Bresl. Zeit: lesen wir folgenden Bericht, 
überschrieben: ,Sieg des GeneralS Bem'datirt ,aus Ungarn, 12. Februar'. ,,23 

Bereits in diesen beiden einleitenden Bemerkungen ist dertypische Arbeitsstil von 
Engels erkennbar: das Herausfiltern von auf Tatsachen beruhenden militärischen Er­
eignissen durch den Vergleich der in den verschiedenen Zeitungen veröffentlichten 
Einschätzungen bzw. Mitteilungen. Ein weiterer Anhaltspunkt für Engels' Federfüh­
rung wird aus der Mitteilung sichtbar, die der "Breslauer Zeitung" entnommen und 
in dem genannten Beitrag verarbeitet wurde. Dort heißt es u.a.: "Fürst Windisch­
grätz hat zu einer neuen Finanzquelte Zuflucht genommen. Er hat nämlich eine Pro­
klamation erlassen. nach welcher jede Judengemeinde für jedes Individuum aus ih­
rer Mitte, welches des .Einverständnisses mit den Rebellen überwiesen wird, 
20,OOOFI. G.-M zu zahlen hat.,,24 

Dieses Problem griffEngels unmittelbar in der folgenden Ausgabe der NRhZ unter 
dem Titel"Windischgrätz. - Juden und Südslaven" grundSätzlich auf.25 Diese Pro­
klamation von Windischgrätz zitierend, verdeutlichte er den Lesern, daß es dem 
ästerreichischen Oberbefehlshaber der Invasionsarmee vor allem darum ging, Geld 
für die Fortführung des Krieges aus der Bevölkerung herauszupressen. Weiterhin 
enthält der zitierte Text eine in Klammern gesetzte ironisierende Bemerkung. die 
nicht aus der"Breslauer Zeitu n g" stammt: "Als ob dies ei n Wunder wä rel" Diese Be; 
merkung bezieht sich darauf, daß der Korrespondent, der die Mitteilung für die Zei­
tung besorgte, unbehelligt mit einem preußischen Paß reisen konnte. Solche in 
Klammern gesetzten ironischen Bemerkungen arbeitete .Engels nicht selten in Nach­
richten ein, wenn er sie für seine Artikel übernahm. 

Engels' Autorschaft für d',esen Ungarn-Beitrag wird auch dadurch erhärtet, daß die 
abschließenden zwei Sätze nur von jemandem formuliert werden konnten, der auf­
grund ständiger Verfolgung der Ereignisse auf dem ungarischen Kriegsschauplatz, 
hier im konkreten Fall in Siebenbürgen, sachlich den Erfolg der Szekler einzuschät­
zen vermochte. 

Bereits die ersten bei den Sätze eines weiteren Ungarn-Artikels, erschienen in der 
NRhZ Nr.255 vom 25.März 1849, Beilage, S.1-2, Sp. 3-2, unter dem Titel "Vom 
Kriegsschauplatz", welsen auf Engels' Autorschaft hin: • Das 29. BOIletin {des öster­
reichischen Oberkommandos - F. M.) ist erschienen. Schweigen über die Hauptar­
mee, SChweigen über Götz und Jablonowski, Schweigen über die Serben bei Szege­
din und Temeswar. u26 

Erstens beginnen einige seiner Beiträge mit dem Hinweis auf die Veröffentlichung 
des offiziellen Armeebulletins des kaiserlichen Oberkommandos. So z.B. in der 
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NRhZ Nr.214, S.2, Sp.2: "Das 19.Armeebülletin ist erschienen. U Oder in der NRhZ 
Nr.225, Beilage. 5.1. Sp.2: "Das 22 ,Siegesbülletin' in der Kaiserlichen ist erschie­
nen. Es ist das possirlichstevon allen, die bis jetzt publizirtsind. n Die Erwähnung des 
Armeebulletins ist ein wichtiger Hinweis für Engels' Autorschaft. Denn sobald ein 
solches Bulletin herauskam, unterzog er es in seinen Ungarn-Artikeln einer kritischen 
Analyse. 

Zweitens ist der folgende Satz ebenfalls eine von Engels häufig benutzte Aussage, 
wenn von den verschiedenen Kriegsschauplätzen keine Nachrichten seitens der 
österreichischen Regierung erschienen sind. Solche Bemerkungen, zumeist sarka­
stisch formuliert, tauchten vor allem in den Tagen und Wochen auf. wo die öster­
reichischen Truppen immer mehr in die Defensive gerieten.v Ein weiterer Anhalts­
punkt dafür, daß Engels Verfasser des Beitrages ist, wird am folgenden Satz sichtbar: 
"Den Kommentar hierzu gibt ein Korr. d. A.A.Z. aus Fokschani in der Moldau, worin 
es heißt, daß naue 8000 Russen nach Siebenbürgen gerückt sind (daher die Vor­
thelle Puchnersgegen Bem!),,28 Der Kommentarin Klammern beziehtsich aufEngels' 
Bemerkung in seinem Ungarn-Artikel in der NRhZ Nr.250, d. h. fünf Tage zuvor, 
in dam er in bezug auf den Rückzug von Bem schrieb: "Selbst wenn das Alles wahr 
sein sollte, so beweist dies nichts, als daß die-offen barvon den Russen verstärkten 
- Kaiserlichen Madgyes genommen haben, während Bem durch seine Wunde ver­
hindert war, das Kommando zu führen.,,29 

Auch wenn die folgende Kurznachricht in der NRhZ Nr.265 vom 6. April 1849, S.3, 
Sp.3 nur auslwei Sätzen besteht, so ist hier Engels' Handschrift unverkennbar: 
,,* Der N. Oder-Ztg. wird aus Krakau vom 29. März geschrieben, daß Görgei Komorn 
entsetzt, die Donau passirt und Raab eingenommen hat. Wirwerden die Bestätigung 
dieser Nachricht erst abwarten."3o Bereits der Titel dieser Nachricht "Angeblicher 
Fortschritt Görgey's" zeigt an, mit welcher Vorsichtsie aufgenommen wurde. Die Re­
serviertheit gegenüber der Operation von Görgeywird außerdem durch den Schluß­

satz bekräftigt. 
Eine für Engels nicht überzeugende Information, auch wenn sie für die ungari­

schen Truppen vorteilhaft erschien, wurde in dieser oder ähnlicher Aussage immer 
vorgebracht. Diese Vorsicht gegenüber Nachrichten, die nicht von anderen Informa­
tionsquellen bestätigt wurden bzw. nicht mit den von ihm selbst gewonnenen Er­
kenntnissen über den konkreten Verlauf des Krieges übereinstimmten, war für 
Engelscharakteristisch. Dazu hatte er sich ineiner Auseinandersetzung mit der "Kölni­

schen Zeitung" grundsätzlich geäußert: "Wir haben von vornherein entschieden 
Partei ergriffen für die Magyaren. Aber wir haben unserer Parteilichkeit nie erlaubt, 
auf unser Urtheil über die magyarischen Berichte zu influiren. Wir haben diese Be­
richte weder für Aufschneidereien noch für Evangelien erklärt, wir haben sie mit den 
übrigen Nachrichten zusammengehalten und ihre Glaubwürdigkeit kritisch festge­
stellt...31 
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Daß Engels mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Verfasser dieser Nachricht war, 
wird an dem Kommentar genau eine Woche später in seinem Ungarn-Artikel .. Vom 
Kriegsschauplatz - Windischgrätziger Kommentar :zur octroyirten Verfassung" 
deutlich. Bezug nehmend auf diese Nachricht der "Neuen Oder-Zeitung", schrieb er: 
Der einzige positive Vortheil, den die Kaiserlichen durch ihre Konzentrirung vor 

pesth errungen haben, scheint übrigens der zu sein, daß Görgei, nachdem Klapka 
und sein bisher in der Slowakei streifendes Corps sich mit ihm vereinigt, seinen Plan 
aufgegeben hat, längs dem Gebirge gegen Comom vorzurücken. Er ist etwas südli­
cher gezogen, um im Verein mit der bei Hatvan und Gyöngyös stehenden Haupt­
macht der Magyaren dem Schlickschen Corps die Spitze zu bieten. Der Sieg der Ma­
gyaren in dieser Gegend ist natürlich viel wiChtiger als ein vorubergehender, wenn 

auch noch so erfolgreicher Streifzug gegen das Comomer Belagerungscorps. ,,32 

(Hervorhebung - F. M.) 
Die Fähigkeit, kritisch den Wahrheitsgehalt der Nachricht einzuschätzen, setzte vor 

allem die genaue Kenntnis der konkreten und aktuellen Situation auf dem ungari­
schen Kriegsschauplatz voraus. Und das Operationsgebiet von Görgey stellte nur ei­
nen der insgesamt neun Kriegsschauplätze dar, die Engels systematisch in seinen 
Artikeln verfolgte und einer Wertung unterzogl Die "Neue Oder-Zeitung" gehörte 
darüber hinaus zu den von Engels bevorzugt zitierten Blättern, aus denen Nachrich­
ten entnommen wurden. 

Der Beitrag "Klaggesang der edlen Frauen des Asan Aga", veröffentlicht in der 
NRhZ Nr.278 vom 21.AprH 1849, S.3, Sp.2, behandelt südslawische Probleme und, 
insbesondere das Verhältnis der dort lebenden Nationalitäten zueinander, wor~uf 
Engels in frü h eren Artikel n bereits a usfü hrHch ei ngeg a ngen war. 33 

Unmittel bar vor diesem Beitrag steht der Engels-Artikel "Der neue kroatisch-slavo­
nisch-dalmatinische Raubstaat"34, der gleichfallssüdslawische Probleme behandelt. 
Der letztgenannte Artikel wurde aus dem "Kroatendeutsch" übersetzt, worauf er im 
Text!n ironischer Form Bezug nahm: "Diese Dreieinigkeitvon Panduren, Serezanern 
und Heiducken, dies Königreich der Rothmäntel, ist von dem kroatisch-slavonischen 
Landtagsausschuß, um uns des östreichischen Kroaten-deutsch zu bedienen, sofort 
,in Angriff genommen' worden, .. ,',35 Im Artikel "Klaggesang ... " wird ebenfalls ein­
leitend vermerkt, daß der Redaktion .eine Korrespondenz in kroaten-deutscher 
Sprache" vorliegt.3tl Ganz offensichtlich stammen beide Berichte aus ein und dersel­
ben Quelle, aus denen dann Engels in zwei verschiedenen Artikeln Kommentare ver­
faßte. Möglich ist, daß sie der Agramer IISlavenski Jug" entnommen wurden. 

In dem Beitrag selbst heißt es u. a.: "Sie (die Korrespondenz in kroaten-deutscher 
Sprache - F. M.) enthält auch Näheres über die beabsichtigte Hereinziehung von 
Russen ins Banat:137 Auf diese Tatsache kam Engels bereits in der folgenden Aus­
gabe der NRhZ in seinem Artikel "Die Russen" zu sprechen: "Gerade wie Siebenbür­
gen schon einmal von den Russen besetzt wurde, wie jetzt der Einmarsch von 
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30000 Mann eben dahin und von ,mdern 30000 Russen über Galizlen direkt verlangt 

wird, gerade wie die Banater Serben ebenfalls die Hülfe des Prawoslawny-Zar an­
tlehn, gerade so wird es hier gehn:,38 

Im Beitrag heißt es dann weiter: " ... und da sich auch der G, M. Theodorovic mit 

seinen zusammengeschmolzenen Streitkräften mehr und mehr gegen Temesvarzu­

rückzieht. falls er nicht schon dort ist, so ist die Vertheidigung des Landes zumeist 

den Schultern des Volkes aufgelastet In Folge dieser ,greifbar mißlichen (I) Thatsa­

chen' zählt der Korresp. die verschiedenen bereits bekannten Mai~regeln auf, die die 

Serben und Kaiserlichen ergriffen haben.,,39 Engels' Hinweis zu den "verschiedenen 

bereits bekannten Maßregeln" ist im Zusam menhang mit seinem Artikel in der vor­

hergehenden Ausgabe zu sehen. Dort hatte er bereits die Leser von diesen Maßnah­

men unterrichtet: "Man schreibt aus Alt-Orsova vom 2. d. Mts" daß Bem eine Expe­

dition von 10000 Mann gegen das 8anat vorbereite. Hier ist übrigens Rukavina nicht 
pensionirt, sondern nurder CMlverwaltung enthoben. die dem Patriarch übertragen 
worden. Er behält das Kommando der banater Militärgrsnze, und G, M. Mayrhofer 
wird unter ihm die syrmische Griinze befehligen. u4(l (Hervorhebung - F. M,) 

In zwei weiteren Beiträgen spürt man besonders die Anteilnahme des Verfassers 

an den Erlolgen der ungarischen Frühjahrsoffensive. Beide erschienen in der NRhZ 
Nr.287 und 288 vom 2, und 3. Mai 1649 unter dem Titel ,Nom Kriegsschauplatz#, Es 

ist der Zeitpunkt, da Marx und Engels der festen Überzeugung waren, daß der sieg­

reiche Vormarsch der Honved-Truppen eine erneute Revolutionierung Österreichs 

und anderer Zentren in Europa auslösen würde: "Wien wartet auf den Uebergang 

der Ungarn über die Leitha, um seine fünfte Revolution zu machen, eine Revolution, 

die nicht blos eine östreichlsche, sondern zugleich eine europäische sein wird. ,,41 

In diesen Tagen erschienen fast ausnahmslos "Außerordentliche Beilagen" als 

Sonderausgaben der I'JRhZ, um in Spitzenmeldungen über die Erfolge der Honved­

Truppen zu berichten, Demzufolge gibt es in den b'eiden Artikeln eine Vielzahl von 

Einschätzungen pOiitischen und militärischen Charakters, die unmittelbare Belüge 

zu vorangegangenen und folgenden Ungarn-Beiträgen von Engels herstellen. So 

steht seine Autorschaft für diese bei den Artikel außer Frage. 

Charakteristisch für Engels ist z, B. seine zusammenfassende revolutionstaktische 

Aussage in dem Beitrag in der NRhZ Nr.287 vom 2. Mai 1849: HOle magyarische Re­

volution, man sieht es, gewinnt tällllich mehr europäiSChe Dimensionen. Heute steht 

sievorWien -wer weiß, ob sie nichttrotz Russen und Pfflußen, trotz dem rechtgläU­

bigen Czar und seinen beiden ketzerischen Untergnäsen von Olmütz und Potsdam, 

in vierzehn Tagen vor 8erlfn und Warschau stehtJ" Diesen bedeutungsvollen Gedan­

ken finden wir in acht weiteren Artikeln von Engels Im zeitlichen Umfeld dieses Bei­

trages (28.ApriHO. Mai 1849).42 

Ein weiterer Artikel, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von En­

gels vertaßt wurde, trägt ebenfalls die Überschrift"Vom Kriegsschau platz". Er ist in 
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der NRhZ Nr.295 vom 11.Mai 1849, S. 3, Sp. 1-2 veröffentlicht und beruht zu wesent· 

lichen Teilen auf zwei Mitteilungen der Augsburger "Allgemeinen Zeitung" vom 

7.Ma! 1849, die von der Redaktion pOlitisch bewertet wurden. 

Der einleitende Satz ist von der Redaktion verfaßt. Der zweite und die folgenden 

Sätze entstammen wörtlich einem Artikel unter der Rubrik "Oesterreichische Monar­

chie" auf Seite 1954 der genannten Zeitung, ohne daß er vollständig übernommen 
wurde, So sind der dortige erste und die drei letzten Sätze ausgelassen. Der Artikel in 

der NRhZ wurde dann mit der Nachricht über den Truppentransport der zaristischen 

Invasionsarmee fortgesetzt: "Dasselbe Blatt schreibt aus Wien vom 3.März (hier 

liegt ein Irrtum vor; es mu ß heißen: 3, Mai - F. M.), daß die Eisenbahn für den 6.,7. 

und 8. Mai zum Transport von 300000 Russen engagirt sei. Was an all diesen Geruch­

ten ist, läßt sich nicht sagen...43 Diese starkzusammengefaßte Nachricht lautet in der 

"Allgemeinen Zeitung" wörtlich: "Wien, 3.Ma!. Die preußische Regierung hat den 
Durchzug der russischen Truppen auf der Eisenbahn von Krakau über Mislowitz bis 

Oderberg gestattet, und dieösterreichische Nordeisenbahndirection des Aviso eines 

tür den 6., 7. und 8. Mai bevorstehenden russischen Truppentransportes von 

30000 Mann erhalten, so daß dieselben über Gänserndort auf der Eisenbahn den 

6.Mai in Preßburg und die folgenden Tage von Hradisch auf der Bergstraße nach 

Trentschin, von G6ding Ober Holitsch in Szenitz (Neutraer Comitat' eintreffen könn· 

ten." 
Zwei wesentliche Anhaltspunkte sprechen dafür, daß Engels mit hoher Wahr~ 

scheinlichkeit den Beitrag geschrieben hat: 

Erstens wird die Nachricht mit großem Vorbehalt wiedergegeben, was fUr Engels 
Charakteristisch ist. 

Zweitens erfolgt ein Vergleich der Nachricht aus der "Allgemeinen Zeitu ng" mit In­

formationen anderer Zeitungen, ebenfalls typisch für Engels. Und das aus einem 

Blatt, das von ihm ständig zitiert wird: "Die N, Oder Z. schreibt jedoch auch, daß in 
Krakau am 6, endlich 3500 Mann Russen eingerückt seien." 44 

Danach folgt ein kurzer Überblick über die Stärke der ungarischen Revolutionsar­

mee sowie der österreichischen Truppen. Diese Angaben wurden derselben Wiener 

Korrespondenz vom 3. Mai aus der "Allgemeinen Zeitung" entnommen, Aber auch 

diese Angaben wurden stark angezweifelt: "Derselbe Wien er Korrespondent gibt 
eine Aufstellung der verschiedenen Streitkräfte. wonach die ungar. Armee 

130000M, Inf., 24000 M. Cavallerie und 250 bespannte Geschütze allermindestens 

zählt. Daß diese Angabe in alien Theilen, besonders aber für die Kavallerie, übertrie­

ben ist, unterliegt keinem Zweifel.,,45 Diese Aussage ist deshalb von Bedeutung, da 

nur ein intimer Kenner der Kriegshandlungen in Ungarn die angegebene Truppen­

stärke als übertrieben bezeichnen konnte, Und das warohneZweifel in der Redaktion 

der NRhZ nur Friedrich Engelsl Seine Handschrift wird auch daran ersichtlich, daß er 

die zahlen mäßige Stärke der zaristischen Armee, die gegen Krakau vorrückte, als 
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Phantasterei bewertete: "Man sieht, welche unbegränzte Phantasie das Standrecht 
bei den Schwarzgeiben erzeugt!,,46 

Diesen Artikel schrieb Friedrich Engels als letzten Beitrag vor seiner Abreise nach 
Elberfeld, wohin er sich über Solingen begab, um an den dortigen revolutionären 

Kämpfen aktiv teilzunehmen, 
Für Enge!s' Autorschaft können zusammenfassend folgende Erkenntnisse hervor­

gehoben werden: 
1. 	 Ein großer Teil der Beiträge behandelt spezifisch militärische Fragen auf dem uno 

garischen Kriegsschauplatz. Sie erforderten nicht nur Sachkenntnis, sondern 
auch eine ins Detail gehende Übersicht der militärischen Operationen. Diese 

Kämpfe spielten sich auf insgesamt neun Territorien ab. 
2. 	 Es ist unwahrscheinlich, daß Engels z.B. die beiden genannten Beiträge vom 

2. und 3. Mai 1849 von einem anderen Redakteur schreiben ließ. Die bisherigen Er­
kenntnisse der Forschung belegen mit großer Sicherheit, daß, wenn sich eine 

ausgesprochen brisante revolutionäre Situation in bestimmten Teilen von Europa 
entwickelte, Marx und Engels persönlich die Berichterstattung übernahmen. Das 
war zum Zeitpunkt" der Pariser Juniinsurrektion und der Oktoberereignisse in 
Wien der Fall und dürfte auch ohne Zweifel auf die erfolgreiche Offensive der un­

garischen Armee zutreffen. 
3. 	In fast allen Beiträgen spiegelt sich die charakteristische Arbeitsweise von Engels 

wider: die kritische Prüfung aller Angaben durch den Vergleich mit anderen Zei­
tungen. War ihm das nicht möglich, so machte er die Leser darauf aufmerksam. 
Ein typisches Beispiel stellt die Nachricht über die angeblichen Fortschritte Gör­

geys dar, wo bereits in der Überschrift der Zweifel an der Echtheit der Nachricht 

zum Ausdruck kommt. 
4. 	 In allen Artikeln werden regelmäßig drei Zeitungen zitiert: die Augsbu rger "Allge­

meine Zeitung", die "Breslauer Zeitung" und die "Neue Oder·Zeitung
u 

• Diese 
Blätter gehörten zu den von Engels bevorzugt genutzten Publikationsorganen für 

die Berichterstattung über Ungarn. 
5. 	 Die Bezugnahme auf detaillierte politische, insbesondere aber militärische Ereig­

nisse von vorangegangenen Ungarn.Artikeln und ihre weiterführenden Aussa­

gen in den folgenden Beiträgen bestätigen die kontinuierliche und vor allem un­

unterbrochene Berichterstattung durch Engels. 

Die zweite Gruppe von Ungarn-Beiträgen bezieht sich auf solche, in denen die einlej· 

tenden Bemerkungen mit hoherWahrschei nlichkeit von Engels stammen und unmit­
telbar danach die Hauptbeiträge folgen. In einem Fall schließen sich daran noch wei­

tere AusfÜhrungen von ihm zu militärischen Ereignissen in Ungarn an. Zu dieser 

Gruppe zählen drei Beiträge. 
Zweifellos ist die Korrespondenz, "Der magyarische Kampf", veröffentlicht in der 
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I , NRhZ Nr.207 vom 28.Januar 1849, S.1, für die Marx-Engels-Forschung von beson­

derem Interesse. Von diesem Artikel gingen nicht unwesentliche Impulse für die Ent­
scheidung der beiden leitenden Redakteure aus, zur kontinuierlichen Berichterstat­

tung über die Ereignisse in Ungarn überzugehen. 
Der Hauptbeitrag selbst, der offensichtlich von der Bedeutung her an die Stelle ei· 

nes Leitartikels gesetzt wurde, stammt von AdolfThunis. Die diesem Beitrag gewid­

meten ei nleitenden Bemerkungen lauten wörtlich: ,,* Köln, 26.Jan. Wir erhalten fol­

gende MiUheilung eines in der magyarischen Armee mitkämpfenden rheinischen 
Offiziers. Wir beeilen uns, sie zu veröffentlichen, um so mehr, als sie. wie unsere Le­
sersehen werden, unsern Redaktionsartikel über den magyarischen Kampf in Nr.194 
Wort für Wort bestätigt: .,47 Danach folgt der Beitrag von Thunis. 

Engels' Autorschaft für die vorangehenden Bemerku ngen lassen sich wie folgt be­

gründen: Franz Reisinger wandte sich am 23.Janur 18491n einem Briefan Kar! Man<. 
Diesem Brief fügte er einen Bericht aber den ungarischen Revolutionskrieg bei: 

"Durch Hrn Mai aus BerUn und AdolfChaises ". empfohlen, erlaube ich mir nebst ei· 
nem Bericht über den ungarischen Krieg von Hrn Major Thunis, der aus Ungarn in 
Geschäften nach Dresden reiste ...,,4fj (diese und folgende Hervorhebungen F. M.) 
In den einleitenden Sätzen seitens der Redaktion zu der veröffentlichten Korrespon­
denz heißt es: ,.Wir erhalten folgende Mitthei/ung eines in dermagyarischen Armee 
mitkämpfenden rheinischen Offiziers ..." Außerdem ist die Korrespondenz unter­
schrieben mit: "Ein Rheinländer, Offizier in der ungarischen Armee.,,49 Das heißt, so­
wohl im Brief als auch im Artikel wird ein Offizier erwähnt, der in Ungarn weilte und, 

einen Bericht über den Volksbefreiungskampf verfaßt hat. 

Der Brief von Reisinger an Marx ist datiert vom 23.Januar 1849. Veröffentlicht 
wurde der Bericht in der NRhZ am 28.Januar 1849 aber unter dem Redaktionsdatum 
nKöln, 26.Jan. H mit der Bemerkung, daß das Blatt es tür wichtig hält, ihn sofort den 

Lesern zur Kenntnis zu geben. Es gibt somit eine zeitliche Übereinstimmung zwi· 

sehen der Ankunft des Briefes und dem Redaktionsdatum, wenn man berücksichtigt, 
daß zur damaligen Zeit die Post von Dresden nach Köln höchstens drei bis vier Tage 
unterwegs war. Somit kann auch der Hinweis im Apparat zur MEGA2 111/3 auf 

Seite 940,Anm. 160,4-5: "Vermutlich ist der Artikel ,Der magyarische Kampf' (NRhZ. 
Nr.207, 2a.Januar 1849, S. 1, Sp, 1-3) gemeint." als eine feststehende Tatsache ange· 
sehen werden. 

Aufgrund "der planmäßigen Teilung der Arbeit"SO zwischen Marx und Engels in 
der Redaktion kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daß Marx 
seinem Freund, der sich zu diesem Zeitpunkt bereits mit seinem ersten umfangrei· 

ehen Ungarn-Artikel "Der magyarische Kampf" in der NRhZ Nr.194 vom 13.Januar 
184951 

als ein Spezialist für die Einschätzung der Kriegshandlungen in diesem osteu­

ropäischen Land ausgewiesen hatte und eine hohe Wertschätzung seitens Marx er· 
52

fUhr , den Bericht von Thunis zur Beurteilung fQr eine VerÖffentlichung in der NRhZ 
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übergab. Dieser Berichtfand die volle Zustimmung der beiden leitenden Redakteure. r ",hen PMt "'~h"' so eben ",,,,,..B ."hds, Ged'cht, Wanzen. se' von den Kaiss'''­
Das ist daran zu ersehen, daß er an Stelle eines Leitartikels veröffentlicht und mit fol­ i chen wieder genommen undebenfalls werde der Nachricht vom Tode des Generals 

gender einleitenden Bemerkung versehen wurde: "Wir beeilen uns, sie (die Mittei­ ~ 

lung - F. M.' zu veröffentlichen, um so mehr, als sie, wie unsere Lesersehenwerden, 
unsern Redaktionsartikel aber den magyarischen Kampfin Nr.194 WortfOr Wort be­
stätigt ..."s3 Auch dOrfte die für diesen Artikel geWählte Überschrift oDer magyari­
sche Kampf", die mit der des Beitrages von Engels identisch ist, nichtzufällig sein. Da 
sich auch unmittelbar an den veröffentlichten Bericht von Thunis Engels' Ungarn­
Beitrag "Preußischer Steckbrief gegen Kossuth" anschloß, ist es ein zusätzliches In­
diz dafür, daß er diesen Bericht bearbeitet und somit die zwei einleitenden Sätze dazu 
formuliert hat. Höchstwahrscheinlich gehörte das ebenfalls zur planmäßigen Ar­
beitsteilung zwischen Marx und Engels. 

Eine einleitende Bemerkung ist der Korrespondenz von Müller-Tellering gewid­
met. Unmittelbar im Anschluß an diese Korrespondenz folgen noch weitere Aussa­
gen durch die Redaktion. Um Engels' Autorschaftfür beideAussagen besser begrün­
den zu können, ist es vorteilhaft, den gesamten Beitrag, der unter dem Titel ~Neue 
Siege In Ungarn" in der NRhZ Nr.276 vom 19.April 1849, S.1, Sp.1 veröffentlicht 
wurde, hier vorzustellen. Engels zugeschriebene Ausführungen werden kursiv wie­
dergegeben, die Korrespondenz von Müller-TeUering in normaler Schrift: 

" Deutschland. 
• Köln, l8,April, Die Kriegsnachrichten aus Ungarn folgen rasch aufeinander. Un­

ser Breslauer Korrespondent schreibt uns wie folgt: 

·1· Breslau, 16.April. Nach gestern hier angelangten Briefen aus Pesth ist 
F. M. L. Götz getötet, Jelachich vom Hauptkorps gänzlich abgeschnitten, Szent Endre 
genommen, kurz die kaiserliche Armee gänzlich gesprengt worden. Jelachich soll 
mit seinem Korps einem gewissen Untergang entgegengehen. Die Magyaren ignori­
ren die Besetzung von Ofen, um an Komorn vorüber nach der Leitha, d. h. auf Wien 
zu marschirel'l. 

Diese Ereignisse bestätigt der Brief eines östreichischen Hauptmannes aus dem 
Hauptquartier des Windischgrätz, den derselbe an seine Frau in Mähren geschrie­
ben. Der Hauptmann nimmt, nachdem er alle Hoffnungen für die östreichische Sache 
aufgegeben, darin Abschied von Weib und Kind, indem er dieselben segnet. Ich 
bringe diese Nachrichtum6 Uhrselbstzum Bahnhof, damit Siedieselbevor allen an­
deren erhalten. Hier spricht man nur von den Folgen eines Umschwungs in 
Oestreich. 

Diese Nachricht eilt allerdings Allem voraus; was uns über Wien zukommt, Ist in­

deß durchaus wahrscheinlich und schließt sich in jeder Weise an die übrigen Be­
richtl'3an. 

Die Einnahme Waitzens wird heute von allen Seiten bestätigt, desgleichen der Tod 

des Generals Götz. Nur die Nachschrift einer Pesther Korrespondenz der Ostdeut-

Götz von einigen Seiten widersprochen. Diese ganz vereinzelt dastehende und an 
sich höchst unwahrscheinliche Nachricht ist jedoch offenbar reines Standrechtsge­
rGeht. Wrbna hätte bei einem solchen Erfolge gleich Bulletins anschlagen lassen. 

Die übrigen Details über die Stellung der beiden Armeen stellen wir unter Ungarn 
zusammen. <Q4 

Die ersten zwei Sätze wurden von der Redaktion geschrieben. Ihnen schließt sich, 
wie bereits erwähnt, die Korrespondenz von Eduard von MOller-Tellering an. Der 
Korrespondenz folgen dann weitere Ausführungen der Redaktion. Im zweiten einlei­
tenden Satz erfolgt die Aussage in der 1. Person Plural. Desgleichen bei den nachste­
henden Bemerkungen: "Diese Nachricht eilt allerdings Allem voraus.,. ,,65 Die Korre­
spondenz selbst wurde in der 1. Person Singular geschrieben. Daraus folgt, daß der 
gesamte Artikel zwei verschiedene Handschriften trägt. 

Die Korrespondenz ist eindeutig von Müller-Tellering, der sich zu diesem Zeitpunkt 
in Breslau aufhielt.55 Dieser Fakt wird durch den Hinweis: "Unser Breslauer Korre­
spondent schreibt uns wie folgt:" sowie durch das Korrespondenzzeichen .1.57 erhär­
tet. 

Sowohl vom Inhalt als auch von der Diktion her sind die der Korrespondenzfolgen­
den Ausführungen aus nachstehenden Gründen Engels zuzuordnen: 

1. In der vorhergehen den Ausgabe der NRhZschrieb Engels in seinem Ungarn-Ar­
tikel "Vom Kriegsschauplatz- Bauernkrieg~: "Die Magyaren haben den Kampf vor' 
Pesth plötzlich abgebrochen und sind nach Waitzen marsch irr. ..58 Zur Erhärtung d,ie­
ses Sieges der ungarischen Armee betonte er im Anschluß an die Korrespondenz 

von Müller-Tellering: "Die Einnahme von Waitzen wird heute von allen Seiten bestä­
tigt.•.. ,,59 Auch hier wandte Engels die für ihn typische Arbeitsweise an, indem er den 
Fakt der Einnahme von Waitzen mit anderen Zeitungen und Informationen verglich 
und feststellte, daß die von ihm bereits in der vorhergehenden Ausgabe aufgezeig­
ten Manöver der Ungarn sich als riChtig erwiesen haben. 

In der Ausgabe, die auch die Korrespondenz aus Breslau enthielt, ging Engels auf 
Seite 3 in seinem Beitrag"Vom Kriegsschauplatz" noch einmal ausführlich darauf 
ein: ~* Der Operationsplan der Ungarn, nachdem sie Windischgrätz bis hart an die 
Donau zurückgedrängt hatten, liegt jetzt ziemlich klar vor uns. Während Dembinski 
das östreichische Centrum unter Schlick ,vollauf beschäftigte', (AAZ.) wandte sich 
Görgei mit bedeutend verstärkter Macht bei Waitzen auf den kaiserlichen linken Flü­
gel, den Windischgrätzselbst kommandirte,schlug ihn zurückuncl"1hm Waitzen:'so 

2. In der der Korrespondenz von Müller-Tellering folgenden NiederSChrift heißt es 
weiter: nDie Einnahme Waitzens wird heute von allen Seiten bestätigt." Nur die 
Nachschrift einer Pesther KorrespondenzderOstdeutschen Post erzählt, so eben ver­
breite sich das Gerücht, Waitzen sei von den Kaiserlichen wieder genommen ..."Sl 
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Engels kam auf diese Mitteilung in seinem Ungarn-Artikel in der Beilage zur Num­
mer 279 der NRhZ vom 22. April 1849 zurück, indem er schrieb: "Man erinnert sich, 
daß die Ostdeutsche Post vor mehreren Tagen von einerWiedereinnahme Waitzens 
sprach.•,62 

3. Engels' Autorschaft wird auch dadurch erhärtet, daß er auf seinen Artikel in der­

selben Ausgabe unter der Rubrik "Ungarn" verwies: "Die übrigen Details über die 
Stellung der beiden Armeen stellen wir unter Ungarn zusammen.ne:! Die ständige 

Analyse der beiden sich gegenüberstehenden Kriegsparteien ist ebenfalls ein Cha­
rakteristikum des Herangehens von Engels in seinen Militärartikeln. 

4. Da mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, daß drei Perso­

nen an dem Beitrag gearbeitet haben, können die ersten beiden Siitze ebenfalls En­

gels zugeordnet werden_ 
Eine weitere einleitende Bemerkung beginntwie fOlgt: ,,* Köln, 5. Mai. Die N. Oder­

Zeitung enthält das Protokoll der am 14.April in Debreczin abgehaltenen Sitzung der 

ungarischen Nationalversammlung, in der die Lossagung von Oestreich und die Ab­

satzung der Dvnastie Habsburg dekretirt, und Kossuth zum Regierungspräsidenten 
ernannt wurde. Trotz der schlechten deutschen Übersetzung geben wir den ganzen 
Artikel wörtlich wie folgt:,,84 Danach folgt der Abdruck der Mitteilung aus der "Neuen 
Oder-Zeitung". Veröffentlicht wurde der Beitrag in der NRhZ Nr. 291 vom 6. Mai 1849, 

Zweite Ausgabe, Seite 1, Spalte 1. 
Ohne Zweifel stammen die ersten beiden Sätze von der Redaktion. Daß mit sehr 

hoher Wahrscheinlichkeit Engels der Initiator der Veröffentlichung der Abschrift der 

ungarischen Nationalversammlung war und zugleich die beiden ersten Sätzeverfaßt 

hat, wird durch folgende Fakten belegt: 
1. Die Aussage im ersten Satz entspricht vollinhaltlich der Mitteilung von Engels, 

die er zwei Tage zuvor in seinem Ungarn-Artikel, veröffentlicht in der Beilage zu 
Nr.289 vom 4.Mai 1849, S.l, Sp.l, vorgetragen hatte: gE in Manifest Kossuth's 

spricht die Unabhängigkeit Ungarns und seiner Nebenländer von Oestreich aus und 
sagt diese Länder von der Habsburglothringischen Dvn8stie los, weil sie einen so uno 

heilvollen Krieg über Ungarn herbeigeführt. ,,65 

2. Auf die politische Bedeutung der Trennung Ungarns von der Habsburger Mo­

narchie ging Engels besonders in seinem Artikel "Ungarn" in derAbschlußnummer 

der NRhZ, d. h. knapp zwei Wochen später, ein: "Die Lossagung Ungarns von Öster­

reich war bereits am 14.April in Debreczin beschlossen ... So verlor der magyarische 
Krieg sehr bald den nationalen Charakter, den er im Anfang hatte, und gerade durch 

den scheinbar nationalsten Schritt, durch die Unabhängigkeitserklärung, nahm er ei­

nen definitiv-europäischen Charakter an. Die Allianz mit den Polen zur BefreiunQ bei­

der Länder, die Allianz mit den Deutschen zur Revolutionierung Ostdeutschlands er­

hielt erst einen bestimmten Charakter, eine solide Grundlage, als Ungarn sich von 
Östreich lossagte und dadurch die östreichische Monarch ie für aufgelöst erklärte. lies 
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3. Für Engels' Autorschaft spricht auch, daß dieAussage über die Unabhängigkeit 

Ungarns und seine Trennung von der Habsburgermonarchie sowohl in diesem Arti ­
kel als auch in dem Ungarn-Beitrag von Engels in der Beilage zu Nr.289 in Fettdruck 

erschien. 
4. Engels leitete zu diesem Zeitpunkt die NRhZ, da, wie be relts erwäh nt, sich Marx 

auf einer Reise durch Norddeutschland befand. Das erhärtet die Überlegung, daß En­
gels die Aufnahme der Abschrift des Protokolls in die Zeitung veranlaßt und die ein­

leitenden Sätze geschrieben hat. Zudem gehörte die "Neue Oder-Zeitung" zu den 

von ihm bevorzugt zitierten Blättern. 

Die dritte Gruppe von Beiträgen betrifft die von Engels bearbeiteten Nachrichten. Die 

Redaktion der NRhZ sichtete täglich eine Vielzahl von deutschen und ausländischen 
Publikationsorganen, um mit den darin enthaltenen aktuellen Informationen zu den 

verschiedenen Ereignissen in der Welt auch, in der Regel bei Angabe der Zeitungen, 
ihre BeriChterstattung anzureichern. Diese Zeitungen konnten schon aus Zeitgrün­

den nicht allein von einem Redakteur ausgewertet werden. Es ist anzunehmen, daß 

jedes Redaktionsmitglied "seine" Zeitungen durchlas.67 

Als anerkannter Spezialist für die Beurteilung der revolutionären Kämpfe des un­
garischen Volkes dürfte Engels jedoch alle diesbezüglichen Artikel und Mitteilungen 

zur Begutachtung und Entscheidung über eine Aufnahme in die NRhZ vorgelegt be­

komm~n haben. 
Von dieser Überlegung ausgehend, gibt es eine Reihe weiterer Artikel, die insb,?­

sondere als Nachrichten zusammengestellt und von Engels ganz offensichtlich kurz 
kommentiert wurden: 

20. und 21. SÜlletin 


NRhZ Nr. 216 vom 8. Februar 1849, S. 1-2, Sp. 3-1 


Bülletin 

NRhZ Nr. 220 vom 13. Februar 1849, S. 2, Sp.3 

K. K. Manöver zur Herbeiziehung der Russen 

NRhZ Nr. 224 vom 17. Februar 1849, S.4 und Beilage S.l, Sp.3-1 


-* 
NRhZ Nr. 225 vom 18. Fel;lruar 1849, Zweite Ausgabe. S. 2, Sp. 2 

Neuer Nationalwirrwarr 

NRhZ Nr. 229 vom 23. Februar 1849, S.3, Sp. 3 

,!"" 
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Die des Landes 

NRhZ Nr.230 vom 24. Februar 1849, S.2, Sp.3 

Volksversammlung 

NRhZ Nr.231 vom 25. Februar 1849, S.3, Sp.3 

il-

NRhZ Nr. 273 vom 1 1849, Zweite Ausgabe, S. 1, Sp. 3 

i\lRhZ Nr. 288 vom 3. Mai 1849, S.4, Sp. 1 

Vermischtes 

NRhZ N r. 291 vom 6. Mai 1849, S. 2, Sp. 

Vermischtes 

NRhZ Nr. 292 vom 8. Mai 1849, S. 1, Sp.3 

Die Bourgeoisie 

NRhZ Nr.294vom 10.Mai 1849, S.2, Sp.3 

Die mit'" gekennzeichneten Nachric~ten sind ohne Überschrift. 

Zur Beweisführung soll hier eine Nachricht dienen, die in der NRhZ Nr.216 vom 

8. Februar 1849 veröffentlicht wurde. Auf Seite 1, Spalte 3 steht unter • Wien, 3. Fe­

bruar: "Die ,N. Preuß. Ztg.' enthält folgende zwei Armeebülletins, die wir weder in 

der ,Wiener Ztg.' vom 3., noch im ,Pr. St. =A.' vom 5. d. M. abgedruckt finden und die 

wir einstweilen unter affer Reserven und unter Verantwortlichkeit der Galgenzeitung 

geben:". Danach wird das 20. und 21.Armee-Bulletin in Petit gesetzt und ohne Kom­

mentar abgedruckt. 

Für Engels' Autorschaft sprechen folgende Fakten: 

Die bei den Bulletins behandeln Ereignisse auf dem ungarischen Kriegsschau­

2. Die einleitenden Bemerkungen sind mit einer Wertung hinsichtlich des Wahr­

heitsgehalts der Information verbunden. Diese Einschätzung ist nur möglich auf­

grund von Detailkenntnissen über die militärische Auseinandersetzung zwischen der 

ästerreichischen Invasionsarmee und den ungarischen Truppen. 

3. Der einleitende Satz wurde in der Redaktion verfaßt, da er mit einem Stern ge­

kennzeichnet ist. Die Angabe "Wien" bezieht sich auf den Standort der Erstveröffent­

des Armeebulletins und die Datumsangabe ,,3. Februar" auf den Zeitpunkt 

ihrer Veröffentlichung. 

Daß auch unter der Ortsangabe "Wien" einleitende Erläuterungen im Kölner Re­
daktionsstab erfolgten, beweist die Meldung in der NRhZ Nr.294 auf Seite 2, 
Spalte 3: ,,* Wien, 4. Mai. Mit welcher ächten kaufmännischen Kaltblütigkeit die 

Wien er Bourgeoisie die ungarischen Ereignisse betrachtet, obwohl sie weiß, daß mit 

dem Einrücken der Ungarn in Wien auch ihre ganze Existenz bedroht ist; mitwelcher 

Sicherheit ferner die Losreißung Ungarns in Wien als eine ein für allemal abge­

machte Thatsache betrachtet wi rd, beweist folgende Mittheilung unseres + + Korre­

pondenten unter obigem Datum. ,,68 Danach folgt die Korrespondenz. 

Darüber hinaus gibt es Artikel, in denen mögliche Eingriffe von Engels sichtbar 

sind. Es handelt sich dabei um kurzgefaßte Kommentare, die, in Klammern gesetzt, 

in Mitteilungen oder Nachrichten eingefügt wurden. Ein Beispiel dafür bildet die 

Nachricht, betitelt mit "Verurtheilung",.die in der NRhZ Nr.288 vom 3.Mai 1849 auf 

die Seite 4 unter der Rubrik "Ungarn" unmittelbar im Anschluß eines Ungarn-Arti­

kels von Engels gesetzt wurde. Sie lautet: "Preßburg, 25.April. Werthheimer aus 

Frankfurt a. M., 49J. alt, ist wegen zweier an Kossuth Ende Jahres geschrie­

benen Briefe von der hiesigen Militär-Untersuchungs-Kommission zu 2jährigem Fe­

stu n gsa rrest veru rthei It worden. (läßt sich diese noble Mmtär-Untersl.lchungs-Kom­

mission jetzt von den Magyaren erwischen, so wird sie für alle gefällten Urteile bakl 

ein zusammenfassendes Haupturteil an sich selbst vollstreckt sel'le81.) ,,69 Solche re­

daktionellen Zwischentexte, höchstwahrscheinlich von Engels eingefügt, finden sich 

auch in weiteren Kurznachrichten. 

Mit diesen einleitenden Bemerkungen, bzw. kommentierenden Einfügungen, er­

hielten die Nachrichten eine parteiliche Aussage. Demzufolge trugen sie nicht nur 

dem Bedürfnis nach einer vielseitigen und schnellen Informationsvermittlung fürdie 

Leser Rechnung, sondern brachten zugleich die prononcierte Haltung der NRhZ zu 

den entsprechenden politischen Ereignissen zum Ausdruck. 

Daraus leitet sich nach Auffassung des Autors die Forderung an die Marx-Engels­

Forschung ab, diese Seite des redaktionellen Wirkens von Marx und Engels 

wesentlich stärker zu erschließen. Nur so ist es möglich, ihr literarisches Lebenswerk 
aus einersehrbedeutungsvollen Periode ihrerTätigkeit-der Revolutionvon 1848/49 

annähernd vollständia und originalgetreu in der MEGAwiederzugeben. 

A.nmerkungen 

K. Marks i F. Engels: Sotschinenija. Isdanije vtoroje, Bd.6 und 43 (Ergänzungs­

band). Die in Bd.6 enthaltenen Artikel sind in MEW, Bd.6, in der deutschen Origi­

nalfassung wiedergegeben. 

2 Siehe dazu Ausführungen bei Sofia Lewiowa: Redaktionsarbeit der" Neuen Rhei­

nischen Zeitung". In: Jahrbuch für Geschichte, Bd. 8, Berlin 1983, S. 379. 
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3 Das betrifft die Artikel: "Der magyarische Kampf" (MEW, Bd. 6, S. 165-176); siehe 
dazu Engels an Marx in Köln, 7.-8.Januar 1849. In: MEGA2 111/3, S. 5. - "Der de­
mokratische Panslawismus" (MEW, Bd. 6, S. 270-286); siehe dazu Engels an Her­

mann Schlüter, 15.Mai 1885. In: MEW, Bd.36, S.315. "Ungarn" (MEW, Bd.6, 
S.507-515); siehe dazu Marx an Joseph Weydemeyer, 31.0ktober 1851. In: 

111/4, S.245. 
4 Das betrifft die Artikel: "Der Kampf in Ungarn". In: Sotsch., Bd.43, S. 98-1 03. ­

"Die Russen in Siebenbürgen". In: Sotsch., Bd.43, S.142-149. - "Vom Kriegs­
schauplatz". In: Sotsch., Bd.43, S.162-166. - "Die Kriegsberichte der ,Kölni­

schen Zeitung'''. In: Sotsch., Bd.43, S.187-192. - ,,27. Bülletin-Kriegsnachrich­
tenn. In: Sotsch., Bd.43, S.200-205.- "Vermischtes". In: Sotsch., Bd.43, S.279 

bis 281 (die dort formulierte Überschrift"Vom Kriegsschauplatz" ist nicht exakt; 
in der NRhZ steht: "Vermischtes"). - "Vom Kriegsschauplatz". In: Sotsch., 

Bd.43,S.402/403. 
Das setzt natürlich voraus, daß kein weiteres Redaktionsmitglied für das Abfas­

sen von Artikeln eine geographische Karte in Anspruch genommen hat. Von allen 
Redakteuren hätte nur noch Ernst Dronke die Veranlassung gehabt, mit einer 

Karte zu arbeiten. Ab Mitte März 1849 übernahm er die Berichterstattung vom ita­

lienischen Kriegsschauplatz. Eine sorgfältige Analyse der unter der Rubrik "ita­
lien" von ihm veröffentlichten Beiträge ergab jedoch keinerlei Anhaltspunkte für 

die Benutzung der Karte. Dagegen liegen gewichtige Aussagen über die Verwen­
einer Karte durch Engels bei der Abfassung seiner Ungarn-Artikel vor. 

\ 
Siehe dazu u.a. Wilhelm Liebknecht: Friedrich Engels (28. November 1820 bis 

5.August 1895). In: Mohr und Gert!3ral. Erinnerungen an Marx und Engels, Berlin 

1983, S.379/380. 
5 	Es ist der "Atlas von Europa in zweiundachtzig Blaettern", hrsg. von 

Dr. F. W.Streit, Verlag von W. Natorff & Comp., Berlin 1837. Die Beschreibung er­

folgt in Engels' Artikel "Das zweiundzwanzigste Bülletin". In: Sotsch., Bd.43, 

S.120-124. 

6 Das betrifft die Artikel: "Die ,K.Z: über den magyarischen Kampf". In: MEW, 
Bd.6, S. 303-307. - "Die russische Invasion Die Serben - Aussichten für die 

Oestreicher Vom Kriegsschauplatz". In: Sotsch., Bd.43, S.150-154. - "Der 

Krieg in Ungarn". In: Sotsch., Bd.43, S.167-171. - "Vom Kriegsschauplatz". In: 
Sotsch., Bd.43, S.183-186. ­ "Die Kriegsberichte der ,Kölnischen Zeitung"'. In: 

Sotsch., Bd.43, S. 187-192. ­ ,,26. Bülletin des östreichischen Kommandos". In: 

Sotsch., Bd.43, S.193-195. "Vom Kriegsschauplatz". In: Sotsch., Bd.43, 

S.19&-199. 

7 Siehe MEW, Bd.6, S.197/198 sowie S.300. 

8 Siehe Sotsch., Bd.43, S.415/416. 
9 Es kann angenommen werden, daß Engels als anerkannter Spezialist für die Er­

eignisse auf dem ungarischen Kriegsschauplatz die Auswahl für die Veröffentli ­

chung der Proklamation von Kossuth vorgenommen hat. Dieser Veröffentli­
chung folgt unmittelbar ein Ungarn-Artikel von Beide Beiträge sind ledig­

lich durch einen Absatz und durch die Kennzeichnung mit einem Stern voneinan­
der getrennt. 

o Siehe Sotsch., Bd.43, S.410/411; NRhZ Nr.291, 6. Mai 1849, S.1, Sp.1-2. 

11 Ebenda, S.411, Z.18-22; Sp. 2, Z. 23-26 (NRhZ). 


12 Ebenda,S.410,Z.6-9;Sp.1,Z.7-11 (NRhZ). 


ß Ebenda, S.411, Z. 24-32; Sp. 2, Z.28-37 (NRhZ). 


Sotsch., Bd.43, S.404, Z.1-16; NRhZ Nr.288, Außerordentliche Beilage vom 
3. Mai 1849, S. 1, Sp. 1-17. 

'j5 Sotsch., Bd.43, S.407, Z.5-6; NRhZ Nr.289 vom 4. Mai 1849, Beilage, S.l, Sp.1, 
Z.32-33. 

'16 Sotsch., Bd.43, S.412, Z.1-6; NRhZ Nr.291 vom 6. Mai 1849, Beilage, S.1, Sp.3, 
2.1-6. 

17 	 NRhZ Nr.223 vom 16. Februar 1849, S.4, Sp.2, Z.2-6. 

Sotsch., Bd. 43, S. 143, Z. 26-31. 


NRhZ Nr.223 vom 16. Februar 1849, S.4, Sp.2, Z.10-13. 

MEW, Bd. 6, S. 300, Z. 2-6. 

21 l\!RhZ Nr.223 vom 16. Februar 1849, S.4, Sp.2, Z.1-2. 
22 Sotsch., Bd.43, S. 144, Z.7-10. 

23 NRhZ Nr.227 vom 21.Februar 1849, S.1, Sp.3, Z.1-5. 
24 Ebenda, Z. 48-53. 

25 	Sotsch., Bd.43, S.130-132. 

~JRhZ Nr. 255 vom 25. März 1849, Beilage, S. 1, Sp.3, Z. 1-3. 

Siehe z. B. Sotsch., Bd.43, S.227, Z.8-9 und Z.21-23, S.213, Z.16-18 und S.214, 
Z.26. 

28 NRhZ Nr.255 vom 25. März 1849, Beilage, S.l, Sp.3, Z.19-22. 

,:29 Sotsch., Bd.43 .. 8.243, Z.1-4. 


30 NRhZ Nr. 265 vom 6. April 1849, S. 3, Sp.3. 

Sotsch.. Bd.43, S.178, Z.8-13. 


Sotsch., Bd.43, S. 325, Z. 1-5. 


Siehe die Artikel: "Der magyarische Kampf". In: MEW, Bd.6, S.165-176.- "Aus 

dem Banat". In: Sotsch., Bd.43, S.104-105. - "Der Krieg -Zwiespalt der 


rung mit den Südslawen".ln: Sotsch., Bd.43, S.110-112. - "Der demokratische 


Panslawismus". In: MEW, Bd.6,S.270-286. "Windischgrätz - Juden und 

Südslaven".ln. Sotsch., Bd.43, S.130-132. "Die russische Invasion Die Ser­


ben - Aussichten für die Oestreicher Vom Kriegsschauplatz". In: Sotsch., 


Bd.43, S. 150-154. - "Vom Kriegsschauplatz - Die serbischen Verwicklungen ". 

In: Sotsch., Bd.43, S. 257-260. - "Die Südslawen und die östreichische Monar­
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chie". In: 8otsch., Bd.43, S. 292-293. ­ "Der neue kroatisch-slavonisch-dalmati­ spondenzen, die ich damals für unsere Zeitung bearbeitete." In: Zeitgenossen 
nische Raubstaat".ln: Sotsch., Bd.43, 8.365-368. von Marx und Engels. Ausgewählte Briefe aus den Jahren 1844 bis 1852. Hrsg. u. 

34 Siehe 8otsch., Bd.43, S.365-368. annot. von Kurt Koszyk und Karl Obermann, Assen/Amsterdam 1975, S.288. 
35 Ebenda, 8.365, Z.8-11. 65 NRhZ Nr. 294 vom 10. Mai 1849, S. 2, Sp. 3. 
36 NRhZ Nr.278vom 21.April1849, S.3, 8p.2, Z.1-2. 66 NRhZ Nr. 288 vom 3.Mai 1849, S.4, Sp.1. 
37 Ebenda, Z.4-5. 

38 MEW, Bd.6, 8.433, Z.3-6. 
39 NRhZ Nr.278 vom 21. April 1849, 8.3, 8p.2, Z.36-39. 

40 Sotsch., Bd.43, 8.362, Z.23-29. 

41 Sotsch., Bd.43, 8.390, Z.14-17. 

42 8iehe Sotsch., Bd.43, S.390; 8otsch., Bd.43, S.394; MEW, Bd.6, 8.453; MEW, 
Bd.6, 8.460; MEW, Bd.6, 8.474; MEW, Bd.6, 8.481. 

43 NRhZNr.295vom 11 Mai 1849,S.3,8p.2,Z.8-11. 

44 Ebenda, Z.11-12. 

45 Ebenda,Z.12-17. 

46 Ebenda, Z.32-33. 
47 NRhZ Nr. 207 vom 28.Januar 1849, 8. 1, 8p. 1, Z. 1-5. 

48 8iehe MEGA2 111/3, 8.160. 

49 NRhZ Nr.207vom 28.Januar 1849, 8.1, Sp.3. 

50 Siehe Engels an Hermann 8chlüter, 15. Mai 1895. In: MEW, Bd.36, 8.315. 
51 Siehe MEW, Bd.6, S.165-176. 

52 Siehe Marx an Eduard von Müller-Tellering, 15.Januar 1849. In : MEGA2 111/3, 8.9. 

53 NRhZ Nr. 207 vom 28. Januar 1849; S. 1, 8p. 1, Z. 3-5. 
54 NRhZ Nr.276vom 19.ApriI1849, 8.\~, Sp.1. 

55 Ebenda, Z. 1~20. 
56 Siehe Eduard von Müller-Tellering an Marx, 8. April 1849. In: MEGA2 111/3, S.342. 

57 Sofia Lewiowa gibt in ihrem Beitrag "Die Redaktionsarbeit der ,Neuen Rheini­
schen Zeitung'" als Korrespondenzzeichen für Müller-Tellering t:, an, (a. a. 0., 
S, 67). Genaue Analysen bestätigen jedoch die Tatsache, daß er für seine Korre­

spondenzen, die er sowohl aus Wien als auch aus Breslau sandte, in der Redak­

tion das Zeichen ·1· erhielt. 
58 8otsch., Bd.43, 8.350, Z. 1-2. 

5.9 NRhZ Nr.276vom 19.ApriI1849,.S.1, 8p.1, Z.22. 

60 8otsch., Bd.43, 8.354, Z. 1-8. 

61 NRhZ Nr. 276 vom 19.April1849, 8. 1, 8p.1, Z. 22-26. 
62 Sotsch., Bd.43, S. 369, Z. 28-29. 

63 NRhZ Nr.276vom 19.April1849, S.1, Sp.l,Z.31-32. 

64 So schrieb Ernst Dronke an Joseph Weydemeyer im Dezember 1849: "Wegen Ita­
lien mußt Du indes noch ,Reform' oder ,National' bestellen. Während des Kamp­
fes in Genua in diesem hatte der ,National' wirklich vorzügliche Korre­
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