Erich Kundel

7ur Bedeutung der Marxschen Briefe )
an Louis Kugelmann aus den Apriltagen des Jahres 1871
fiir die Genesis der Generalratsadresse

Giber den , Blrgerkrieg in Frankreich”

ich hatie die Moglichkeit, an der Marx-Biographie und dann auch an der.Engeis-Blo~
graphie mitzuarbeiten, die in den 80er Jahren unter der L@itqu von Hetrmch Gem-
kow begonnen wurden. Beide Blog raphign haben i[uzwischen nichtnur beiuns grofie
Verbreitung gefunden, sondern sind durch ihre Uberseteung in andere Sprachen
auch in vielen anderen Landern bekannt geworden.

Der Mut, unter den damaligen Voraussetzungen die Arbeit an einem so anspruchs-
vollen Vorhaben aufzunehmen, wie es nun einmal Biographien tiber so bedeutende
Persénlichkeiten wie Marx und Engsls sind, verdient aus heutiger Sicht zumin-des.t
Beachtung. Wenn dieser Versuch schlielfich zu einem Erfolg wurde, 50 ist das.m ei-
nem hohen MaRe das Verdienst von Heinrich Germkow — seiner wissenschaﬂhchgn
Kompetenz, seiner Fahigkeit, die Mitglieder des Autorenkollektivs zusammenzufuh—
ren, sie flr eine Aufgabe zu begeistern und dabei seibst mit einem grofien personii-
chen Engagement voranzugéhen. ‘

ich habe an der Marx-Biographie und spater auch an der Engels-Biographie an den
Abschnitten mitarbeiten diirfen, die mit der Pariser Kommune beginnen. Hatte also
zu untersuchen, welchen Einflul diese erste proletarische Revolution auf Marx un.d
Engets ausgelbt und wie dieses Ersignis thren klinftigen Lebensweg ganz entsct}wer
dend beeinfluBt hat. Zweifelschne war nach der Teilnahme an der 4Ber Revoiution
die Pariser Kommune das bedeutendste Revoiutionseriebnis im Leben von Marx und

Engels. Wir haben dieser Tatsache in den Biographien besondere Beachtung ge-
schenkt, denn beide Ereignisse haben die theoretische Arbeit von Marx und Engels
wesentlich beeinfluRt. Beide Ereignisse haben fhnen wichtige Impulse fur ihre prak-
tisch-politische Tatigkeit vermittelt, und peide Ereignisse haben, wenn auch im un-
terschiedlichen Mafie, ihre Lebensumsténde verandert. ' ,

8o gibt es also Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede, die sncl’T}elhesw%gs
nur darin erschépfen dirften, daft Marx in die 48er Revolution als 30jahriger ging
und zur Zeit der Pariser Kommune die 50 bereits Uberschritten hatte. Aber au?h das
natte seine Bedeutung, denn indie 48er Revolution gingen Marx und Engels mit dem
. Kommunistischen Manifest”, einige Jahre vor der Pariser'Kommune hatte E?A?rx
,Das Kapital* veroffentlicht. Damals — in der 48er Revolution — waren és einige
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hundert Kommunisten, und zur Zeit der Pariser Kommune gab es eine Internationale,
die schon nach Zigtausenden zéhite und deren ,Seele” Karl Marx war, Auch der'Un-
terschied soll nicht unerwahnt bleiben, daft Marx und Engels 1848/49 im Zentrum
des Revolutionsgeschehens standen, eine Zeitung herausgaben und unmitteibar an
den revolutiondren Aktionen beteiligt waren. Wahrend der Zeit der Pariser Kom-
mune haben sie mit ihren Freunden im Londoner Generalrat einen Generalstab ge-
bildet, der an der Seite der Pariser Kommunarden den Kampf im internationalen
Miastab lenkte.

Wie auch imwer man die Unterschiede im einzelnen gewichten mag, Unter-
schiede, die zu einem grofien Teil der Entwicklung in diesen zwei Jahrzehnten ge-
schuldet waren, miissen sie doch in den Hintergrund treten vor der grundsé&tzlichen
Frage nach dem Charakter der beiden Revolutionen. Damals, 1848/49, waren Marx
und Engels als Mitgtieder des Bundes der Kommunisten Teilnehmer an einerblrger-
lich-demokratischen Revolution, Im Frihjahr 1871 waren sie beteiligt an einer prole-
tarischen Revolution, und zwar an der ersten, die es iberhaupt bisher gegeben hatte.

Die Stellung von Marx und Engels zur Pariser Kommune, ihre Haltung wéhrend
und nach der Revolution war von Anfang an umstritten. So hatte der franzisische
Auflenminister schon wenige Tage nach der Niederlage der Kommune die Interna-
tionale flir die Ereignisse in Paris verantwortlich gemacht. thre Mitglieder hatten die
Absicht gehabt, in Paris ,ein politisches System herzustellen, das zur Grundlage
hatte, die Chefs einer Gesellschaft als Oberhaupt anzuerkennen, die unter dem Na-
men Internationale’ zu trauriger Berihmtheit gelangtist”.! So Jules Favre in seinem.
offiziellen Rundschreiben vom 6.Juni 1871, das an die franzdsischen Botschafter in
aller Welt gerichtet war. Diese Version, Marx und Engeis hitten als Fihrer der inter-
nationale die Kommune gemacht, hat Zustimmung gefunden, bis dann blrgeriiche
Historiker mit einer neuen Version auftraten, die das genaue Gegenteil besagte.
Marx und Engels hitten fur die Pariser Kommunarden keinen Finger gerlihrt. Erst
nach ihrer Niederiage héatten sie sich der Kommune bemachtigt und ihr, die eigent-
lich eine biirgerlich-demokratische Revolution gewesen wére, den Charakter einer
proletarischen Revolution unterschoben. Und das alles nur, um sie als Demonstra-
tionsobjekt fir ihre Auffassung Gber die Notwendigkeit der Errichtung der politi-
schen Herrschaft der Arbeiterklasse zu miibrauchen,?

Das eine ist so falsch wie das andere. Natrlich hélt die Behauptung, dafk die Kam-
mune von der Internationale inszeniert worden wire, keiner objektiven historischen
Untersuchung Uber denVerlauf der revolutiondiren Ereignisse in Paris stand. Als rich-

tig erweist sich vielmehr die Feststellung von Engels, der in einem Brief an Sorge die
Kommune als das inteltektuelle Kind der Internationale bezeichnete.* Ein Blick in den
Band 1/22 der MEGA oder besser das Studium der dort veréffentlichten Dokumente
zur Entstehungsgeschichte des ,Biirgerkriegs In Frankreich” widerlegt liberzeugend
auch die andere Behauptung, daf® Marx die Kommune flr sich annektiert habe. Die
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etwa Mitte April 1871 einsetzende Arbeit an den beiden Entwlrfen und der schiief3li-
chen Endfassung der Generalratsadresse 146t uns daran teithaben, mit welcher wis-
senschaftlichen Akribie Marx die Magnahmen der Kommune analysierte, die es thm
ietztlich ermdglichte, die Kommune als eine , Regfsrung der Arbeiterklasse” zu defi-
nieren, als ,die endlich entdeckte politische Form, unter der die dkonomische Befrei-
ung der Arbeit sich vollziehen konnte”.* Aber wir kénnen diesen Punkt noch vertie-
fen, wenn wir, einer Anregung Lenins folgend, die Briefe in unsere Betrachtung ein-
beziehen, die Marx im April 1871 an Kugelmann richtete.

Als auf der Sitzung des Generalrats am 28.Méarz Marx den Antrag stellte, eine
Adresse an das Volk von Paris herauszugeben, sollte damit die Sympathie der inter-
nationale mit den Aufstandischen in der franzosischen Hauptstadt zum Ausdruck ge-
bracht werden.® Mehr konnte zu digsem Zeitpunkt nicht gesagt werden, denn seit
dem Beginn des Aufstandes in den Morgenstunden des 18, Mérz waven 10 Tage ver-
gangen. An diesem 28.Mérz konstituierte sich die Kommune auf einer feierlichen
Kundgebung vor dem Pariser Rathaus, und niemand konnte voraussehen, welche
Politik die Regierung betreiben, und vor allem, welche konkreten Malinahmen sie zur
Sicherung ihrer Macht ergreifen wird. Diese von Marx selbst beantragte Adresse
wurde von ithm nie geschrieben. Schon auf der nachsten Sitzung des Generalrats,am
4. April, bemerkte Engets, dafl Marxwegen der Ereignisse in Paris die Herausgabe ei-
ner Adresse im Moment nicht fiir angebracht halte.®

Was war in diesen wenigen Tagen geschehen, um ein soiches Z8gern zu erkldren?
Offensichtlich war es der sich von Tag zu Tag verstirkende Eindruck, daf3 angesichts
der revolutiondren Manahmen der Kommune eine aligemeine Sympathieerkis-
rung der historischen Bedeutung der Pariser Ereignisse nicht mehr gerecht werden
kénnte. Die sich tberstiirzenden Nachrichten aus Paris lielen Marx den von der
Kommune eingsaleiteten Prozeld geselischaftlicher Umgestaltung in einer vollig
neuen historischen Uimension erscheinen.

Zwei Jahrzehnte nach dem Erscheinen des Marxschen ,BUrgerkriegs in Frank-
reich“ berichtete Engels in einer von ihrn am 18. Marz 1891 gezeichneten Einleitung
zu der dritten deutschen Auflage dieser Schrift in der Arteines Chronisten Uber Ereig-
nisse in der franzosischen Hauptstadt. Die MaRnahmen der Pariser Kommunarden
chronologisch aneinanderrethend und damit der wissenschaftlichen Methode fol-
gend, die auch Marx in seiner Kommuneanalyse anwandte, demonstrierte Engelsin
seiner Einlsitung erneut und auf spezifische Weise den historisch belegten Mach-
weis, daf? die Dekrete der Kommune eine grundiegende Umgestaltung der Gesell-
schaft zur Folge hatten oder zumindest die Richtung andeuteten, in der der Bruch mit
der alten, auf Ausbeutung und Unterdriickung beruhenden Gesellschaftsordnung
volizogen und der Grundstein flir die Errichtung der neuen sozialistischen Ordnung
gelegt wurde.

Da konnten Marx und Engels in London in demveon der Wahikommission Gber die
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Wahien der Kommune verdffentlichten Bericht lesen, daR nach der am 28, Marz er-
foigten Proklamation der Kommune am 30. Mirz , Die Kommune die Konskription
und die stehende Armee” abgeschafft und dafiir ,die Nationalgarde, zu der aile wat-
fenfahigen Blirger gehdren sollten, fiir die einzige bewsffnete Macht” erklart hatte.”
Am gleichen Tag erfie die Kommune im Interesse der werktitigen Pariser die M/et-
schulden, die in der Zeit der Belagerung durch preulisch-deutsche Truppen zu einer
unertrdglichen Last angewachsen waren. Aus dem gleichen Grund beschlo? die
Kommune die Einstellung ailer Verkdufe von Pfindern in den Leihhausern, Die neue
Regierung in Paris bestatigte die gewshlten Auslénder in ihrem Amt als vollwertige
Mitglieder der Kommune, getreu ihrer internationalistischen Haltung, mit der Be-
griindung, dalt die ,Fahne der Kommune die der Weltrepublik ist” ® Das alles ge-
schah am 30.Mérz, aber die folgenden Tage soliten noch eine Fille weiterer Nach-
richten aus Paris bringen, die fur Diskussionen im Londoner Generalrat sorgten und
zum Nachdenken Gber die historische Tragweite des Pariser Arbeiteraufstandes an-
regten,

Am 1. April fafdte die Kommune den Beschlu®, daf das Héchstgehalt eines Ange-
steliten der Kommune 6000 Franken nicht (bersteigen durfe, und am 2, April ver-
fligte sie die Trennung von Kirche und Staat. Am 5. April wurde, als Antwort auf die
bestialische Ermordung von Nationalgardisten durch die Soldateska der Versailler
Regierung, ein Dekret Uber die Verhaftung von Geiseln beschiossen, das aber nie
vollstreckt wurde. Aus den gleichen humanistischen Erwéagungen verbrannte man
am 6. April unter dem Jubel des Volkes 6ffentlich die Guillotine. Am 12. April be-
schiol die Kommune als sichtbaren Ausdruck ihrer Friedensliebe und Véitkerfreund-
schaft den Sturz der Vendéme-S&ule, des Sinnbilds des Chauvinismus und der Vél-
kerverhetzung. SchlieBlich erging am 16.April von der Kommune ein die Gesell-
schaftsstruktur grundlegend verénderndes Dekret. Es ordnete an, die von den Fabri-
kanten boswillig stillgelegten Fabriken wieder in Betrieb zu nehmen. Die Kommune
beschlof, ,die Ausarbeitung von Planen fir den Betrieb dieser Fabriken durch die in
Kooperativgenossenschaften zu vereinigenden, bisher darin beschéaftigten Arbeiter,
sowie fr eine Organisation dieser Genossenschaften zu sinem groRen Verband”.®

Auf ihrer Sitzung am 20. April schaffte die Kommune die Nachtarbeit der Bicker ab
und setzte damit ein nicht minder eindrucksvolles Zeichen fiir ihre Politik im Inter-
esse der Arbeiterklasse und der (brigen Werktétigen,

Jede digser Mainahmen lieB, wie Engels im Riickblick auf die Ereignisse im Frah-
jahi 1871 feststellte, imrner deutlicher den , Klassencharakter der Pariser Bewegung,
scharf und rein”™ hervortreten. ,Wie in der Kommune fast nur Arbeiter oder aner-
kannte Arbeitervertreter saen, so trugen auch ihre Beschliisse einen entschieden
proletarischen Charakter. Entweder dekretierten sie Reformen, die die republikani-
sche Bourgeoisie nur aus Feigheit unteriassen hatte, die aber fiir die freie Aktion der

Arbeiterklasse eine notwendige Grundlage bildeten [...]; oder sie erlie Beschlisse
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direkt im interesse der Arbeiterklasse und teilweise tief einsciineidend in die alte Ge-
sellschaftsordnung”, stelite Engels in seiner Finleitung zu Marnd ,Birgerkrieg in
Frankreich” zwanzig Jahre spater fest, um dann allerdings sinschrankend hinzuzufi-
gan: ,All das konnte aber, in einer helagarten Stadt, hichstens sinen Anfang von
Verwirklichung erhaiten.”"!

Aber auch das war schon eine Verallgemeinerung, die im Fri:hjahr des Jahres 1871
erst aus den einzelnen Mal3nahmen der Pariser Kommunarden gewennen werden
konate. Und Engels gibt in seiner Chronik der Ereignisse den Katalog der Fragen an,
mit denen sich Marx in diesern Tagen in einem ProzeR der Selbstverstindigung Uber
die Bedeutung der Pariser Ereignisse beschiftigte, sich mitihnen auseinandersetzte,
daruber mit seinen Freundean diskutierte oder auch korrespondierte. So auch in sei-
nen Briefen an Louis Kugelmann, der ihn mit seiner skeptischen Einstellung gegen-
Gler der Revolution in Paris in Harnisch gebracht hatte. Schon ganz unter dem Ein-
druck der tagtglich aus Paris eintreffenden Nachrichten (iber dig ersten Schritte der
Komrnunarden ais Schdpfer einer neuen, der sozialistischen Gesellschaft, erinnerte
Marx in seinem Brief vom 12. April 1871 an eine bersits in Auswertuing der 48er Reve-
lution getroffene Feststellung, die jetzt durch die Pariser Kommune zu einer Realitat
gevvorden war: ,\Wenn Du das letzte Kapitel meines ,Achtzehnten Brumaire’ nach-
siehst, wirst Du finden, dal ich als nachsten Versuch der franzésischen Revolution
ausspreche, nicht mehr wie bisher die birokratisch-militérische Maschinerie aus ei-
ner Hand in die andre zu Ubertragen, sondern sie zu zerbrechen, und dies ist die Vor-
bedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Kontinent”, schreibt Marx an
Louis Kugeimann und kam dabei zu dem bedeutungsvolien Schluf3; ,Dies ist auch
der Versuch unsrer heroischen Pariser Parieigenossen.” Marx war zutiefst beein-
aruckt von diesen Himmelsstiirmern von Faris”, ihrer , historische[n] Initiative”
und bezeichnet die Kommune als .die glorreichste Tat urisrer Partei seit der Pariser
Juni-insurrektion”."™

Und das ist geinau der Punkt, an dem sich Marx mit der Kommune identifiziert. Er
bezeichnet die Kornmunarden als unsere Parteigeriossen und die Kommune afs eine
gloireiche Tat unserer Partei. Marx hat die Pariser Kommune weder gemacht, noch
hat er sie annektiert, aber er konnte sich mitihr identifizieren, weil ihre Manahmen
im Einklang mit seinen Auffassungen Gber die objektiven GesetzméRigkeiten der hi-
storischen Entwicklung standen und weil ihre Mafinahmen seine Gesellschaftstheo-
rie um neue Erkenntnisse bereicherten. Wenn atuch noch in allgemeiner Form, so
charakterisierte Marx doch bereits am 12. April 1871 im Ansatz die Korrmune als eine
Forrn der Diktatur des Proletariats und als Prototyp des proletarischen Staates, den
die siegreiche Arbeiterkiasse nach der Zerschlagung der blirgerlichen Staatsmaschi-
rerie zu errichten habe.

Wenige Tage spéter ging Marx erneut, und diesmal noch grundsétzlicher, auf die
historische Bedeutung der Kommune ein. Als Kugeimann ndmlich bedauernd be-
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merkte, daf} die Niederlage der Kommune fiir die Arbeiterbewegung ,ein nicht zu
unterschatzendes Ungliick“'® sei und es deshalb besser gewesen wiére, wenn dig Pa-
riser nicht zu den Waffen gegriffen und auf die Revolution verzichtet hétten, antwor-
tete ihm Marx mit seiner inzwischen beriihmt gewordenen Feststellung: ,Die Welt-
geschichte wére allerdings sehr bequem zu machen, wenn der Kampf nur unter der
Bedingung unfehlbar giinstiger Chancen aufgenomimen wiirde.”'* Cbwohl sich die
Pariser Arbeiter unter denkbar schlechten Voraussetzungen, das heildt vor allem bei
«Anwesenheit der Preufien in Frankreich und ihrer Steflung dicht vor Paris”'® gegen
die Versailler Regierung erhoben hatten, blieb ihnen keine andere Wahl. Der Scha-
den fir die weitere Entwicklung der Bewegung ware weitaus grofier gewesen, wenn
sie vor der Konterrevolution kapituliert hitten.

.Der Kampfder Arbeiterklasse mit der Kapitaiistenkiasse und inrem Staatist durch
den Pariser Kampf in eine neue Phase getreten. Wie die Sache auch unmittelbar ver-
laufe, ein neuer Ausgangspunkt von welthistorischer Wichtigkeit ist gewonnen.” Mit
diesen Worten endete Marx seinen Brief, den er am Mornitag, dem 47. April, nach Han-
nover abschickte. Es wire durchaus méglich, da Marx diese Zeiien bereits im Wis-
sen und unter dem Eindruck des am 16. April von der Kommune beschlossenen De-
krets tiber die Ubernahme der von den kapitalistischen Besitzern im Stich gelassenen
Fabriken durch Arbeitergenossenschafien geschrieben hat. Wie aus dem Protokol!-
buch des Generalrats hervorgeht, unterbreitete Marx auf der Sitzung am Dienstag,
dem 18.April, am Ende der Debatte tber die Lage in Paris, den Vorschiag, ,eine an
die Internationale als Ganzes gerichtete Adresse iber die allgemeinen Tendenzen
des Kampfes“'® zu verfassen. Und am néchsten Tag begann er mit der Arbeit am er-
sten Entwurf zum ,Blrgerkrieg in Frankreich”, in dem er der internationalen Arbei-
terbewegung das Verméchtnis der Pariser Kommmunarden erschiof3.

Marx’ Briefe an Kugelmann aus den Apriltagen des Jahres 1871 dokumentieren
eine wichtige Phase der Selbstverstandigung, ehe Marx mit der unmittelbaren Nie-
derschrift der Adresse begann. Seit der Verdffentlichung der Kugelmann-Briefs, die
Kar! Kautsky 1902 in der ,Neuen Zeit” besorgte', spielen bis auf den heutigen Tag
gerade die Korrespondenzen, die Marx im Zusammenhang mit der Pariser Kom-
mune geschrieben hatte, eine bedeutende Rolte bei der Auswertung der Erfahrun-
gen der ersten proletarischen Revolution fiir die Strategie und Taktik der Arbeiter-
klasse. , Die Marxsche Einschatzung der Kammune bildet die Krone der Briefe an Ku-
geimann.”"® Zu dieser Erkenntnis gelangte Lenin, der in einer 1907 von ihm selbst re-
digierten Sonderausgabe in russischer Sprache diesen Dokurnenten besondere Auf-
merksamkeit schenkte. Er kommentierte sie bis in jede Einzetheit in seinem Vorwort,
als er sich mit den Menschewiki auseinandersetzte, die nach der Niederlage der bir-
gerlich-demokratischen Revolution in RuRland dartiber lamentieren, dal3 man nicht
hétte zu den Waffen greifen dlirfen. Gestiitzt auf Marx’ Briefe an Kugelmann verglich
Lenin das kapitulantenhafte Verhalten der Menschewiki mit dem revolutionédren
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Standpunkt von Marx, der zwar im Herbst 1870 vor einem verfrithten Aufstand ge-
warnt hatte, aber als sich im Frithjahr 1871 , die Massen erhaben, will Marx mitihnen
marschieren, mit ihnen zusammen im Kamgpfe lernen, nicht aber kanzieimaBige Be-
lehrungen verfesen, [...] Uber alles stelit er die Tatsache, daR die Arbeiterkiasse hel-
denmiitig, aufopferungsvoli, initiativ Weltgeschichte macht.”™®
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Ursula Herrmann

Bebels Anteil an der Herausgabe des Briefwechsels
zwischen Karl Marx und Friedrich Engels

Zum 60, Geburtstag Heinrich Gemkows sind nicht nur seine herausragenden Lei-
stungen auf dem Gebiet der Marx-Engels-Forschung zu wirdigen. Er widmete sich
auch thren Kampfgefahrten und Freunden, im besonderen MalZe August Bebel. Dem
Verfasser der Bebel-Bild-Biographie und Mitherausgeber der ,Ausgewahlten Reden
und Schriften” August Bebels sei deshalb auf dem Ehrenkolioquium ein Beitrag ge-
widmet, der beide Forschungskomplexe zusammenflihrt.

Als im September 1913 die vier Béande ,Der Briefwechse! zwischen Friedrich En-
gels und Karl Marx, 1844 bis 1883 zur Ausgabe an den Buchhandet vorlagen, hatte
August Bebe! die Augen bereits fir immer geschiossen. Zur Herausgabe des Brief-
wechsels hatte er in den Jahren 1910 bis 1913 Wesentliches beigetragen.’ Die Brief-
ausgabe widerspiegelt die Widersprichlichkeit von Handlungen und Entscheidun-
gen Bebelsin jenen Jahren. Bebel forderte in manchem zur Kritik heraus, vollbrachte
aber immer noch hoch Anzuerkennendes. ,

Bebel oblag als Testamentsvollstrecker von Friedrich Engels und als Parteivorsit-
zendem die Verantwortung fiir die Ausgabe. Am 15.Juli 1810 teilte er die Entschei-
dung des Parteivorstandes an Heinrich Dietz mit, daB die Briefe zwischen Marx und
Engels zur Publikation vorbereitet werden sollten und dal} Dietz als Herausgeber be-
stimmt sei. Der Parteivorstand (ibernahm die Kosten fir die Maschinenabschrift der
Marx-Briefe?, die Engels-Sriefe sollten in der Handschrift dem Setzer (ibergeben wer-
den. Zu diesem Zeitpunkt hatte Eduard Bernstein Marx’ Briefe bis zum Jahre 1863
entziffert.” Der gesamte Inhalt des Briefwechsels war noch keinem bekannt,

Die Herausgabe des Briefwechsels betrachtete Bebel als Engels’ Verméchtnis, Den
Begriindern des wissenschaftlichen Sozialismus zutiefstverbunden, wollte er diesen
Fraeundschaftsdienst nun bald erflillt sehen. Seine eigene schwere Erkrankung, die
ihn ab Herbst 1907 far zwei volle Jahre niedergeworfen hatte, lief} ihn beflrchten,
dal? dieses Vorhaben vielleicht durch seinen Tod beeintrachtigt werden kénnte. Die
Widerstande, die von verschiedenen Seiten der Briefausgabe entgegengesetzt wur-
den, gaben seinen Beflrchtungen recht,

Die Briefe, die wir uns in der Marx-Engels-Werk-Ausgabe ungekiirzt zu eigen ma-
chen, verkSrpern einen unermeflichen Schatz fir die Theorie des wissenschaftli-
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