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seiner Art und Welse des Umgangs mit der Dialektik als Methode ,zur Auffindung
neuer Resultate” gelangt. Das bestérk{ mich in der Uberzeugung, dalk wir fiir die L&-
sung der Probleme unserer Tage noch weitaus mehr von Marx und Engels lernen
kénnten, wenn wir bewuBter ihre Schriften als Lehrstiicke zur Ubung dialektischen
Denkens benutzen wirden.
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Eike Kopf

Friedrich Engels und die Wertform-Problematik

Sieht man von den wenigen Bernerkungen ab, die Karl Marx etwa 1879 bis 1881 in
seinen Randglossen zu Adolph Wagners ,Lehrbuch der politischen Okonomie” tiber
die Wertform niedergeschrieben hat,’ so stellen die Passagen zum gleichen Sachver-
halt won Friedrich Engels im ,Anti-Dihring” sozusagen . das letzte Wort” der Ba-
grinder unserer Weltanschauung zur Wertform dar. Somit gibt es folgende von
Marx bzw. Engels publizierts Darstellungen: 1859 in ,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie. Erstes Heft“?, 1867 zwei Fassungen in der ersten deutschen Auflage®, 1872 in
der zweiten deutschen Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals”, 1878 in der zwei-
ten Auflage von Jehann Mosts Broschiire Kapital und Arbeit*®und 1877/1878inEn-
gels’  Anti-Dihring”®. Die Darstellung der Wertform in der dritten und vierten deut-
schen Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” von 1883 bzw, 1880 foigt prinzipiell
der in der zweiten. :

Engals schrieb im siebenten Kapitel des Abschnitts ,Politische Okonomie” seines
Hauptwarkes: ,Bel Marx ergibt sich bei der Analyse der 6konomischen Form en,‘in—
nerhalb deren der ProzeR der Warenzirkulation sich bewegt, als letzte Form das Geld.
.Dies letzte Produkt der Warenzirkulation ist die erste Erschelnungsform des Kapitals,
Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum (berall zunéchst in der Form von
Geld gegeniiber...””” Die letzten zwei Sétze waren dem ,Kapital” entnommen.® m
vierten Kapitel des Abschnitts Sozialismus” des ,Anti-Dihring” heilt es: ,Hat die
Waren produzierende Gesellschaft die den Waren, als solchen, inhdrente Wertform
weiterentwicksit zur Geldform, so brechen bereits verschiedne der im Wart noch ver-
borgnen Keime an den Tag. Die ndchste und wesentlichste Wirkung ist die Veralige-
meinerung der Warenform. Auch den bisher fir direkten Selbstverbrauch produzier-
ten Gegenstanden zwingt das Geld Warenfarm auf, reil sie in den Austausch, Damit
dringt die Warenform und das Geld ein in den innern Haushait der zur Produktion un-

" mittefbar vergessellschafteten Gemeinwesen...”® Damit unterstrich Engels, dag es

sich bel den im ,Kapital” dargestellten Wertformen nicht um Gedankenkonstruktio-
nen handelt, sondern um die wissenschaftliche Widerspiegelung historisch gewor-
dener tatséchiicher Zusammenhénge brw. Strukturen. Die prinzipiell neue philoso-
phische Einsicht von Marx und Engels, daR sich nicht nur— wie z. B. Hegel gerneint

87


http:Engels.ln

AY
}

hatte — der Geist, sondern auch und primér die Materie in Verinderung befindet
oder ihre Geschichte hat, lag Marx’ Gkonomischer Analyse der biirgerlichen Gesell-
schaft zugrunde. Dal man flr die Darstellung der untersuchten Sachverhalte das
vorwiegend historische oder das varwiegend logische Verfahren anwenden kann, ist
eine davon abgeleitete Problematik. In diesem Sinne schrieb Engels schon 1859 in
seiner Rezension zu Marx’ Braschire , Zur Kritik der politischen Gkanomie”: ,Die lo-
gische Behandlungsweise [...] aber istin der Tatnichts andres als die historische, nur
entkleidet der histarischen Farm und der storenden Zufalligkeiten. ™

Méglicherweise hat folgende Passage in der ersten Auflage des ersten Bandes des
.Kapitals* die Auffassung biirgerlicher Marxismuskritiker begiinstigt, die behaupte-
ten oder behaupten, Warenwert und Wertformen selen nur Marx’ Gedankenkon-
struktionen: ,Das entscheidend Wichtige aber (bei der Analyse der Ware—E. K.} war
den inneren nothwendigen Zusammenhang zwischen Werthform, Werthsubstanz
und WertgréBe zu entdecken, d. h. ideell ausgedriickt, zu beweisen, daf die Werth-
form aus dem Werthbegriffentspringt.”"" Obwohi Marx hervorgshaben hatte, dafl er
den Zusammenhang in idegller Hinsicht so sieht, d.h. m.E. die gedankliche Wider-
spiegelung betreffend, wurden hier doch idealistische Interpretationen beglinstigt;
Marx hat diesen Satz aug allen weiteren Darstellungen herausgenommen. Fiir Marx
und Engels war es schon vor dem ,Manifest der Kommunistischen Partei” klar, da}
man die ldeen nicht mit den Dingen verwechseln darf, daf} die dkonomischen Kate-
gorien nur Abstraktionen der 6konomischen Verhiltnisse sind.™

Aber auch auf ein zweites, bis in die Gegenwart hinein'® intensiv diskutiertes Pro-
blem machte Marx bereits in der ersten Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals®
aufmerksam. Fiir ihn und Engels war ais dialektische Materialisten véllig klar, daB die
Wertformen — wie alle objektiv realen Erscheinungen und Zusammenhange —ihre
Geschichte haben, unter bestimmten Bedingungen entstanden und geworden sind.
So wies Marx gegeniiber der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie darauf
hin, daf} das Nichterfassen der Wertform und vor allern ihres geschichtlichen Wer-
dens der Grund fr das Nicht-Gelingen der Analyse der Ware war. Er schrieb: ,Der
Grund [...] liegt tiefer. Die Wearthform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber
auch allgemeinste Form der hiirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine
besondre Art geselischaftlicher Praduktionsweise und damit zugleich historischcha-
rakterisirt wird.”™

Nachdem Engels die ersten zwei Druckbogen der Erstauflage gelesen und denEin-
druck gewonnen hatte, daR die Darstellung Uber die Wertform , ein etwas gedriicktes
Karbunkelgeprége” trigt, schlug er Marx vor, einen Nachtrag zu verfassen, ,Hoch-
stens wiirde das hier dialektisch {d.h. m.E. vorwiegend logisch folgerichtig — E.K.}
Gewonnene etwas weitldufiger historisch nachzuweisen, sozusagen aus der Ge-
schichte die Probe darauf zu machen sein”; es knnte ein Exkurs werden, ,der dem
Philister auf historischem Wege die Notwendigkeit der Geldbildung und den dabei
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stattfindenden ProzeR nachweist”.'"® Marx hatte zu diesem Vorschlag bekanntlich
keinen prinzipiellen Einwand; er erarbeitete den Anhang zur Erstauflage™ und dann
die Neufassung dieses Abschnitts in der uns seit der zwelten deutschen Auflage im
Prinzip Uberfieferten Form."

Als Engels etwa 1868 die erste Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals® konspek-
tiarte, notierte er, dai nach der Substanz nun noch die Form des Tauschwerts be-
trachtet werden milsse. Im Ausdruck der Aquivalenz zweier Waran erhalte x Ware a
»Sseine Wertform im Gegensatz zu ihrer Naturalfarm. Der Tauschwert ist der Ware
durch bestimmte historische Verhaftnisse auf ihren Gebrauchswert aufgedrickt.”'?
Auch hier wurde unterstrichen, daf die Wertformen historisch geworden sind,

In dervon Marx (iberarbeiteten zweiten Auflage von Johann Mosts Broschiire ,Ka-
pital und Arbeit” besitzen wir die letzte von Marx publizierte, authentisché Position
zu dem in Bede stehenden Problem: ,Wir kommen spéter auf diese Werthform zu-
riick, wenden uns aber zundchst zu ihrem inhalt, dem Warenwerth.*"® Zwei Seiten
spéter heifltes: ,Kehren wir jetzt zum Tauschwerth zurlick, also zur Form, worin sich
der Werth der Waaren ausdrlickt. Diese Werthform entwickelt sich nach und nach
aus und mit dem Productenaustausch [...] Auf dieser untersten Stufe des Producten-
austausches dient jedem der Austauschenden der Artikel des andern als Aequivalent
{Gleichwerthiges)!...] Die ndchst héhere Stufe des Austausches finden wir noch
heute, z.B, bei den Jagerstdmmen Sibiriens, die so zu sagen nur ginen flr den Aus-
tausch bestimmten Artikel liefern, ndmlich Thierfelle[...] Der Tauschwerth der Thier-
felle besitzt alsa hier schon eine viel ausgepragtere Gestalt als bei dem friher nur
vereinzelten Productenaustausch, und diese Dinge selbst besitzen daher nun auch in
ungleich héherem Grade schon den Character von Waare. "% Hier wurde also die Er-
kenntnis, da® es sich bei den Wertformen nicht nurumvorhandene Formen, sondern
zugleich auch um historisch aufeinanderfolgende Stufen des Tausches handelt,
noch mehr unterstrichen,

Etwa eineinhalb Jahre spéter formulierte Engels dann die eingangs zitierten Stel-
len im ,Anti-Dihring”, Meines Erachtens lassen sich angesichts der genannten Tat-
sachen folgende Schiulfoigerungen ziehen:

Erstens gab es zwischen Marx und Engsls hinsichtlich der Wartform keine inhaltii-
chen Differenzen, sondern Ubereinstimmung.

Zweitens gab es einen kontinuierlichen Zusammenhang von der ersten bis zur [etz-
ten Darstellung der Wertformen, Sie sind logisch und historisch {also im modearnen
Sinne des Wortes , dialektisch”) zu sehen; also die einfache Wertform z.B. ist logisch
und zugleich historisch elementare Form und in spiteren bzw. weiteren Formen dia-
lektisch negiert. Ich sehe daher keinen stichhaltigen Anhaltspunkt dafir, daf der
~spate Engels seine  dialektischen Sachen’ von 1867 vergafl und den verhingnisvol-
len Weg jener Historisierung einschlug, die definitiv das Versténdnis des 1.Ab-

schnitts als ein dialektisch Gegliedertes’ versperren mufite”.?!
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Liane Jauch/Marie-Luise Rémer

Vormarxistischer Sozialismus und proletarisches Erbe

Dis differenzierte Aufarbeitung der Entstehungsgeschichte des ,Anti-Dithring” hat
auf viele theoriegeschichtlich interessante Probleme verwiesen, die fir das vertiefte
Verstindnis der marxistischen Theorie von aktueller Bedeutung sind. Sie hat erneut
gezeigt, wie eng die ErschlieRung des proletarischen Erbes und die Kampfkrafi des
Marxismus miteinander verbunden sind. Gerade in dieser Hinsicht hat die Erarbei-
tung des Bandes 1/27 zu einer Neubewertung und erweiterten Sicht des Entwick-
lungsprozesses der marxistischen Weltanschauung beigetragen.

In diesem Entwicklungsprozef spielen die Theorien der vormarxistischen Soziali-
sten eine besondere Rolle, Das Vorgehen von Engels, diese Theorien als Reflex revo-
tutionéirer Bewegungen unterdrickter Volksmassen in engen Zusammenhang zu
den Klgssenkémpfen ihrer Zeit zu stellen, war dabei mehr, als nur ein methodisches
Grundprinzip. Bs war zugleich ein Kampf um die Einheit und Geschliossenheit der
marxistischen Theorie gegeniiber allen Versuchen, eina Revision des Marxismus
durch einen Angriff auf seine theoretischen Quelien zu legitimieren. DaB es dabsi um
die Kampfkraft und Aktionseinheit der Arbeiterklasse ging, zeigte die Auseinander-
satzung mit DU hring in geschichtlich sindrucksvoller Weise.

An diesar Stelle mchten wir auf einige weiterfihrende Fragen verweisen, die sich
uns im Zusammenhang mit der theoretischen Bewertung und klassenmaBigen Zu-
ordnung des vormarxistischen Sazialismus im Rahmen des MEGA-Bandes steliten
und von denen wir glauben, daB sie auch zukinftig in der Diskussion eine entschei-
dende Rolie spielen werden.

Diihring, der fiir den vormarxistischen Sozialismus liberwiegend abwertende Ein-
schatzungen Ubrig hatte, richtete seine Argumentation vor allem gegen die ge-
schichtlichen Voraussetzungen des modernen Sozialismus. Das betraf sowohl! des-
sen eigene thearetische Vorgeschichte in Gestalt sozialistischer und kommunisti-
scher Theorien als auch deren sozialékonomische Bedingtheit und Verwurzelung in
den frihen Klassenkdmpfen des neu entstandenen Proletariats. Diese Art der Argu-
mentation ist auch heuts nicht in Vergessenheit geraten. ist die Bewertung des vor-
marxistischen Sozialismus durch die gegenwdértige birgerliche Historiographie
auch nicht ginheitlich, so dominiert duch das Bestreben, die historische Entwick-
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