Dieter Deichsel

,Deutscher Sozialismus in Versen und in Prosa.
2) Karl Grin: ,Ueber G6the vom menschlichen
Standpunkte’. Darmstadt, 1846”

I. Erstverdffentlichung

Der Text ,,2) Karl Grtin: ,Ueber Géthe vom menschlichen Standpunkte’, Darmstadt,
1846" erschien erstmals im Spatherbst 1847, Er wurde als zweiter Teil einer ,, Deut-
scher Sozialismus in Versen und in Prosa" Gberschriebenen Artikelserie im Feuille-
ton der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” anonym verdffentlicht, und zwar in den
Nummern 93, 94, 95, 96, 97 und 98 vom 21., 25. und 28.November bzw. 2., 5. und
9.Dezember 1847. Der erste, noch = gezeichnete Teil dieser Artikelserie hatte in den
Nummern 73 und 74 vom 12. und 16.September 1847 gestanden und den Titel
«Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa. 1) Karl Beck: ,Lieder vorm armen Mann,
oder die Poesie des wahren Sozialismus’* getragen.'

il Uberfieferung

Die Druckvorlage des Textes ist nicht Gberliefert. Erhalten geblieben ist lediglich
seine eben erwahnte Druckfassung in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung”. Sie
wurde 1896 von Mehring wiederentdeckt und zunichst Marx zugeschrieben.? Ob-
wohl diese Zuschreibung 1920 von Gustav Mayer prinzipiell berichtigt worden war —
Mayer hatte Engels als Autor angegeben, ohne zugleich aber eine wenigstens kon-
zeptionelle Mitarbeit von Marx ganz auszuschlieffen —,2 lie Rjasanow, der als erster
eine Zugehorigkeit des Textes zum zweiten Band der ,,Deutschen ldeologie” vermu-
tete, 1926 die Frage der Autorschaft wieder véllig offen?, und behaupteten Landshut/
Meyer 1932 erneut Marx als dessen Verfasser.” Weder von Mehring noch von Mayer,
Rjasanow oder Landshut/Meyer wurde allerdings ein konkreter Autorschaftsbeweis
geflihrt bzw. sine Darstellung zur Entstehung und Uberlieferung des Textes geben®

fil. Neuverdffentlichungen in Marx/Engels-Werkausgaben

Der Text wurde erstmals 1933 neuverdffentlicht, und zwar im Band 6 der Ersten Ab-
teilung der alten MEGA. Gestlitzt auf die Erstveréffentlichung sowie auf die Briefe
von Kar! Ludwig Bernays an Engels vomn 13.Januar 1847 und von Engels an Marx
vom 15, Januar 1847, wurde er dort unter dem redaktionelien Zwischentite! , Fried-
rich Engels. Zwei Aufsitze (iber die ,wahren’ Sozialisten” als zweiter Teil des ersten
dieser beiden Aufsitze — namlich ,Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa” —
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wiedergegeben und —wie der gesamte Aufsatz—mit ,wahrscheinlich” bzw. ,in der
Hauptsache ... Herbst 1846 datiert (sieche MEGA' I/6, S.32 bzw. 664).7 Dariiber hin-
aus wurde angemerkt, da8 er — im Gegensatz zu dem oben erwahnten ersten Teil
des Aufsatzes — ,nach dem 15.Januar 1847 noch einmal , ergéanzt und umgearbei-
tet” und danach, ,etwa im Februar 1847", von Engels als , Teil “ der , Deutschen Ideo-
jogie” betrachtet worden sei (siche MEGA' 1/6, $.32 und 664). Die Edition des Textes
im 1955 erschienen Band 4 der Sotschinenija (Zweite Ausgabe) teilte diesen Stand-
punkt nur noch bedingt. Sie léste den in der alten MEGA hergesteliten Zusammen-
hang der ,Zwei Aufsétze liber die ,wahren’ Sozialisten” wieder auf und behandelte
auch die anonym Uberlieferte Artikelserie Uber den , Deutschen Sozialismus in Ver-
sen und Prosa” nicht mehr als einen einheitlichen Aufsatz, sondern als die gemein-
same Veréffentlichung zweier , kritischer Skizzen” von Engels, an denen dieser
schon ,Ende 1846 zu arbeiten begonnen habe {Siehe Sotsch, Bd. 4, S.557).8 Insge-~
samt wurde ihre Entstehung mit ,,Ende 1846 — Anfang 1847 datiert, zur Geschichte
des Textes— hier also derzweiten , Skizze” —zugleich aber mitgeteilt, dak er— bzw.
sie — auf der ,Grundlage” eines ,Artikels” entstanden sei, den Engels ,zu Beginn
des Jahres 1847” (iber Griins ,G6the"” geschrieben habe und fiir den zweiten Band
der ,Deutschen Ideologie” umzuarbeiten beabsichtigte (siehe Sotsch., Bd.4., 8.248
und 557}.° Die Frage, welche Stufe der Entwicklung der (iberlieferte Text tatséichlich
reprasentiert, wurde im Gegensatz zur alten MEGA jedoch vollig offengelassen und auf
diese Weise jede genauere Datierung, einschlieBlich deren Begriindung, vermieden.
Weder der alten MEGA noch den Sotschinenija oder der Marx/Engels-Werkaus- )
gabe'’folgt die Wiedergabe des Textes im 1976 herausgegebenen Band 6 der Collec-
ted Works. Ohne die Textanordnung gegeniiber diesen beiden Ausgaben weiter zu
verandern, geht sie davon aus, daR die beiden Teile der anonym Uberlieferten Arti-
kelserie {iber den , Deutschen Sozialismus in Versen und Prosa” getrennt entstanden
seien, némlich ,héchstwahrscheinlich in der ersten Halfte des Jahres 1846 in Bris-
sel” bzw. ,hSchstwahrscheinlich ... zwischen dem 15.August 1846 und dem 15, Ja-
nuar 1847 in Paris (siehe MECW, Bd. 8, S.667). Die gesamte Artikelserie wurde daher
mit  geschrieben 1846 und Anfang 1847* datiert (siehe MECW, Bd.§, S. 273). Begriin-
det wurde diese Auffassung lediglich mit der Vermutung, daB der Teil ber Becks
«Lieder” das urspriingliche, aber nicht als solches Uberlieferte Kapitel lll des zweiten
Bandes der ,Deutschen ldeologie” gewesen sein kénnte, wihrend der Teil Gber
Griins ,Géthe” von Engels erst geschrieben worden sei, ,nachdem er von Briissel
nach Paris” gereist war, das heit erst nach der gemeinsamen Arbeit von Marx und
Engelsander ,Deutschen Ideologie” (siehe MECW, Bd. 6, S.667). Der Geschichte des
Textes wurde noch hinzugefigt, daR Engels nach dem 15.Januar 1847 die Absicht
gehabt habe, ihn fiir den zweiten Band der , Deutschen Ideologie” umzuarbeiten, um
ihn dort wohl Kapitel IV folgen zu lassen, das bereits der Kritik von Griins »Socialer
Bewegung in Frankreich und Belgien” gewidmet war (siehe MECW, Bd.s, S.667),
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Wie schon in den Sotschinenija, wurde die Ausfithrung dieser Absicht — die hier al-
lerdings nicht mehrzur eigentlichen Textgeschichte gezahitwird—offengelassen.’

Mit anderen Worten: Die Neuverdffentlichungen des Textes in der alten MEGA,
den Sotschinenija, der Marx/Engels-Werkausgabe und den Collected Works stim-
men nur hinsichtlich der Feststellung der Autorschaft von Engels liberein. Zum Pro-
blem seiner Entstehung und Uberlieferung werden dagegen voneinander abwei-
chende Auffassungen vertreten, ohne da® eine von ihnen zu der editorischen Ent-
scheidung geflihrt hitte, den Text in einem anderen als dem Gberlieferten Zusam-
menhang zu publizieren.

iV. Inhaif?
Der Text beinhaltet eine Auseinandersetzung mit Karl Griins Buch , Ueber Géthe
vem menschlichen Standpunkte”. Dieses Buch, das um den 20. April 18456 bei Leske
in Darmstadt erschienen war, "® gehérte zu den in der Mitte der vierziger Jahre aufge-
kommenen und durchaus nicht wirkungsiosen Versuchen, das klassische Erbe im
Sinnedes ,wahren” Sozialismus zu aktivieren,”Entgegen seinereigenen, urspringlich
jungdeutschen Herkunft — der er freilich stilistisch nach wie vor verhaftet blieb ——"5
und auch seinen urspriinglichien Planen'® hatte Griin darin Goethe, den im Zeit-
bewufltsein hochsten Représentanten der , Kunsiperiode”, zum Stammvater, ,FlG-
gelmann” und ~Tambour-Major*"” des ,wahren” Sozialismus gemacht, das heilt,
ihn als einen seiner Zeit weit vorausgeeilten ,wahren” Menschen und Sozialisten
dargestelit, und damit eine neue, ernstzunehmende Variante affirmativ-verfalschen-
der Harmonisierung der einander widersprechenden Seiten Goethes geschaffen,
eine Variante, die insgesamt das Ziel verfolgte, die fiir den ,wahren” Sozialismus fv-
pische Fronisteliung gegen die bdrgerlich-demokratische Bewegung des Vorrmirz
ideengeschichtlich zu legitimieren.'® o
Griin, dessen Darsteliung selbstin derihm nahe- bzw. offenstehenden zeitgendssi-
schen Presse als auBerordentlich tendenziés empfunden wurde, ' hatte dabei nicht
nur einfach an die schwachen Seiten Goethes angeknipft, Vielmehr hatte er gerade
diesen Seiten, vor aflem aber der Goetheschen Verteidigung der deutschen Misere
gegen die von der Franzésischen Revolution ausgehenden und sich gewa ltf:am
Durchbruch verschatfenden epochalen geschichtlichen Bestrebungen, einen héhe-
ren, ,sozialistischen” Sinn gegeben.? Gestiitzt auf die aus den ,Deutsch-Franzési-
schen Jahrbichern” ibernommene und in eine unsinnige Phrase verwandeite Ge-
genubersteilung von ,menschlicher” und «politischer” Theorie, Freiheit, Revolutiz?n
usw.?!, apostrophierte er Goethe als den »Dichter des Menschilichen“ schiechthin,
der ,die Grénzen des Freiheitsgekreisches, der Aufregung, der Unruhe und der Op-
posizion” -— das heiRt die der birgerlich-demokratischen Bewegung — langst (iber-
schritten und ,in seiner asthetischen Welt bereits die ganze Entwicklung antizipirt”
habe, ,welche eben jetzi” — das heiltt am Verabend der birgerlich-demokratischen
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Revolution in Deutschland — tatsachlich ,am Gahren und Keimen” sel.? Indem
Griin diese ,ganze Entwicklung” als die Ddmmerung einer nicht biok ~birgerli-
chen”, durch ,die Theorie der politischen Freiheit” beschrankten, sonderen einerals
~SGzialistisch” deklarierten ,wahrhaft menschlichen Ordnung” interpretierte —.gi-
ner Ordnung, zu deren Voraussetzungen es nach seiner Ansicht gehorte, daR ,das
Prinzip der Revolution” endlich iberwunden seiund der Mensch , von innen heraus”
befreit werde —,% unterstelite er Goethe zugleich, und zwar keineswegs nur unter-
derhand, die im Bagriff dieser «Ordnung” liegende kleinbtirgerlich-reaktionire Uto-
pie des ,wahren” Sozialismus paradigmatisch vorweggenommen® und auch ihr
wesentlichstes Moment, ,den Manschen “, bereits so gedacht und beschrieben zu
haben, wie ihn in Wirklichkeit erst der ,wahre” Sozialismus — und namentlich Karf
Grin selbst — mehr als gin Jahrzehnt nach Goethes Tod aus Feuerbachs Philoso-
phie destillierte und der birgerlich-demokratischen Bewegung des Vormarz entge-
genstelite, 2
Ohne sich gegentiber Goethe unkritisch zu verhaiten, verteidigte der Text sein Erbe
vor dem Zugriff des ,wahren Sozialismus und leistete damit einen wichtigen Bej-
trag zur Kritik seiner theoretischen und praktisch-politischen Konzeption.? Er wies
nach, daR Grinin der Tat alles, was , wirklich grof und genial” an Goethe war — bei-
spielsweise seine ebenso wie bei Hegel oft nur mihsam pantheistisch verhiillten
spontan-materialistischen Tendenzen und seine damit eng verbundenen VorstéRe
2u einer wirklichen historischen Dialektik, mit einem Wort also: seine ,kolossale
Seite” — (iberging und statt dessen »Mit einem sonst beim ihm nicht {blichen Flei’
alle Philistereien, alie SpieBbUrgerlichkeiten, alle Kleinigkeiten” des ~groften deyt-
schen Dichters” aufsuchte, zusammenstellte und ,echt literatenmaRig” Ubertrieh,
um ,seine eigene Borniertheit” dahinter zu verbergen. Vor allem aber zeigte er —
und in dieser konsequenten Vertiefung des historisch-materialistischen Ansatzes der
deologiekritik innerhalb der Auseinandersetzung mit dem ~wahren” Sozialismus
bis hin zur Aufdeckung der ~geselischaftlichen Funktion “? der von seinen Protagoni-
sten vertriebenen Anschauungsweisen liegt seine eigentliche Bedeutung —, dag
~der Mensch”, den Griin Goethe unterstelit hatte, um ihn ,zum Schiier Feuerbachs
und zum wahren Sozialisten zy machen”, im Grunde genommen nichts anderes war,
als der riickstandige, ~gedriickte” deutsche Kleinbtirger, dessen Polemik sich gegen
ales richtete, was sein ,,Spie@b(irgerregime“ bedrohte, , die Liberalen, die Julirevo-
lution, die Schutzzélle” und jede andere ,groRRe Massenbewegung” bzw. »progres-
sive BourgeoismaBregel“ liberhaupt. Damit fihrte er Griins Darstellung nicht nur
aufihren kankreten Kiasseninhalt und ihre besondere sozialdkonomische Wurze! zu-
rick, sondern vertiefte auch einen der Grundgedanken, die Marx schon im Zuge sei-
ner Kritik an Griins , Socialer Bewegung in Frankreich und Belgien" im zweiten Band
der ,Deutschen Ideologie” entwickelt hatte —namiich die Desavouierung , des Men-
schen” als einer ,ungeschichtlichen Abstraktion”?® —, und zwar in einer Weise, die
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die abschlieBende und gleichsam klassisch gewordene Form der Auseinanderset-
zung von Marx und Engels mit dem ,wahren” Sozialismus im ,Manifest der Kom-
munistischen Partei” unmittelbar vorbereitete.*

V. Autorschaft

Als Autor des Textes kann mit groBer Sicherheit zunachst Engels angegeben wer-
den. Dieser Befund stutzt sich in erster Linie auf dessen Brief an Marx vom 15, Januar
1847, indem es heildt: ,,....Apropos Griin—ich werde den Artikel iber Griins Goethe
umarbeiten, auf '/>¥4Bogen reduzieren und ihn fiir unsre Publikation zurecht ma-
chen, wenns Dir recht ist, worliber Du mir bald schreiben sollst. Das Buch ist zu cha-
rakteristisch, Gr. preist alle Philistereien Goethes als menschlich, er macht den Frank-
furter und Beamten Goethe zum ,wahren Menschen’, wahrend er alles Kolossale und
Geniale Ubergeht oder gar bespuckt. Dergestalt da? dies Buch den gldnzendsten Be-
weis liefert, daB8 der Mensch = der deutsche Kleinbirger. Dies hatte ich nur ange-
deutet, kdnnte es aber ausfihren und den Rest des Artikels ziemlich streichen, daer
fur unser Ding nicht paRt, Was meinst Du? (MEGA? lll/2, S.83. — MEW, Bd.27,5.75/
76).%" Obwoh! noch zwei weitere Briefe, nédmlich der von Karl Ludwig Bernays an En-
gels vom 13.Januar 1847 und der von Engels an Marx vom 14.-15. November 1847,
Bemerkungen enthalten, die sich — wenn Gberhaupt — ausschlieBlich als Hinweise
ayf die Autorschaft von Engels interpretieren lassen,® kann eine wenigsten konzep-
tionelle Mitarbeit von Marx, wie sie schon Gustav Mayer vermutete, jedoch nicht
mehr ganz ausgeschlossen werden. Sie ist vielmehr sogar sehr wahrscheinlich. In
diesem Zusammenhang verdienen vor allem folgende drei Quellen Beachtung:

Erstens der Brief von August Herman Ewerbeck an Marx vom 15.Mai 1846, aus
Erscheinen zur Kenntnis nahmen und es offenbar unverziiglich zu kritisieren gedach-
ten®

Zweitens der bereits zitierte Brief von Engels an Marx vom 15.Januar 1847, der
2weifellos als ein Beweis flir den Gedankenaustausch von Marx und Engels zu kon-
zeptionellen und anderen Fragen des Textes angesehen werden kann und zugleich
sichtbar macht, daR dieser Gedankenaustausch wiederholt stattgefunden haben
muR.*

Drittens die Randnotiz von Engels in Gearg Adlers Buch ,Die Geschichte der ersten
Sozialpolitischen Arbeiterbewegung in Deutschiand”, die neben dessen unkritischer
Wertung des Griinschen Buches setzt: , Schauerbuch. {Rezen)sirt von M. und (E.} in
der Brisseler {Z)eitung 1847%, und damit den einzigen direkten Beweis fiir die in ih-
rem Umfang allerdings nicht mehr bestimmbare Mitarbeit von Marx liefert.

Beachtet man darlber hinaus erstens, daB Marx selbst bereits eine Kritik Griins fur
den zweiten Band der ,Deutschen Ideologie” verfat hatte,*® zweitens, daR er ange-
sichts der Wirkung, die Griins Propaganda unter den Mitgliedern der Pariser Gemei-
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den des Bundes der Gerechten erzielte, bereits im Mai/Juni 1846 Material fir dessen
offentliche ,Denunziation” sammelte,*” drittens, dal seine sich ebenfalls im Mai
1846 anbahnende und um die Jahreswende 1846/1847 feste Formen annehmende
Auseinandersetzung mit Proudhon die BloBstellung seines Propagandisten Griin
unbedingt erforderlich machte™® und daR diese sich viertensschlieRlich nicht von un-
geféhr auf denselben Punkt konzentrierte, namlich auf den Nachweis des kleinbiir-
gerlich-reaktiondren Charakters der kritisierten Auffassungen®, so lassen diese
Quellen insgesamt in der Tat die SchluBfolgerung zu, daR Marx wenigstens konzep-
tionell an der Entstehung des Textes beteiligt war und stirker als bisher als Mitautor
in Betracht gezogen werden muf3.

Vi. Entstehung und Uberlieferung

Die Entstehung des Textes 14B8t sich nur rioch in groben Ziigen verfolgen. Der erste
Hinweis auf eine von Marx und Engels offenbar zuniichst gemeinsam geplante Kritik
des Griinschen Buches Uber Goethe findet sich in dem eben schon erwéhnten Brief
von August Hermann Ewerbeck an Marx vom 15.Mai 1846. Ewerbeck bemerkte
darin: ,,....Griin’s Gothe habe ich gelesen, und obwoh! ich ganz dieselben (merkwiir-
dig!) Ausstellungen zu machen habe, wie die in Deinem Brief, so muR ich doch sa-
gen, bene est. DaR Ihr diese Fehler aufzeigt finde ich ebenso gut.” (MEGA? 1i1/2,
S.203).% Obwohl aus dem Brief nicht hervorgeht, wo Marx und Engels diese Fehler
aufzeigen wollten, legt der Zeitpunkt seiner Abfassung nahe, daR sie wohl ins Kalkd!
gezogen hatten, dies noch im zweiten Band der ,Deutschen Ideologie” zu tun.*! ‘

Dazu ist es jedoch nicht gekommen. Der Text ist zweifellos erst in Paris entstanden,
wohin Engels am 15. August 1846 — nach Beendigung der gemeinsamen Arbeit an
der ,Deutschen ideologie” — im Auftrage des Briisseler Kommunistischen Korre-
spondenzkomitees (ibersiedelt war, um in den dortigen Gemeinden des Bundes der
Gerechten die Propaganda des wissenschaftlichen Sozialismus zu verstirken. Dafiir
sprechen vor allem zwei Griinde:

Erstens erwéhnt der Text zwei bedeutende zeitgendssische wissenschaftliche Lei-
stungen, namlich die Entdeckung des Planeten Neptun durch den franzésischen
Astronomen, Mathematiker und Meteorologen Urbain Jean-Joseph Leverrier und
die der Schwefeldtheranasthesie durch den amerikanischen Arzt, Chemiker und
Geologen Charles Thomas Jackson, die seine Niederschrift vor Anfang Oktober 1846
unwahrscheinlich machen.*? Und zweitens geht aus dem oben zitierten Brief von En-
gels an Marx vom 15. Januar 1847 hervor, daf das Ergebnis dieser Niederschrift zu-
ndchst ein selbsténdiger ,Artikel (iber Griins Goethe” war, der nicht zum zweiten
Band der , Deutschen Ideologie” gehérte, ja nicht einmal fir ihn ,paRte”,* sondern
flir eine anderweitige Publikation bestimmt war, und zwar — wie sich vermuten 138t
—fur die ,Pariser Horen” von German Maurer und Ferdinand Braun.*

Zugleich macht dieser Brief aber auch deutlich, daR es sich bei dem zwischen An-
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fang Oktober 1846 und Anfang Januar 1847 entstandenen , Artikel Gber Griins Goe-
the” nicht um die Uberlieferte,* sondern woh! nur um eine erste Fassung des Textes
gehandelt hat, die im einzelnen nicht mehr rekonstruiert werden kann. Er skizziert
né@mlich Engels’ Vorhaben, diesen Artikel umzuarbeiten, auf /2 bis 32 Bagen — also
etwa 8 bis 12 Druckseiten — zu reduzieren und fiir den zweiten Band der , Deutschen
Ideologie” zurechtzumachen. In seinen Mittelpunkt sollte dabei der bis dahin offen-
bar nur angedeutete Nachweis treten, da , der Mensch” Griins im Grunde genom-
men nichts anderes war, als , der deutsche Kleinbiirger”. Da dieser Nachweis, wie
bereits angedeutet, nun zweifellos im Mittelpunkt des Uberlieferten Textes steht,*
dieser aber auch wesentlich umfangreicher ist, als vorgesehen, lassen sich fir seine
Entwicklung nach dem 15.Januar 1847 — fiir die wir iiber keine weiteren Quellen ver-
fligen — folgende drei Hypothesen formulieren:
1. Engels hat den ,Artikel (iber Griins Goethe” nach dem 15. Januar 1847 tatsachlich
in der von ihm angegebenen Weise zunéchst fiir den zweiten Band der ,Deutschen
ideologie” umgearbeitet, Dies wiirde erklaren, warum er ihn in seiner ebenfalls nach
dem 15.Januar 1847 entstandenen Arbeit ,Die wahren Sozialisten” als Teil der
~Deutschen ldeologie” betrachtete”, zugleich aber bedeuten, daR auch diese zweite,
fir die ,Deutsche Ideologie” bestimmte Fassung des Textes verlorengegangen, und
nur die dritte, in der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” aufgefundene und wesentlich
umfangreichere Fagsung erhalten geblieben ist.®
2. Engels hat den , Artikel iiber Griins Goethe” nach dem 15.Januar 1847 nur zum
Teil in der von ihm angegebenen Weise fiir den zweiten Band der , Deutschen Ideolo-
gie” umgearbeitet, das heiBt vor allem ohne sich auf den Umfang von /2 bis 3/4 Bo-
gen zu beschrénken. Auch damit wire erkiért, warum er ihn wenig spéter als Teil der
»Deutschen ldeclogie” betrachtete, zugleich aber unierstelit, daR der tiberiieferte
Text mitdieser zweiten, fiir die ,Deutsche Ideologie” bestimmten Fassung identisch
ist.*
3. Engels hat den ,Artikel (iber Griins Goethe” nach dem 15.Januar 1847 nicht in der
von ihm angegebenen Weise fiir den zweiten Band der , Deutschen Ideologie” um-
gearbeitet, sondern sich— aus welchen Griinden auch immer —vorderhand nur auf
die Neufassung des ,Kapitels (iber den wahren Sozialismus” konzentriert (siehe
MEGAZ?1li/2, S.83. — MEW, Bd.27, S.75) und die Umarbeitung des Artikels erst we-
sentiich spater, méglicherweise sogar erst kurz vor seiner Verdffentlichung in der
~Deutschen-Brisseler Zeitung” vorgenommen. Dies wiirde zwar der Tatsache wi-
dersprechen, daR erihn wenig spéater als Teil der , Deutschen ideologie” betrachtete,
dafir aber erstens erklarten, warum er sich nicht auf den Umfang von 1/2 bis 3/s Bogen
beschrankt, und zweitens, warum zwischen dem Abdruck des ersten Teils der Artikel-
serie (iber den ,Deutschen Sozialismus in Versen und Prosa” und ihrem zweiten
mehr als zwei Monate verstrichen.*

Aufgrund der Uberlieferungs- und Quellenlage 1aBt sich keine dieser drei Hypothe-
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sen zur Entwicklung des Textes nach dem 15. Januar 1847 endglltig bestétigen oder
widerlegen.

Insgesamt kann als gesichert nur gelten, daR sich die Entstehung des Textesin vier
mehr oder weniger deutlich voneinander abhebbaren Etappen vollzog, von denen
die erste mit ,vor dem 15.Mai 1846", die zweite mit ~frihestens Anfang Oktober
1846 bis Anfang Januar 1847, die dritte mit ~hach dem 15, Januar 1847“ und die
vierte mit ,spétestens Mitte November 1847 datiert werden muR,

In der ersten Etappe entwarfen Marx und Engels eine Konzeption zur Auseinander-
setzung mit Griins , Gothe”, die sie offenbar noch in den zweiten Band der ,Deut-
schen Ideologie” aufzunehmen beabsichtigten, dann aber nicht mehr ausfiihrten. In
der zweiten Etappe verfaBte Engels einen «Artikel Gber Griins Goethe”, der vermut-
lich vor allem durch die Erfordernisse der theoretischen und praktischen Auseinan-
dersetzung mit den von Griin beeinfluRten Mitgliedern des Bundes der Gerechten in
Paris bestimmt worden war und wahrscheinlich in den ~Pariser Horen” vergffent-
licht werden solite. Ebenso wie die urspriingliche Konzeption zur Auseinandsrset-
zung mit Griins ,G6the” ist dieser , Artikel” nicht tiberliefert und kannim einzelnen
auch nicht mehr rekonstruiert werden. In der dritten Etappe beabsichtigte Engels, in
Absprache mit Marx, den , Artikel Giber Griins Goethe”, dessen anderweitige Publika-
tion nicht gelungen war, umzuarbeiten und fiir den zweiten Band der ,Deutschen
ldeologie” zurechtzumachen, wobei ebenfalls nicht mehr entschieden werden kann,
ob er die angekiindigte inhaitliche und formelle Straffung des , Artikels” tatsachlich
noch in dieser oder — und auch nur teilweise — erst in der vierten Etappe ausgeftihrt ‘,
hat, in der schlieBlich die Druckvorlage des Textes entstand, die das Schicksal der
bisher genannten Zeugen teilte.

Mit anderen Worten: Es laRdt sich nicht mehr fesistellen, wann die nach dem 15, Ja-
nuar 1847 zweifellos vor sich gegangene und in der tiberlieferten Druckfassung sicht-
bare Textentwicklung wirklich stattgefunden hat und damit, welches konkrete Inter-
esse des Text am Ende entscheidend regiert hat, das der Umarbeitung fiir den zwei-
ten Band der ,Deutschen Ideologie” oder das der Verdffentlichung in der ,Deut-
schen-Brisseler-Zeitung”.

VII. Griinde der Verdffentlichung

Der Téxt wurde erst anderthalb Jahre nach dem Erscheinen des Griinschen Buches
Gber Goethe und mehr als ein Jahr nach dem frihestmdglichen Beginn der Nieder-
schrift seiner ersten Fassung veréffentlicht.”' Soweit sich dies heute Uberhaupt noch
rekonstruieren 1Rt folgte seine —im Gegensatz etwa zur Heinzen-Polemik offenbar
sorgféitig geplante — Veroffentlichung in der »Deutschen-Briisseler-Zeitung“ kei-
nem unmittelbaren AnlaR, sondern war Teil der erfolgreichen publizistischen Offen-
sive, mit der die Briisseler Kommunisten seit September 1847 versuchten, sich des
Blattes zu beméchtigen, um darin am Vorabend der biigerlich-demokratischen Revo-
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lution ein Organ zu haben, mit dem sie in die aktuellen Auseinandersetzungen um die
Strategie und Taktik der kommunistischen Partei in dieser Revolution eingreifen
konnten.>?

Der eigentliche Grund der Verdffentlichung des Textes erschlieft sich also aus der
Sicht der genannten Datierungen nicht. Er wird vielmehr nur sichtbar aus der Per-
spektive des Umwandlungsprozesses vom Bund der Gerechten zum Bund der Kom-
munisten, der mit der — unmittelbar nach dem Eintritt von Marx und Engels in den
Bund verbreiteten — Ansprache der Volkshalle des Bundes der Gerechten an den
Bund vom Februar 1847 in seine entscheidende Phase getreten war, jener Phase, in
der sich nicht nur die Programm-Diskussion, sondern auch die Einrichtung bzw. Er-
oberung eines Biattes, das die Partei nach allen Seiten hin vertreten konnte, und die
Dessavouierung des ,wahren” Sozialismus — und namentlich Griins — einen be-
sonderen Stellenwert erlangten,

Ohne in gleicher Weise als Griinde fiir die Veréffentlichung des Textes in Frage zu
kommen, veriiehen ihr dariiber hinaus wenigstens zwei konkrete Begleitumstinde
eine besondere Aktualitit. Erstens hatte der radikale biirgerliche Demokrat und Pu-
blizist Karl Heinzen in zwei Artikeln in der ,, Deutschen-Briisseler-Zeitung” vom
26.September und 21.Oktober 1847 die Kommunisten beschuidigt, die demokrati-
sche Bewegung zu spalten und der Reaktion in die Hande zu arbeiten. Dazu hatte er
ihnen den Standpunkt der ,wahren” Sozialisten unterstellt und in diesem Zusam-
menhang namentlich Engels dafiir angegriffen, daR dieser seinen ,frilheren Alliir-
ten” Griin jetzt ,schmihlich” verleugne.> Und zweitens hatte Griins eigene Kommu-
nismus-Kritik, vor allem in der Gestalt der persdnlichen Diffamierung von Marx,
durch den Abdruck des Essays , Eine Handwerkergeschichte” in der , Kdinischen Zei-
tung“vom 10, 11,12, 13, 14. und 15. Oktober 1847 —in dem Marx. alias Dr. Ludwig,
als Verderber der deutschen Handwerker dargestelit wurde, und der darum nicht zu-
fallig von einer achtteiligen {1}, die antikommunistische StoBrichtung ausdriicklich
hervorhebenden Rezension des , Systéme des contradictions économique, ou Philo-
sophie de la Misére” von Proudhon durch Griin in derselben Zeitungvom 8.,12,,17.,
20., 21, 27., 28. und 30, Oktober 1847 begleitet wurde —° und einer Replik auf Marx’
Kritik seiner , Socialen Bewegung in Frankreich und Belgien “ in der , Trier'schen Zei-
tung” vom 7.November 1847 einen Héhepunkt erreicht.® Es ist offensichtlich, da
die Veréffentlichung des Textes — unabhéngig von der eigentlichen, oben genann-
ten Publikionsabsicht von Marx und Engels — auch dazu beitrug, diese beiden gro-
ben Angriffe zuriickzuweisen.

VIil. SchiluBBfolgerungen

Insgesamt ergeben sich folgende SchiuRfolgerungen:

1. Als Autor des Textes kann mitgroRer Sicherheit zunéchst Engels angegeben wer-
den. Zugleich ist eine wenigstens konzeptionelle Mitarbeit von Marx an der Entste-
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hung des Textes nicht nur nicht ganz ausgeschlossen, sondern sogar sehr wahr-
scheinlich, so daR Marx starker als bisher als Mitautor in Betracht gezogen werden
mufd,

2. Ungeachtet konzeptioneller Vorarbeiten entstand der Text erst nach der gemein-
samen Arbeit von Marx und Engels an der , Deutschen Ideolgie”. Seine erste Fas-
sung wurde frihestens Anfang Oktober 1846 begonnen und Anfang Januar 1847 ab-
geschlossen. Sie ergab einen ,Artike! (iber Griins Goethe”, der nicht zum zweiten
Band der ,Deutschen Ideologie” gehérte und vermutlich in den ~Pariser Horen" ver-
offentlicht werden sollte, Dieser Artikel ist nicht iiberliefert und kann im einzelnen
auch nicht mehr rekonstruiert werden.

3. Die erste Fassung des Textes wurde nach dem 15, Januar 1847 umgearbeitet. Die
l:lberlieferungs- und Quellenlage erlaubt es nicht, diese Umarbeitung genauerzu da-
tieren. Der Abschluf der Entstehung des tiberlieferten Textes muR daher mit JSpite-
stens Mitte November 1847" bzw. mit dem Erscheinen seiner Druckfassung in der
~Deutschen-Brisseler-Zeitung” datiert werden. Es 1d 13t sich nicht mehr entscheiden,
ob sie die Fassung darstellt, die Engels — zumindest voriibergehend — flir die Auf-
name in den zweiten Band der ,Deutschen Ideologie” vorgesehen hatte.

4. Soweit sie sich Giberhaupt noch verfolgen 146t ergibt die Entstehungsgeschichte
des Textes keinen Hinweis auf einen urspringlichen Zusammenhang der beiden
Teile der anonym {iberlieferten Artikelserie liber den ~Deutschen Sozialismus in Ver-
sen und Prosa”. Sie sind offenbar unabhéngig voneinander entstanden und erst im
Zuge der publizistischen Offensive der Briisseler Kommunisten zur Bemachtigung
der ,Deutschen-Brisseler-Zeitung” zur genannten Artikelserie zusammengestelit
worden.

Da der Texi erst nach der gemeinsamen Arbeit von Marx und Engels an der , Deut-
schen Ideologie” entstanden ist und zugleich nicht mehr exakt nachgewiesen wer-
den kann, daR der Text in der Fassung, in der er iberliefert ist, nicht nur fiir die Veréf-
fentlichung in der ~Deutschen-Brusseler-Zeitung”, sondern auch fiir die Aufnahme
in den zweiten Band der ,Deutschen Ideologie” vorgesehen war, kann er nicht im
MEGA-Band /5 ediert werden. Entsprechend den Editionsrichtlinien und unter Be-
achtung der hier vorgeschlagenen Datierungen muf er in den MEGA-Band /6 aufge-
nommen werden,

Anmerkungen

1 Das genannte Zeichen taucht in der ~Deutschen-Briisseler-Zeitung” interessan-
terweie Gberhaupt nur noch zweimal auf. Erstens unter einem Artikel, der—ent-
gegen der Vermutung Mehrings — mit Sicherheit nicht von Marx und Engels
stammt, nadmlich ,Eine SchloB- und Zeitungs-Ente aus Sanssouci” (In: Deut-
sche-Brisseler-Zeitung, 8. August 1847), und zweitens unter einem Artikel, der
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mit Sicherheit von Marx verfalt worden ist, namiich ,Der Kommunismus des
Rheinischen Beobachters’” (in: Deutsche-Briisseler-Zeitung, 12.September
1847). Es erlaubt also keinen RiickschiuR auf die Autorschaft {siehe Franz Meh-
ring: Aus dem literarischen Nachla von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdi-
nand Lassalle. Il.: Gesammelte Schriften von Kart Marx und Friedrich Engeis.
1841-1850. Zweiter Band: Von Juli 1844 bis November 1847, Stuttgart 1902,
S.480. — Deutsche-Brisseler-Zeitung, 1.Januar 1847-27. Februar 1848. Faksi-
mile mit Einfihrung und Anmerkungen von Bert Andréas/Jaquces Grandjonc/
Hans Pelger, Briissel 1981, S.16/17).

Siehe Franz Mehring: Nochmals Marx und der ,wahre” Sozialismus. In: Die
Neue Zeit (Stuttgart), 1895-1896, Bd. 2, S.397. — Mehring entdeckte in der Tat nur
den zweiten Teil der anonym iiberlieferten Artikelserie (iber den ,Deutschen So-
zialismus in Versen und Prosa”, der Griins ,Gothe” kritisierte, und diesen auch
nur unvollstandig. Der erste Teil Gber Becks ,Lieder” wurde wenig spater von
Struve aufgefunden und ehenfalls Marx zugeschrieben {siehe Peter von Struve:
Die Deutsche-Briisseler-Zeitung vom Jahre 1847. In: Die Neue Zeit, 18961897,
Bd.1, $.380). _

Siehe Gustav Mayer: Friedrich Engels. Eine Biographie. Erster Band: Friedrich
Engels in seiner Frihzeit. 1820 bis 1851, Berlin 1920, 8. 273.

Siehe David Rjasanow: Marx und Engels (iber Feusrbach. Der erste Teil der
~Deutschen ldeologie”. Einflihrung des Herausgebers. In: Marx-Engel-Archiv.
Zeitschrift des Moskauer Marx-Engels-Instituts. Hrsg. von D.Rjasanow, Band 1,
Frankfurt (Main) 19286, 8. 210. — Rjasanows Vermutung, daB der Text zum zwei-
ten Band der Deutschen Ideologie” gerechnet werden muf, folgen spéter vor al-
lem Férder, Mdnke, Andréas und Mader, alierdings mit unterschiedlichen Akzen-
tuierungen. Wéhrend Férder und Mader lediglich von Engels’ Absicht sprechen,
den Text in den zweiten Band der ,Deutschen Ideologie” aufzunehmen, gehen
Ménke und Andréas von seiner definitiven, wenn auch nicht urspriinglichen Zu-
gehdrigkeit zu ihm aus (siehe Herwig Férder: Marx und Engels am Vorabend der
Revolution. Die Ausarbeitung der politischen Richtlinien fiir die deutschen Kom-
munisten. 1846-1848, Berlin 1960, S.271.— Niels Mader: Philosophie und politi-
scher ProzeR3. Karl Marx und Friedrich Engels — Ein Werk im Werden, KdIn 1986,
S$.217, 272. — Woifgang Ménke: Uber die Mitarbeit von Moses Hess an der
~Deutschen Ideologie”. In: Annali. Instituto Giangiacomo Feltrinelli, Anno sesto
1963, Milano 1964, S.460/461. — Bert Andréas/Wolfgang Ménke: Neue Daten
Uber die ,Deutsche Ideologie”. In: Archiv fiir Sozialgeschichte, Band 8, Hanno-
ver 1968, §.32, 36. — Bert Andréas: Karl Marx/Friedrich Engels. Das Ende der
klassischen deutschen Philosophie. Biobliographie, Trier 1983, S. 140.

Siehe Karl Marx. Der historische Materialismus. Die Friihschriften. Hrsg. von
S.Landshutund J.P.Meyer, Band 2, Leipzig 1932, S.2.

6 Hatte beispielsweise Mehring Marx’ Autorschaft mit der Begriindung versehen,
dal3 dafiir ,schon die brillante Charakteristik Goethes” spreche, so war far Mevyer
ausgemacht, daR ,Engels’... Stil in den Artikeln, wie sie im November und De-
zember 1847 in dem Brusseler Blatt erschienen, ganz unverkennbar” hervortrete
{siehe Franz Mehring: Nochmals Marx und der ,wahre” Sozialismus. In: Die
Neue Zeit, 18951886, Bd. 2, S.397. — Gustav Maver: Friedrich Engels. Eine Bio-
graphie. Erster Band, 5.273).

7 Der zweite der beiden Aufsétze war Engels’ his dahin unverdffentlichte Arbeit
~Die wahren Sozialisten”. Sie wurde mit ,nach dem 17. [?] Januar, wahrschein-
lich im Februar 1847 datiert (MEGA' 1/6, S.32).

8 Engels’ Arbeit , Die wahren Sozialisten” war mit verénderter Datierung, nimlich
~Januar-April 1847”, bereits im Band 3 der Sotschinenija publiziert worden, und
zwar als Anhang zum zweiten Band der ,Deutschen Ideologie” (siehe Sotsch.,
Bd.3, S.586).

9 Obwoh! damit zumindest indirekt vermutet wurde, daB die beiden Skizzen ge-
trennt voneinander entstanden seien, wurde dach immer noch von einem relativ
einheitlichen Entstehungszusammenhang beider Teile der anonym (iberlieferten
Artikeiserie Gber den ,Deutschen Sozialismus in Versen und Prosa” ausgegan-
gen.

10 Die Verdffentlichung des Textes im 1958 erschienenen Band 4 der Marx/Engels-
Werkausgabe kann hier libergangen werden. Sie hatte den Standpunkt der alten
MEGA zur Textanordnung und den der Sotschinenija zur Textgeschichte Uber-
nommen (siehe MEW, Bd. 4, S.205, 247, 627/628). .

11 Die Wiedergabe des Textes im Band 6 der Collected Works geht also davon aus,
dafd der Text im wesentlichen mit dem bis zum 15.Januar 1847 entstandenen
~Artikel Gber Griins Goethe” identisch ist, das heifit in keinem direkten Bezug zur
~Deutschen ldeologie” steht (siehe Engels an Marx, 15.Januar 1847, 1n: MEGAZ111/2,
$.83.—MEW, Bd.27, 5.75/76).

12 Innerhalb der eigentlichen bzw. der Marx/Engels-Forschung und -Literatur im en-
geren Sinne hat der Text bisher nur wenig Aufmerksamkeit gefunden. Neben den
bereits genannten Arbeiten von Mehring (siehe allerdings auch Franz Mehring:
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. Erster Teil. Von der Julirevolution
bis zum preuRischen Verfassungsstreite. 1830-1851. In: Franz Mehring. Gesam-
melte Schriften, Band 1, Berlin 1980, S.310/311. — Franz Mehring: Karl Marx. Ge-
schichte seines Lebens. In: Franz Mehring. Gesammelte Schriften, Band. 3, Beriin
1979, S.144), Mayer, Rjasanow, Landshut/Meyer, Forder, Ménke, Andréas und
Mader missen deshalb — soweit ich sehe — vor allem noch die Studien von
Lukacs, Dietze und Pepperle hinzugezogen werden (siche Georg Lukacs: Karl
Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, Berlin 1952, S.54-56. — Walter
Dietze: Junges Deutschland und deutsche Klassik. Zur Asthetik und Literatur-
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theorie des Vormarz, Berlin 1962, 8. 237-248. — Ingried Pepperle: Junghegeliani-
sche Geschichtsphilosophie und Kunsttheorie, Berlin 1978, S. 184/185). — Inner-
halb der noch wenig entwickelten Griin-Forschung und -Literatur verdienen da-
gegen m.E. nur die Untersuchungen von Bridenthal und Strassmaier Erwahnung
{siehe Renate Bridenthal: Kar! Griin, 1817-1887: A neglected socialist. Phil. Diss.,
Columbia University, 0.0. 0.J., §.68. — Renate Bridenthal: The ,Greening of
Germany®, 1848: Karl Griins ,true” socialism. In: Science and Society [New
Yorki, 1971, H.4, S.452/453. — James Strassmaier: Karl Griin. The confrontatian
with Marx. 1844-1848. Phil.Diss., Loyola University, 0.0. 1969, S.142, 149-152, —
James Strassmaier: Karl Griin und die kommunistische Partei. 18451848, Trier
1973, 8.13,19).

Siehe Bérsenbiatt fir den deutschen Buchhandel und die mit ihm verwandten
Geschaftszweige (Leipzig), 24. April 1846, S.442.

Siehe Rainer Rosenberg: Zehn Kapitel zur Geschichte der Germanistik, Berlin
1881, 5.82. — Siehe auch Walter Dietze: Junges Deutschiand und deutsche Kias-
sik, S.349.

Sehr treffend, und offenbar an Bemerkungen von Marx angelehnt {siehe Karl
Marx/Friedrich Engels: Die deutsche {deologie. In: MEW, Bd.3, 8.473, 501),
nannte Krauss daher Griins ,wahr” sozialistische Prosa auch ,das zweite Gesicht
der jungdeutschen Literaturbewegung” (siche Werner Krauss: Karl Marx im Vor-
mérz. In: Die Innenseite der Weltgeschichte. Ausgewahite Essays iiber Sprache
und Literatur, Leipzig 1983, S.237}. — Siehe dazu Doris Késter-Bunselmeyer: Li-
terarischer Sozialismus. Texte und Theorien des deutschen Friihsozialismus.
1843-1848, Tubingen 1981, 5.4, 9/10, 36/37, 98, 108/108,

Griin hatte eigentlich eine Fortsetzung seiner ,Socialen Bewegung in Frankreich
und Belgien” durch eine ,Geschichte der deutschen sozialen Bewegung” ge-
plant (siehe Karl Griin an HeR, 6. August 1845. In: Moses HeR. Briefwechsel. Hrsg.
von Edmund Silberner, 'S-Gravenhage 1959, S. 131).

Siehe Karl Griin: Ueber Géthe vom menschlichen Standpunkte, Darmstadt 1848,
S. XXl

Siehe Georg Lukacs: Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, $.54. —
Walter Dietze: Junges Deutschland und deutsche Klassik, S.241/242, 245, 297,
349. — Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphilosophie und Kunst-
theorie, S. 185,

Siehe Zur Gothe-Literatur. In: KéInische Zeitung (Kéin), 23.Oktober 1846. — Der
Autor dieses Artikels, in dem Griins Buch u.a. als eine ,leidige Tendenzschrift”
bezeichnet wurde, war vermutlich Adolph Stahr, ein Mann, der der junghegelia-
nischen Bewegung und namentlich dem Kreis um Ruge und Echtermeyer nahe-
gestanden hatte und seit 1844 Mitarbeiter der ,KéInischen Zeitung” war (siehe
Karl Buchheim: Die Geschichte der Kélnischen Zeitung, ihrer Besitzer und Mitar-
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beiter. Band II: Yon den Anféingen Joseph Dumonts bis zum Ausgang der blrger-
lichen Revolution. 18311850, K6in 1930, S.80). Seinem Urteil, das den durch die
Junghegelianer erreichten Stand in der Goethe-Diskussion des Vormarz wider-
spiegelt (siehe dazu Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphilosophie
und Kunsttheorie, S.181-184), ist zweifellos eher zu trauen, als dem von Ewer-
beck, der Griins Buch als ,vorziigliches Werk” pries und Franzosen wie Deut-
schen als Lektlire anempfahl (siehe Paris, 24.Juni. In: Trier'sche Zeitung [Trier],
28.Juni 1846. — Siehe dazu auch Roland Daniels an Marx, 17.Juli 1846. In:
MEGA? I1i/2, S.246).— Der Tendenzcharakter des Griinschen Buches wurde auch
in anderen zeitgendssischen Reaktionen hervorgehoben (siehe u. a. Literarische
Zeitung [Berlin], 20.Mai 1846).

Siehe dazu Karl Griin: Ueber Géthe vom menschlichen Standpunkte, S.133-188,
225-227,271.

Siehe dazu u.a. Karl Griin: Bausteine. Zusammengetragen und mit einem Send-
schreiben an seine Osnabriicker Freunde begleitet, Darmstadt 1843, S. XXVIlI/
XXIX, —Karl Griin: Mgine Stellung zur Jud enfrage. In: Neue Anekdota. Hrsg. von
Karl Griin, Darmstadt 1844, S.289, 293. — Karl Griin: Politik und Sozialismus. In:
Rheinische Jahrbiicher zur geselischaftlichen Reform. Hrsg. unter Mitwirkung
Mehrerer von H.Pittmann, Band 1, Darmstadt 1845, S.136-143. — Siehe auch
Herwig Forder: Marx und Engels am Vorabend der Revolution, S.271.

Siehe Karl Griin: Ueber Géthe vom menschlichen Standpunkte, 8. XXI.

Siehe ebenda, S.225-227,

Siehe ebenda, 5.12, 227, 267/258, 277/278. ,
Siehe dazu u.a. Karl Griin: Feuerbach und die Sozialisten. in: Deutsches Blrger-
buch fiir 1845, Hrsg. von H.Piittmann, Darmstadt 1845, S.51, 74/75.

Siehe Karl Griin: Ueber Géthe vom menschlichen Standpunkte, S.XXI.—Ausge-
flhrt findet sich dies vor allem in den Kapitein (iber Goethes , Faust” und . Wil-
helm Meisters Lehrjahre” bzw. ,Wilhelm Meisters Wanderjahre” (siehe ebenda,
S.228-254, 255-269, 270~310). — Spitestens an diesem Punkt fallt Gberdies auf,
dal® Griin offenbar nicht nur Marx’ Aufsatz , Zur Judenfrage” in den ,Deutsch-
Franzdsichen Jahrbichern“ plagiiert, sondern auch den von Engels Ober ,Die
Lage Englands. Thomas Carlyles ,Past and Present’”. Unter ganz anderen Ge-
sichtspunkten Feuerbachs Religionskritik resiimierend, hatte Engels dort ge-
schrieben: ,...Alles das steht auch in Goethe ..., und wer offens Augen hat, der
kann es heraus lesen. Goethe ... fiihlte sich nur im Menschlichen heimisch, und
diese Menschlichkeit, diese Emanzipation der Kunst von den Fesseln der Religion
macht eben Goethe's GréRe aus... Aber diese vollendete Menschlichkeit, diese
Ueberwindung des religiésen Dualismus kann nur von dem in ihrer ganzen histo-
rischen Bedeutung erfal3t werden, dem die andre Seite der deutschen National-
entwicklung, die Philosophie, nicht fremd ist. Was Gosthe erst unmittelbar, also
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in gewissem Sinne allerdings ,prophetisch’ aussprechen konnte, das ist in der
neuester: deutschen Philosophie entwickelt und begriindet.” (MEGA? 1/3, S.533, —
MEW, Bd.1, S.547. — Siehe dazu Walter Dietze: Junges Deutschland und deut-
sche Klassiker, S.242. — Siehe auch Wolfgang Heise: Goethesches in Marx. In:
Weimarer Beitrage. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft, Asthetik und Kunsttheo-
rie [Berlin—Weimar], 1982, Heft 10, S.50).

Siehe Walter Dietze: Junges Deutschiand und deutsche Klassik, S.241/242, 245/
247. — DaR der Text sich keineswegs darauf beschrénkte, nur die asthetisch-lite-
rarische Konzeption des ,wahren” Sozialismus bzw. Griins zu kritisieren oder
eine bioRe Ehrenrettung Goethes vorzunehmen (siehe Franz Mehring: Karl Marx.
Geschichte seines Lebens. In: Franz Mehring. Gesammelte Schriften, Band 3,
S.144. — Gustav Mayer: Friedrich Engels. Eine Biographie. Erster Band, S.273/
274), zeigen nachst Dietze auch die Untersuchungen von Lukacs und Férder
(siehe Georg Lukacs: Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, S.54
bis 56. — Herwig Férder: Marx und Engels am Vorabend der Revolution, S.270—
273). Dennoch reprasentierte er natiirlich zugleich eine neue Stufe innerhalb der
Goethe-Diskussion des Vormérz, da er aufgrund seiner neuen weltanschaulichen
und kiassengeméBen Fundierung liber den durch die Junghegelianer erreichten
Stand hinauswies (siehe Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphiloso-
phie und Kunsttheorie, S. 184/185).

Siehe Walter Dietze: Junges Deutschiand und deutsche Klassik, S.241/242,
Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche ldeologie. In: MEW, Bd.3, S.500. —
Siehe auch ebenda, S.475, 479/480.

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In:
MEW, Bd. 4, S.487/488.

Marx’ Antwort auf diesen Brief ist nicht iiberliefert.

Wahrend Bernays im erstgenannten Brief Engels mitteilte: ,,... Ueber Griin habe
ich mich halb todtgelacht. Ich bringe den Aufsatz nichstens mit nach Paris”
(MEGA?IlI/2, S.324), schrieb Engelsim zweiten an Marx: ,,... Gib Inliegendes an
Bstdt.” (MEGA? lll/2, $.120. — MEW, Bd.27, S.102). In beiden Fallen vermuten
auch die Herausgeber des MEGA-Bandes I1l/2 hinter diesen knappen Bemerkun-
gen Anspielungen auf den Text (siche MEGA? 111/2, S.873, 700),

Siehe August Hermann Ewerbeck an Marx, 15.Mai 1846. In: MEGA? 172, S.203,
Der Brief wird weiter unten zitiert.

Diese SchluBfolgerung bezieht sich vor allem darauf, daR Engels den ,Artikel
Gber Grins Goethe” als etwas fiir Marx schon seit langsm Bekanntes behan-
delt.

Zit. in: Jakow Rokitjanski: Engels’ Notizen in Georg Adlers Buch , Die Geschichie
der ersten Sozialpolitischen Arbeiterbewegung in Deutschiand”. In: Marx-En-
gels-Jahrbuch 2, Berlin 1979, S.352.
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche ideologie. In: MEW, Bd.3,473bis
520.
Siehe dazu u.a. Roland Daniels und Heinrich Blrgers an das Kommunistische
Korrespondenzkomitee in Brissel, 15.Mai 1846. In: MEGA2? /2, $.119. — Karl
Ludwig Bernays an Marx, 13.Juni 1846.In: MEGA?111/2, S.227/228. — Roland Da-
niels an Marx, 17.Juli 1846. In: MEGA?111/2, S.246/247. — Karl Ludwig Bernays an
Marx, 19.-20.Juli 1846. In: MEGA?|11/2, S.256/257.
Siehe dazu u.a. Marx, Engels und Phillipe-Charles Gigot an Pierre-Joseph
Proudhon. In: MEGAZ1il/2, S.7/8 (BdK 1, §.319/320). — Pierre-Joseph Proudhon
an Marx, 17. Mai 1846. In: MEGA? ll/2, S.205-207 (Bdk 1, S. 1038~1 040).
Siehe dazu vor allem Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow, 28.Dezember
1846. In: MEGA?11l/2, S.79 (MEW, Bd.27, S.462).
Marx’ Brief, der offenbar eine Konzeption zur Auseinandersetzung mit Griins
~GO6the” enthielt, ist nicht iiberliefert (siehe Verzeichnis nichtiiberlieferter Briefe
von Marx und Engels. In: MEGA?111/2, S.1127). — Die kritische Haltung, die Ewer-
beck hier gegeniiber Grin einnimmt, scheint angesichts seiner wenige Zeit spi-
ter, am 29.Juni 1846 in der ,Trier'schen Zeitung” veréffentlichten Stellung-
nahme kaum glaubhaft (siehe Roland Daniels an Marx, 17. Juli 1846. In: MEGA?
11172, S.246).
DaR Marx und Engels zu diesem Zeitpunkt noch am zweiten Band der «Deutschen
Ideologie” arbeiteten, zeigt der Brief von Marx an Joseph Weydemeyer vom 14.
bis um den 16.Mai 1846 (sieche MEGAZl1i/2, S.9). )
Nach Berechnungen Leverriers, die dieser am 1.Juni und 31.August 1846 der
astronomischen Sektion der franz6sischen Akademie der Wissenschaften vorge-
legt hatte, entdeckie der damaiige Observator der Berliner Sternwarte, Galle, am
23.September 1846 den Planeten Neptun. infolge dieser Entdeckung war Lever-
rier im Oktober 1846 u.a. zum Offizier der Ehrenlegion ernannt und mit deren
Kreuz bzw. Ordensband ausgezeichnet worden (siehe dazu u.a. La Reforme [Pa-
ris], 28.September, 7., 13., 25. Oktober 1846. — KéInische Zeitung [K6in], 10., 13.,
19.Oktober 1846. — Allgemeine Zeitung [Augsburg], 17., 29. Oktober 1846, —
Siehe auch Ménner der Zeit. Biographisches Lexikon, zweite Serie, Leipzig 1862,
S.610. — Pierres Universal-Conversations-Lexikon, Band 12, Leipzig~Oberhau-
sen 1877, §.208. — Aligemeine Encyclopadie der Wissenschaften und Kiinste,
zweite Section, Band 43, Leipzig 1881, S.218. — Nouvelle Biographie Generale,
Band 31/32, Paris 0.J., S.31-35. — La Grande Encyclopedie, Band 12, Paris o.J.,
§.135-137. — Dictionary of Scientific Biography, Band 7, New York 1981, S.276
bis 278).

Auf der Grundlage der Entdeckung der anasthesierenden Wirkung des Schwe-
felathers durch Jackson, und angeregt durch diesen, fiihrte der amerikanische
Zahnarzt Thomas Green Morton am 30. September 1846 erstmals eine schmerz-

141



)

lose Zahnextraktion durch. in das am 28.0Oktober 1846 eingereichte entspre-
chende Patent war der Name Jacksons eingeschlossen {siehe Dictionaire univer-
sel des contempararies, Paris 1865, S.1288. — Pierres Universal-Conversations-
Lexikon, Band 13, Leipzig—Oberhausen 1878, S.196. — Dictionary of Scientific
Biography, Band 8, New York 1981, S.44-486).

Die Datierung des Beginns der Niederschrift des Textes wird zusétzlich da-
durch bestétigt, daB Engels bis etwa Mitte Oktober 1846 noch mit ergénzenden
Arbeiten zum Feuerbach-Kapitel der ,Deutschen !deologie” beschaftigt war
(siehe Bert Andréas/Wolfgang Modnke: Neue Daten zur ,Deutschen Ideciogie”.
In: Archiv fiir Sozialgeschichte, Band 8, S.36, 92, 95, 97).

43 Siehe auch Karl Ludwig Bernays an Engels, 13.Januar 1847. in: MEGA? I11/2,
S.324,

44 Die Vermutung, daR der ,Artikel tiber Griins Goethe” urspriinglich fiir die ,Pari-
ser Horen. Journal fir Literatur, Kunst, Wissenschaft, Politik und geselischaftli-
ches Leben” bestimmt war, dessen Herausgabe von German Maurer und Ferdi-
nand Braun in Paris vorbereitet wurde, legt der um den 18.Oktober 1846 ge-
schriebene Brief von Engels an Marx nahe, in dem es heifdt: ,Hier ist sowas im
Werke van einer Zeitschrift. Das Cigarrenméannlein Maurer behauptet Geld dazu
bekommen zu kdnnen. Ich glaub dem Kerl aber nicht bis das Geld da ist. Wird was
draus so ist schon Alles so singerichtet daR das Ding uns ganz in die Hande
kommt. Maurern, dem ostensiblen Redakteur, hab ich das Recht gelassen, seinen
eignen Unsinn drin zu drucken, das ging nicht anders. Alles {ibrige geht durch
meine Hande, ich hab absolutes Veto. Was ich schreibe, natlirlich pseudonym
oder anonym. Jedenfalls wird das Ding, wenn es zu Stande kommt, weder dem
HeB, noch dem Griin, noch sonst einer wiisten Richtung in die Hénde gerathen.
Es wire ganz gut um etwas zu fegen. Sprich aber Niemanden davon eh es zu
Stande ist, es muB sich noch diese Woche entscheiden.” (MEGA? 111/2, 8.52. —
MEW, Bd.27, S.59). Engels’ Hoffnungen erflliten sich allerdings nicht. Die Zeit-
schrift entwickelte sich zu einem auRerordentlich platten und einfluRlosen
«wahr” sozialistischen Organ, woran auch der Wiederabdruck von Gedichten
Heines, Herweghs und Freiligraths nichts dndern konnte (siehe Einleitung. In: Kri-
tische Blatter. Hrsg. von G.Maurer und F.Braun, Leipzig 1848, S.3-6. — Siehe
dazu Engels an Marx, 9. Mérz 1847, in: MEGA? 1}i/2, S.85. — MEW, Bd.27, S.77/
78. — Siehe dazu auch Erlduterung. In: MEGA? I1/2, S.655. — Jacques
Grandjonc: ,Vaorwarts!”, Marx und die deutschen Kommunisten in Paris. Ein Bei-
trag zur Entstehung des Marxismus, Berlin [West]-Bonn~Bad Godesberg 1974,
$.258). Schon zwischen Mitte November und Dezember 1846 muBte Engels Marx
gegenuber wieder eingestehen: ... Ein Organ haben wir nicht” (MEGAZ 11i/2,
$.67. — MEW, Bd.27, S.70), womit er — unabhéngig von der Richtigkeit der hier
geduBerten Vermutung — zugleich darauf hinwies, da auch die Publikations-
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maglichkeit fur seinen ,Artikel Uber Griins Goethe” wieder vakant geworden
war.

45 Diesen Standpunkt vertreten alierdings die Herausgeber der Collekted Works
{sieche MECW, Bd.6, S.667).

46 In der zweiten Folge des Textes zum eigentlichen Gegenstand Gbergehend,
schrieb Engels: ,Herr Griin gebuhrt ... das Verdienst, ,den Menschen’ in Gosthe
entdeckt zu haben... Wer ist nun ,der Mensch’, von dem Griin spricht?” Die sich
anschlieBenden Folgen entwickein im Grunde genommen nur die Antwort auf
diese zentrale Frage, da sie es ist, die ,die geheimsten Gedanken des wahren So-
zialismus enthlilit”. Die entscheidende Passage findet sich dann in der funften
Folge und wird eingeleitet mit den Worten: ,Kurz, ,der Mensch’, von dem wir
schon sahen, dal er ein geborner Deutscherist, fangt allmahlich an, einem deut-
schen Kleinbiirger aufs Haar zu gleichen.” — Besonders auf diese Passage, und
daher im ganzen doch etwas zu kurz greifend, nimmt auch die alte MEGA Bezug
mit der Bemerkung, daB ,die Griinsche Gleichstellung des ,Menschen’ mit dem

.deutschen Kleinbiirger’ nicht nur angedeutet, sondern breiter ausgefihrt zu sein
scheint” (MEGA' /6, $.664).

47 Siehe Friedrich Engels: Die wahren Sozialisten. In: MEW, Bd.4, S.259,

48 Diesen Standpunkt teilen offenbar Andréas und Mdnke (siche Bert Andréas/
Wolfgang Ménke: Neue Daten zur , Deutschen Ideologie”. In: Archiv fir Sozial-
geschichte, Band 8, S.32).

49 Diesen Standpunkt, der zudem noch durch die Uberschrift und den Anfang des,
Textes —beide enthalten deutlich Anklinge an den zweiten Band der ,Deutschen
ldeologie” — gestlitzt werden kann, vertreten mehr oder weniger Férder und Ma-
der {siehe Herwig Férder: Marx und Engeis am Vorabend der Revolution, S.271.
— Niels Mader: Philosophie und politischer ProzeR, S.217). Ihm schien auch An-
dréas spéter zuzuneigen (siche Bert Andréas: Karl Marx/Friedrich Engels. Das
Ende der klassischen deutschen Philosophie, S. 140).

50 Wéhrend der erste Teil der anonym (iberlieferten Artikelserie Uber den ,Deut-
schen Sozialismus in Versen und Prosa” der Redaktion der , Deutschen- Brisse-
ler-Zeitung” schon Anfang September 1847 vorlag (siehe Deutsche- Brisseler-
Zeitung, 9. September 1847), ging ihr der zweite erst nach dem 14.~15. November
1847 z2u (siehe Engels an Marx, 14.-15.November 1847. In: MEGA? /2, 8.120, —
MEW, Bd. 27, S.102). Dieser groRe zeitliche Zwischenraum nahrt die Vermutung,
dal’ die beiden Teile der Artikelserie tatsachlich getrennt voneinander entstan-
den sind und die Verdffentlichung des zweiten Teils, also des Teils Uber Griins
~GO6the”, in der ,Deutschen-Briisseler-Zeitung” moglicherweise vor allem durch

die Heinzen-Polemik verzégert worden ist, die ihm andererseits aber besondere
Aktualitét verlieh. Zu beachten ist dabei auch, daR Engels zwischen Ende Juli und
Mitte Oktober 1847 in Briissel weilte und nach seiner Riickkehr nach Paris zu-
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néchst durch Bundesangeiegenheiten stark beansprucht wurde (siehe BdK 1,
§.1071, 1077).
Darauf nimmt offenbar die einzige zeitgendssische Reaktion auf die Versffentli-
chung des Textes -— sofern es sich iberhaupt um eine solche handelt — Bezug.
Sie findet sich im Leitartikel der , Trier'schen Zeitung” vom 28.November 1847,
der — ganz im Stile der Griinschen Proudhon-Propaganda — die Uberlegenheit
der ,Oeconomie” liber den ,Communismus” behauptete und die Kritik des letz-
teren u.a. mit der Bemerkuhg erwiderte: ,Man sucht Bicher hervor, um sie zu
~vernichten’ ... und behandelt dsthetische Gegenstande im Stallknechtsty!, und
der TroB, der TroR kiatscht in den untergeordneten Organen der Presse herum,
dal man wirkiich glauben sollte, die Revolution stiinde vor der Thiire.“ Diese Re-
aktion verschweigt freilich mindestens — und zwar wiederum ganz im Stile der
Griinschen Angriffe auf Marx — die realen Schwierigkeiten, auf die kommunisti-
sche Verbdffentlichungen, und namentlich solche von Marx und Engels, inzwi-
schen stieBen, geht aber auch sonst am eigentiichen Grund der Veréffentlichtung
des Textes vorbei, der — wie bereits angedeutet — keineswegs darin bestand,
«Blcher” oder ,dsthetische Gegenstiande” zu vernichten.
Siehe Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In; MEW,
Bd.21, S.212. — Siehe auch Einleitung. in: BdK 1, S.24/25. — Deutsche-Briisse-
ler-Zeitung, 1.Januar 1847-27.Februar 1848. Faksimile mit Einflhrung und An-
merkungen von Bert Andréas, Jacques Grandjonc, Hans Pelger, S.7-12.
Siehe Ansprache der Volkshalle des Bundes der Gerechten an den Bund, Februar
1847. In: BdK 1, $.456/457. — Rundschreiben des ersten Kongresses des Bundes
der Kommunisten an den Bund, 9. Juni 1847. In: BdK 1, S.476-479. — Ansprache
der Zentralbehdrde des Bundes der Kommunisten an den Bund, 14.September
1847. In: BdK 1, §.532, 536. — Siehe auch Friedrich Engels: Die wahren Soziali-
sten. In: MEW, Bd.4, 5.43.
Siehe Polemik. Karl Heinzen und die Kommunisten. in: Deutsche-Briisseler-Zei-
tung, 26.September 1847. — Kari Heinzen: Ein ,Représentant” der Kommuni-
sten. in: Deutsche-Briisseler-Zeitung, 21.Oktober 1847. — Marx und Engels hat-
ten auf Heinzens Angriffe mit je einem Artikel in mehreren Folgen geantwortet
(siehe Friedrich Engels: Die Kommunisten und Karl Heinzen: In: Deutsche-Briis-
seler-Zeitung, 3., 7.Oktober 1847. — Karl Marx: Die moralisierende Kritik und die
kritisierende Moral. In: Deutsche-Briisseler-Zeitung, 26., 31.Oktober, 11., 18.,
25.November 1847).
Auf diese volumindse Rezension reagieren die Kélner Kommunisten mit einer
«Kéln, 30.Oktober” datierten Korrespondenz in der , Diisseldorfer Zeitung” vom
1.November 1847, in der sie nicht nur Griins Proudhon-Propaganda und seinen
Versuch, Marx totzuschweigen, kritisieren, sondern auch seinen Versuch, ,den
hochseligen Goethe ... in den Geruch eines kommunistischen Heiligen zu brin-

gen”. — Siehe auch Andreas Gottschalk an Marx, 5.November 1847. in:
MEGAZ?1lI/2, S.374.

56 Siehe dazu Herwig Férder: Marx und Engels am Vorabend der Revolution, S.137/
138. — James Strassmaier: Karl Griin. The confrontation with Marx. 1844-1848. —
James Strassmaier: Karl Griin und die kommunistische Partei, 1845-1848,S.17,
18-21. '
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