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Wolfgang Jahn

Die Stellung der beiden Grundformen der Konkurrenz
in der Struktur des , Kapitals”

und die spezieile Lehre von der Konkurrenz.

Zur Diskussion der Begriffe Marktwert, Marktpreis,
Produktionspreis (Marktproduktionspreis)

Seit dem Vorwort zum zweiten Band des , Kapitals” von Engels, 1885, und starker
noch nach dem Erscheinen des dritten Bandes, 1894, ist das Verhaltnis des Wertes
cer Ware und die Entwicklung seiner konkreteren Formen im dritten Band zum Ge-
genstand verfalschender Interpretationen durch birgerliche Okonomen gemacht
worden. Sie gipfeln darin, daR angeblich zwischen dem ersten und dem dritten Band
ces ,Kapitals” ein unlésbarer logischer Widerspruch bestehe, der der Marxschen
politischen Okonomie den , TodesstoB” versetzt habe. Inzwischer wurde von marxi-
stisch-leninistischen Politokonomen wiederholt bewiesen, dal3 den Fehlinterpreta-
tionen sowohi eine entstelite Darsteliung der Marxschen Werttheorie, als auch eine
nicht beachtete genetische Entwicklung der notwendigen Mittelglieder zu den von
innen inbegriffenen konkreteren Formen des Wertes bzw. Mehrwertes zugrunde
liegt.'

Allerdings hatte Marx die hinterlassenen Manuskripte zum dritten Band des , Kapi-
tals” noch nicht in eine Form gebracht, die er selbst fiir druckreif hielt. Engels gehért
das unsterbliche Verdienst, diese Manuskripte so bearbeitet zu haben, dal3 der Text
des dritten Bandes in einer authentischen Ausgabe vorliegt, die der Marxscheri In-
iention voll entspricht. Es besteht keine Ursache, an der theoretischen Reife der vor-
liegenden Engelsschen Edition zu zweifeln, oder mit der Entstehungsgeschichte will-
kiriiche Interpretationen zu begriinden. Allerdings beschrénkte sich Engels auf we-
nige Eingriffe in den Text, bei denen er sicher war, daf3 sie ganz im Marxschen Sinne
lagen. So blieben in der Edition einige Ltcken, die Marx noch offengelassen, oder
Passagen, in denen er wichtige Gedanken auRerordentlich komprimiert dargestellt
hatte, und die er wahrscheinlich bei einer weiteren Arbeitam Manuskript noch ausar-
gumentiert hatte. Diese Stellen bereiten dem Leser gewisse Schwierigkeiten. Dazu
gehdren die Seiten 178 bis 195 des Manuskriptes von 1854 bis 1865, die Engels als
10.Kapitel unter der Uberschrift , Ausgleichung der allgemeinen Profitrate durch die
Konkurrenz. Marktpreise und Markiwerte. Surplusprofit” zum erstenmal ver6ffent-
lichte. ich messe diesem Kapitel eine Schllsselstellung in der Struktur des , Kapitals”
bei, indem Marx einen wichtigein Schritt in der Konkretisierung der Werttheorie ging.
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- ich kann mich deshalb auch nicht Auffassungen anschlieBen, daR der Begriff ,Markt-
wert” ein ,,Fremdkérper” im dritten Band sei, daf im Grunde alles, was dartiber zy
sagen war, bereits im ersten Abschnitt des ersten Bandes des , Kapitals” gesagt wor-
den sei.? Besonders auf den Seiten 188 und 194195 der MEW-Ausgabe werden von
Marx in duRRerst gedrangter Form Probleme Uber das Niveau der Produktionsbedin-
gungen dargelegt, die die Marktpreise und die sie regulierenden Markiwerte bzw.
Marktproduktionspreise bestimmen. Diese Formulierungen scheinen auf den ersten
Blick der Bestimmung der WertgroRe der Ware durch die geselischaftlich notwen-
dige Arbeitszeit im 1.Kapitel des ersten Bandes und anderen Stellen des ,Kapitals”
zu widersprechen, nach denenr die durchschnittlichen Produktionsbedingungen die
WertgroRRe der Ware regulieren. Handelt es sich an den cben genannten Textstellen
um eine Verwechslung der Begriffe , Marktwert “und , Marktpreis “ durch , Druckieh-
ler”, ,Lesefehler” von Engels oder um Schreibfehler von Marx?® Da Druckfehler und
Entzifferungsfehler eindeutig ausgeschiossen werden kénnen, bleibt die Frage, ob
es an diesen Textstellen um Schreibfehler oder einen Irrtum von Marx geht. Nach
meiner Ansicht schlieRt eine eingehende Analyse der umstrittenen Textstellen aus,
daR es sich um einen Schreibfehler von Marx handelt. Die neue MEGA gestattet es,
das Problem in die Analyse der Entstehungsgeschichte des ,Kapitals” einzuordnen
und das knapp gefafite Resultat tiber den Marktwert im Kapitel 10 im Zusammen-
hang mit seiner Genese tiefer zu begreifen.

1. Die Entwickiung der Stellung der ,Konkurrenz“ im Aufbaupian des , Kapitals”
Im ersten Entwurf des , Kapitals”, den ,, Grundrissen der Kritik der politischen Okono-
mie” von 1857/58, entdeckte Marx den Mehrwert in seiner reinen Gestalt. Er formu-
lierte auch einige bedeutende wissenschaftliche Ausgangsthesen der Mehrwert-
theorie im weiteren Sinne, d.h. der konkreten Formen des Mehrwertes als Profit,
Durchschnittsprofit, Zins und Grundrente. Von einer systematischen Erforschung
und Darstellung dieser Formen konnte noch nicht die Rede sein. Im Aufbauplan des
Kapitalbuches wollte Marx zunéchst den Abschnitt ,a) Das Kapitel im Aligemeinen”
darstellen, auf das die klassische Dreiteilung des ,Kapitals” in 1. den Produktions-
prozef3, 2. den ZirkulationsprozeR und 3. Kapital und Profit beschrankt sein sollte.
Das ,Kapital im Allgemeinen” abstrahierte streng von den in selbstdndigen Ab-
schnitten darzustellenden b) die Konkurrenz oder die Aktion der vielen Kapitale auf-
einander; c) den Kredit; d) das Aktienkapital.®

Ohne hier den unterschiedlichen Reifegrad zwischen dern finalen dritien Band des
.Kapitals” und den ,Grundrissen” analysieren zu kénnen, sollte im 3. Teil des Ab-
schnittes (iber das , Kapital im Allgemeinen”, d.h. ,Kapital und Profit”, das Wesen
der Kategorien Profit, Profitrate, allgemeine Profitrate, Produktionspreis (Kosten-
preis) ihrem aligemeinen Begriff nach dargestellt werden, die in dhnlicher Weise der
Struktur des dritten Bandes. den Kapiteln 1-9 zugeorcnet wurden. Hierher gehorte
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auch noch der aligemeine Hinweis, daR die Konkurrenz der Produktionszweige um
die bestmdgliche Anlage des Kapitals die Bildung einer Durchschnittsprofitrate her-
heifiihrt, die den Mehrwert entsprechend der Gro3e des Kapitals umverteilt. Die ei-
gentlich schwierige Frage nach dem Mechanismus der Bildung der Durch-
schnittsprofitrate lag in den ,Grundrissen” auf3erhalb des Abschnittes tber das ,, Ka-
pital im Alilgemeinen” und wurde im Strukturplan dem Abschnitt iiber die , Konkur-
renz” zugewiesen: ,Die Konkurrenz kann dies Niveau selbst nicht herabsetzen, son-
dern hat nur die Tendenz, ein solches Niveau zu schaffen. Das Weitre gehdért in den
Abschnitt von der Konkurrenz.“® Das urspriingliche Gliederungsprinzip war nach
dem philosophischen Aufbau: Aligemeines, Besonderes und Einzelnes konzipiert,
da die 8konomischen Forschungsergebnisse noch nicht vorlagen. Es bewahrte sich
auch zunachst bei der zweiten grofen Entdeckung von Marx, dem Mehrwert in sei-
ner reinen Gestalt. Mit der Mehrwerttheorie im engeren Sinn war jedach die Erfor-
schung des 6konomischen Bewegungsgesetzes des Kapitalismus noch nicht vollen-
det. Die biirgerlichen Ckonomen kannten nur die konkreten Formen des Mehrwertes
als Profit, Zins, Unternehmergewinn und Grundrente, ohne ihr allgemeines Wesen
begriffen zu haben. Marx schrieb im zweiten Entwurf des , Kapitals“ im Anschiuf? an
den Teil | des , Kapitals im Allgemeinen”: ,Der ProduktionsprozeR des Kapitals”, die
.Theorien Giber den Mehrwert”. Da er selbst die konkreten Formen des Mehrwertes
noch nicht systematisch ausgearbeitet hatte, war er gezwungen, in der kritischen
Auseinandersetzung mit der birgerlichen Okonomie diese Formen zu erforschen.
Dabei wurde er sich bewuRt, daR die philosophisch vorgegebene Struktur des , Kapi-
tals im Allgemeinen” als Darstellungsprinzip zu eng geworden war. Er konnte jetzt
bei seinen neuen darstellungslogischen Uberlegungen von den vorliegenden 6ko-
nomischen Ergebnissen ausgehen. Der Aufbauplan des Kapitalbuches wurde dahin-
gehend modifiziert, in einem einheitlichen ,Kapital” in drei theoretischen Banden
das 6konomische Bewegungsgesetz des Kapitalismus im Aufsteigen vom Abstrak-
ten zum Konkreten genetisch zu entwickeln, so wie wir hette im Prinzip das finale
.Kapital” kennen.” Diese Planiiberlegungen teilte Marx im Heft XVIIl des Manuskrip-
tes 1861-1862% und im Brief vom 28.Dezember 1862 an Kugelmann mit.® Auf diesen
Grundlagen begann er die Ausarbeitung des dritten Entwurfes des ,Kapitals” (Ma-
nuskript 1863-1865). Hier soilen nur die Grinde angefihrt werden, die Marx aus den
Ergebnissen der , Theorien” veranlaliten, die im 10.Kapitel entwickelten Kategorien
Kenkurrenz, Markipreis, Marlktwert, Marktproduktionspreis und Extraprofit als not-
wendige Strukturglieder in den dritten Band aufzunehmen.®

Bei der Kritik der Rodbertusschen und Ricardoschen Grundrententheorie war
Marx erstmals auf die Existenz einer absoluten Rente aufmerksam geworden, und er
gab als erster in der Geschichte der politischen Okonomie eine wissenschaftlich ex-
akte Erklarung dieses Begriffes. Das Monopol des Grundeigentums wirkt als
Schranke fiir die Konkurrenz der Produktionszweige um die Anlage des Kapitals. Der
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in der Landwirtschaft produzierte Mehrwert ist, als fFolge der niedrigeren organi-
schen Zusammensetzung, grofRer als der auf das dort angelegte Kapital entfallende
Durchschnittsprofit. Dieser ,Ubermehrwert” geht niccht in die Bildung der Durch-
schnittsprofitrate ein. Er bildet die weritheoretische Blasis der absoluten Rente. Die
Grundrente wird damitzu einer eigenstidndigen konkre:ten Form des Mehrwertes, die
nicht mehrwie im urspriinglichen Abschnitt ,a) Kapitalim Aligemeinen” gieich Null
gesetzt werden konnte und darstellungslogisch ausschlief3lich im Buch vom Grund-

eigentum erfaBt werden sollte. Als konkrete Form des &konomischen Bewegungsge-

setzes gehdrt das Wesen der Grundrente in die aligermeine Kapitaltheorie, und dis
notwendigen Vorderglieder miissen entwickelt werde:n. Solche Vorderglieder sind
u.a. das Wesen der Konkurrenz, die zur Bildurig der Durchschnittsprofitrate fihrt, der
Unterschied zwischen Wert (Marktwert) und Produktiionspreis (Marktproduktions-
preis), die speziellen Formen des kommerzieilen Kapitials, die an der Verteilung des
Mehrweites ais Durchschnittsprofit teilnehmen, chne iMehrwert zu produzieren, so-
wie Zins und Kredit, die im Mechanismus der Verteilung der Kapitale eine entschei-
dende Roiie spielen. Die Konkurrenz der Produktionszweige setzt die Bildung einheit-
licher Marktpreise innerhalb des Produktionszweiges, uind ais ihr regulierendes Zen-
trum einheitliche Marktwerte bzw. Marktproduktionspreise voraus. Marx stellte in
den ,Theorien” fest: , In der Concurrenzistdoppelte Be:wegung der Ausgleichung zu
unterscheiden. Die Capitalien innerhalb derselben Productionssphare gleichen die
Preisse der innerhalb dieser Sphare producirten Wazaren zu demselben Marktpreil3
{und im Durchschnitt der Bewegung zum Marktwert, W.J.) aus, wie sich immer der
Werth dieser Waaren zu diesem Preifd verhalte. Der Zurchschnittliche Marktpreil3
muBte gleich dem Werth der Waare sein, wenn nicht dig Ausgleichung zwischeri den
verschiednen Productionssphéren.”' . .

Auch die Konkurrenz innerhalb des Produktionszweiges, die zum einheitlichen
Marktpreis und seinem regulierenden Zentrum, dem Marktwert bzw. Marktproduk-
tionspreis flihrt, ist ein notwendiges Strukturglied der allgemeinen Kapitalanalyse.
Sie erklart nicht nur den Extraprofit als Triebkraft der Entwickiung der Produktivkrafte
und schlieRlich auch die Differentialrente. Die Wechselwirkung zwischen beiden
Grundformen der Konkurrenz fiihrt zum Begriff des Markiproduktionspreises. Die
umfangreichen Forschungen von Marx zur Differentiairente im Teil Il der , Theorien
Uber den Mehrwert” stehen nicht im Widerspruch zum Begriff des Marktwertes, wie

er im 10.Kapitel dargestelit wird, sendern sind ein Schldssel zu seinem Versténd-

nis."?

Die Ubernahme des Wesens der Grundrente, des Kredits, der Konkurrenz usw. in
die allgemeine Kapitalanalyse bedeutet nicht, daR Marx ihre urspringlich geplante
umfassende Darstellung in speziellen Lehren grundsatzlich aufgegeben hatte, er
konnte sie nur nicht realisieren. Wir kénnen uns deshaib nicht Auffassungen an-

schlieen, nach denen Marx im zweiten Abschniit des dritten Bandes den geplanten,
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urspriinglich selbstdndigen Abschnitt (iber die Konkurrenz dargestellt habe.™ Dar-
stellungslogisch hatte Marx die Behandlung der Konkurrenz auf drei Abstrakiions-
ebenen vorgesehen: 1. Durch alle drei Bande entwickelte er, wie durch den Schein
der Konkurrenz das Wesen der 6konomischen Kategorien verkehrt erscheint. Das
50.Kapitel des dritten Bandes, ,,Der Schein der Konkurrenz”, ist der zusammenfas-
sende Hohepunkt. 2. Das Wesen der beiden Grundformen der Konkurrenz, die im
10.Kapite! in die allgemeine Kapitalanalyse eingefiihrt werden. 3. Die verbleiben-
den konkreten Probleme der Konkurrenz, die dem nicht realisierten selbstédndigen
Abschnitt Uber die Konkurrenz vorbehaiten blieben. Dazu gehdrten u.a.: Die Realisie-
rung der 6konomischen Gesetze durch die Wirkung der realen Kapitale aufeinander;
die Akzidenzen von Angebot und Nachfrage; die Abweichungen der Marktpreise von
den Marktwerten bzw. Marktproduktionspreisen; die Markte, Regionalmarkte und
Spezialmarkte; konkrete Analyse des Reproduktionsprozesses; Konkurrenz und Mo-
nopol. in den Entwirfen des ,Kapitais” finden sich in Abschweifungen eine Fiille von
Hinweisen auf Themen zur speziellen Lehre von der Konkurrenz, aber systematisch
dargestelit wurde sie von Marx nicht. y

2. Die Konkretisierung der Werttheorie im 10. Kapitel des dritten Bandes

Im ersten Abschnitt des ersten Bandes des ,Kapitals” erfa3te Marx die Ware als Aus-
gangspunkt der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, gleichsam ihre Ele-
mentarform oder Zelle. Er abstrahierte von allen Fragen, die nicht unmittelbar zur
Entwicklung des inneren Zusammenhanges des Wertbegriffes gehdren. Er verglich
seine Methode der Abstraktion mit dem methodischen Vorgehen eines Naturfor-
schers: , Der Physiker beobachtet Naturprozesse entweder dort, wo sie in der pra-
gnantesten Form und von stérenden Einfliissen mindest getriibt erscheinen, oder,
wo moéglich, macht er Experimente unter Bedingungen, weiche den reinen Vorgang
des Prozesses sichern.”'® Subjekt des Prozesses der Entwickiung im 1.Kapitel'ist die
Ware”"in ihrer typischen Gestalt als , Durchschnittsexemplar ihrer Art”.'® thre Exi-
stenz wird in der einfachen Zirkulation als fertig gesetzt. Darstellungslogisch wird im
ersten Abschnitt die Ware als Resultat eines vorausgesetzten Produktionsprozesses
betrachtet, der einerseits in seiner Einheit als Arbeits- und Wertbildungsprozef3 den
in der einfachen Zirkulation entwickelten allgemeinen Wertbegriff voraussetzte, not-
wendigerweise aber andererseits die Darstellung der Ware im ersten Abschnitt noch
nicht abgeschlossen hatte und ein weiteres Vorwartsschreiten zum Produktionspro-
zel3 erforderte.

Aus der Definition der in der einfachen Zirkulation vorhandenen Ware ergeben
sich auf den ersten Blick ohne theoretische Schwierigkeiten die beiden Eigenschaf-
ten der Ware: ihre Nutzlichkeit zur Befriedigung menschlicher Bedlrfnisse macht sie
zum Gebrauchswert, ihre Fahigkeit, in bestimmten quantitativen Proportionen ge-
gen Waren anderer Art austauschbar zu sein, zum Tauschwert. Die Austauschbarkeit
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macht die Produkte privater Produzenten gesellschaftiich vergleichbar und setzt eine
gesellschaftliche Substanz voraus, die in allen Waren gleichermafen vorhanden ist.
Marx entdeckte diese gesellschaftliche Substanz in der abstrakten Arbeit. Es handelt

sich um aligemein menschiiche Arbeit im physiologischen Sinns, d. h. Arbeit, bei der

von allen individueilen Unterschieden der Arbeit und ihren konkreten Formen, die
den Gebrauchswert bilden, abgesehen wird. Da Gebrauchswert Bedingung des Aus-
tausches ist, wurde er als gegeben zunéchst gesetzt. Die in der Ware vergegenstand-
lichte abstrakte Arbeit ist Teil der gesamten , Arbeitskrafi der Geselilschaft”. , Das Ge-
meinsame, was sich im Austauschverhéltnis oder Tauschwert der Ware darstelit, ist
also ihr Wert.”"” Die Reduktion der Arbeit auf die abstrakte Arbeit als die Wertsub-
stanz weist den Wert der Ware als gesellschaftliches Verhaltnis nach. Als gemein-
same Substanz wird der Wert zugleich durch die geseilschaftiich nctwendige Ar-
beitszeit meRbar. Als WertgréRe der Ware bestimmit Marx ihr Durchschnitisverhait-
nis, ,um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-norma-
len Produktionsbedingungen und dem gesellschafilichen Durchschnitisgrad von
Geschick und intensitat der Arbeit darzustellen”.'®

Die Ware und ihr Wertbegriff erfahren in ihrer genetischen Entwicklung mannigfai-
tige Modifikationen ihrer Form, aber immer handelt es sich um entwickelbare For-
men der identischen Substanz, der abstrakten Arbeit.

Mit der Bestimmung des Wertbegriffes als Einheit von Wertsubstanz und Wart-
groRe ist die Entwicklung des Wertbegriffs nicht abgeschlossen. Obwehl es sick um
den Wertder ,Ware” handelt, kann er nicht an seinem inneren Ma®, der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitszeit, unmittelbar gemessen u-d ausgedriickt werden. Not-
wendigerweise mufl der Wert und seine GroRe eine dufiere Ausdrucksweise und Ei-
scheinungsform finden.’® Die Grundlage der Wertform ist der Wertbegriff, der hier
seine notwendige Erscheinungsform findet: Marx schrieb in der Erstausgabe des er-
sten Bandes des ,Kapitals”: ,Das entscheidend Wichtige aber war, den inneren
nothwendigen Zusammenhang zwischen Werthform, Werthsubstanz und Werth-
grole zu entdecken, d.h. ideell ausgedriickt zu heweisen, daR die Werthform aus
dem Werth begriff entspringt. “?° Fiir die Diskussion des 10. Kapitels des dritten Ban-
des erscheint es mir wichtig, die Geldform des Wertes, d. h. die Preisform als die eni-
wickeite Wertform zu begreifen, die in sich den Wertbegriff einschlieRt und ihn in der
unter den gegebenen Bedingungen einzig méglichen Weise ausdriicken kann. Dane-
ben einen ,Wert” zu suchen, der in , physischen Arbeitsquanten” ausgedrtickt und
gemessen wird, fihrt in die Irre.?' Diese Versuche iibersehen den Wert als geseil-
schaftliches Verhéltnis, das ein Bewegungsgesetz ausdriicki. In den »Erganzungen
und Veranderungen zum ersten Band des ,Kapitals’“, die im MEGAZBand iI/8 zum
ersten Mal gedruckt vorgelegt werden, schrieb Marx dazu zusammenfassend: ,Die
Production der Arbeitsk&rper als Werthe reducirt sie auf Ausdriicke derselben Ein-
heit, (des lhnen Gemeinschaftlichen, des Gleichen in ihnen) auf menschiiche Arbeit
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schiechthin als ihre gemeinschaftliche Substanz. Diefk schiieBt ein: Verhiitnil3 zur
menschlichen Arbeit als Einheit, Verhéltnii3 der Waaren zueinander, als Ausdriicke
derseiben Einheit. [...] ist ihr Werthsein {...] Ein Arbeitsprodukt, fir sich isolirt be-
trachtet, ist aiso nicht Werth, so wenig wie es Waare ist. Es wird nur Werth, in seiner
Einheit mit andrem Arbeitsprodukt, oder in dem Verhalini3, worin die verschiednen
Arbeitsprodukie, als Krystalle derselben Einheit, der menschlichen Arbeit, einancer
gleichgesetzt sind. [...] Hence kann Werthausdruck nur gefunden werden, oder die
Waaren kénnen nur Werthform erhalten, im Verhalinil3 verschiedner Waaren. Diel?
zeigt uns, wie die Werthform aus der Natur des Werthes seibst emspringt."”

Wenn der Wertbegriff im ersteni Abschniit des ersten Bandes von allem abstra-
hiert, was nicht zum inneren Zusammenhang des Werthegriffes gendrt, so ist es
seibstverstéandlich, daid im Fortgang der 6konomischen Analyse auch die Faktoren
einbezogen werden, die modifizierend auf das Wertgesetz einwirken. Die Formver-
dnderungen sind Gegenstand aller drei Bande des , Kapitals”. Hier soil es mir um die
Modifikationen im 10. Kapitel des dritien Bandes gehen.

Zum Gegenstand des dritien Bandes des ,,Kapitals” schrieb Marx: ,Es gilt[...] die
kenkreten Formeri aufzufinden und darzustellen, welche aus dem Bewegungsprozel3
des Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen. [...] Die Gesialtungen des Kapi-
tals, wie wir sie in diesem Buch entwickeln, ndhern sich also schrittweis der Form,
worin sie auf der Oberflache der Geselischaft, in der Aktior der verschiedenen Kapi-
tale aufeinander, der Konkurrenz, und im gewdhnlichen Bewuftsein der Produk-
tionsagenten selbst auftreten. %

Marx hatte bereits in den Kapiteln 1-9 die Verwandiung des Mehrwerts in Profit,
der Mehrwertrate in die Profiirate, die Wirkung des Umschiags des Kapitals auf die
Profitrate, die unterschiedlichen Profiiraten ais Folge ungleicher organischer Zusam-
mensetzung des Kapitals und ihren Ausgieich zu einer allgemeinen Profitrate als
Folge der Konkurrenz der Produktionszweige um die profitabelste Aniage des Kapi-
tels im Aufsteigen vom Abstrakien zum Konkreten entwickelt. Der Wert war bereits
in die konkretere Form des Produktionspreises verwandelt. Es wird die Frage gesteilt,
warum im 10. Kapitel angeblich ein Riickgang auf die abstrakteste Kategorie, auf den
Wert erfolgte, der doch schon im 1. Kapitei des ersten Bandes des ,,Kapitals” darge-
stellt wurde. Nach meinsr Meinung ist darsteliungslogisch der angebliche Riickgang
auf den Wert ein notwendiges Mittelglied auf dem Wege der Entwicklung der konkre-
teren Kategorien, und der Wert erhidlt mit dem im Prinzip identischen Begriff Markt-
wert seibst konkretere Bestimmungen.® Im 10. Kapite! prézisiert Marx zunéchst das
Verhéltnis zwischen Wert und Produktionspreis. Die Bewegung des Produktionsprei-
ses wird vom Wertgesetz beherrscht. im 10. Kapitel weist Marx darauf hin, daf2 der
Wert historisch und theoretisch der Ausgangspunkt des Produktionspreises ist. Von
hier aus muf er entwickeit werden. ,Die eigentlich schwierige Frage ist hier die: wie
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diese Ausgleichung der Profite zur allgemeinen Profitrate vorgeht, da sie offenbar

ein Resultat ist und nicht ein Ausgangspunkt sein kann.”?°
Marx geht im 10. Kapitel von Produktionszweigen mittlerer oder Durchschnittszu-
sammensetzung des Kapitals aus.?® In diesen Zweigen entspricht der Produktions-
preis in etwa dem Wert, und der Durchschnittsprofit dem Mehrwert. Es ist das Mo-
dell, auf dessen Niveau sich die produzierten Mehrwerte als Plus oder Minus, je nach
der Grof3e des Kapitals, zum Durchschnittsprofit ausgleichen. Entsprechend ist dié
Summe der Werte gleich der Summe der Produktionspreise, und die Summe des
produzierten Mehrwertes gleich der Summe der Durchschnittsprofite. In die Bildung
der Durchschnittsprofitrate gehien die Produktionszweige als einheitliches Ganzes
.mit einem bereiis gebildeten Wert bzw., nach der Umverteilung, mit einheitlichen
Produktionspreisen ein. Innerhalb des Produktionszweiges existieren jedoch ver-
schiedene Kapitale, die die gleiche Ware auf unterschiediichem Niveau der Arbeits-
produktivitat und entsprechend zu unterschiedlichen individueilen ,Werten” produ-
zieren. Es versteht sich von selbst, daR diese individuellen ,Werte” keine wirklichen
Werte sind, da der Wert immer ein soziales Verhalinis ist und als soiches einheitlich
sozial ausgedruckt sein muf3. Bevor die Ausgleichung der Produktionspreise durch
die Konkurrenz der Kapitale in verschiedenen Produkiionszweigen stattfinden kann,
muf in den einzelnen Zweigen ein einheitlicher sozialer Wert gebildet sein: , Was die
‘Konkurrenz, zundchst in einer Sphare, fertigbringt, ist die Hersteilung eines gleichen

Marktwerts und Marktpreises aus den verschiednen individuellen Werten der Wa-
n27
ren.”*

Die Analyse der Konkurrenzinnerhalb des Produktionszweiges erfordert nicht, dafd .

bereits die kompliziertere Frage der Konkurrenz der Produktionszweige einbezogen
wird. Nachdem das Problem in reiner Form begriffen ist, ist es nicht schwierig, die
kompliziertere Frage auf dieser Basis zu beantworten, wie sich nicht nur Produkte als
Waren, sondern die Waren als Produkie von Kapitalen austauschen.

Marx spricht vem Marktwert, wenn er den geselischaftlichen Wert im Unterschied
zu den individuellen Werten einer Warensorte meint, d. h. das Auftreten des Wertss
auf dem Markt. Insoweit ist der Wertbegriff im ersten Band mit dem Marktwert des
10. Kapitels im dritten Band identisch. Der Wertbegriff wird jedoch konkretisiert. Im
ersten Band war der Wert ,, der Ware” als ,,Durchschnittsexemplar ihrer Art” entwik-
kelt worden. Das schloR davon abweichende individuelie Werte ein, die jedoch noch
nicht Gegenstand der Analyse waren, die erst im 10.Kapite! des dritten Bandes er-
folgt. Im ersten Band ist mit dem gesetzten Gebrauchswert auch vorausgesetzt, daf}
die Ware dem geselischaftiichen Bediirfnis nach ihr exakt entspricht. Marx macht
zwar darauf aufmerksam, daB es , zugleich zufallig (ist), ob diese Transsubstantiation
gelingt”. Aber im ersten Band , ist jedoch das Phanomen rein zu betrachten, sein nor-
maler Vorgang alsc vorauszusetzen”.? Weiterhin, der Warenpreduzent ,soll auf
sein Produkt nur den geselischaftlich notwendigen Durchschnitt von Arbeitszeit ver-
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ausgabt haben”. Der Preis der Ware ist also ,nur Geldname des in ihr vergegen-
standlichten Quantums gesellschaftiicher Arbeit” .2 Marx macht zugleich darauf auf-
merksam, daR sich ,die altverbiirgten Produktionsbedingungen [...]in Garung” be- .
finden, da es zu ,seinem Ungliick [...] viele Weber a_uf der Welt” gibt, und der Geld-
besitzer die Ware ,unter Preisquotationen verschiedner Nebenbuhler” angeboten
orhalt.3® Mit dem Marktwert werden diese konkreteren Bedingungen in die alige-
meine Kapitalanaiyse einbezogen. Der Wert wird nicht nur auf der Abstraktionse-
bene , der Ware” als ,Durchschnittsexemplar ihrer Art” analysiert, sandern auch,
wie er sich in der Konkurrenz der Waren auf dem Markt konkretim Ergebnis einer Be-
wegung als Marktwert bildet.

Nach dem bisher Gesagten versteht es sich von seibst, dafd diese Bewegung vom
Wertgesetz beherrschit wird. Auf dem Markt stehen sich als AgaregatsgroBen die
Nachfrage der kaufkraftigen Kéufer dieser Warensorte und die Zufuhr durch deren
Verkaufer bzw. Produzenten, die sie unter unterschiedlichen Bedingungen produ-
ziert haben, gegentiber.

Durch den Druck der K&ufer und Verkaufer aufeinander biidet sich ein einheitlicher
Marktpreis heraus. Durch verschiedene Akzidenzien im Verhaltnis von Nachfrage
und Zufuhr andern sich die taglichen Marktpreise. Diese Akzidenzien gehoren nicht
in die allgemeine Kapitalanalyse, sondern in die selbstandige Lehre von der Konkur-
renz.

Betrachtet man die wirklichen Austauschprozesse Uber einen idngeren Zeitraurn
(um unndtige Diskussionen (ber die Lange dieser Periode auszuschlieen, nimmt
Marx eine Reprodukticnsperiode von einem Jahr an®'), gleichen sich die Schwan-
kungen der taglichen Preise aus. Diese Durchschnittspreise bildein den Preis als Geld-
ausdruck des Wertes, den Marktwert, d.h. wie der Wert auf dem Marki erscheint.
Uber die Bildung des Marktwertes in dieserm Proze3 schreibi Marxim 10.Kapitel: ,Es
ist zunachst klar, daR eine Schatzung der Warenwerte, z.B. in Geid, nur das Resuitat
iihres Austausches sein kann und da®, wenn wir daher solche Schatzung voralsset-
zen, wir sie als das Ergebnis wirkiicher Austausche von Warenwert gegen Warenwert
zu betrachten haben.” '

Der Marktwert bildet sich dadurch, daR ,sich die von den Marktwerten abweichen-
den Marktpreise, ihrer Durchschnittszah! nach betrachtet, zu Marktwerten aus(glei-
chen), indem sich die Abweichungen von den letztren aufheben als Plus und Mi-
nus“3.

Angebot und Nachfrage erklaren nicht den Marktwert, sondern die Abweichungen
der Marktpreise ven den Marktwerten. Aber sie wirken zugleich als Tendenz der Auf-

' hebung. Jedoch ist damit die Wirkung von Nachfrage und Zufuhrim10.Kapitel nicht

erschépft. In der aligemeinen Kapitalanalyse muf3 auf dieser Abstraktionsstufe auch
Antwort gegeben werden auf die Fragen: Unter welchen Bedingungen decken sich
Angebot und Zufuhr? Worin besteht das Prinzip der Nachfrage, und wann spricht
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Marx von einer normalen Nachfrage? Was ist das Prinzip der Zufuhr, und wann ist sie
als normal zu betrachten? Wenn auch Nachfrage und Zufuhr keinerlei Einflug auf die
Bildung cles Wertes haben, bleibt die ganz andere Frage: Welche modifizierenden
Einflisse konnen von Angebot und Zufuhr auf das Niveau der Herausbildung des
Marktwertes ausgehen, ohne daR der allgemeine Wertbegriff verletzt wird?%

Das Prinzip der Nachfrage entspricht dem gesellschaftlichen Bediirfnis nach der
Warensorte, dem Gebrauchswert in seiner geseiischaftlichen Dimension. Die nor-
male Nachfrage raumt den Markt unter den Bedingungen des Marktwertes. Auf das
Prinzip der Nachfrage wirkt die Verteilung des Wertproduktes auf die verschiedenen
Klassen ein.

Das Prinzip der Zufuhr ist die Menge einer Warensorte, die sich auf dem Markt be-
findet bzw. in der Reproduktionsperiode geliefert werden kann. Die normale Zufuhr
wird durch den Druck gebildet, den die Verkdufer aufeinander ausiiben, um die
Menge einer Warensorte auf den Markt zu werfen, die dem gesellschaftlicher: Be-
dirfnis entspricht, d. h. fiir die die Gesellschaft ein Aquivalent bereitzustellen gewillt
ist. Zunachst: ,Damit eine Ware zu ihrem Markiwert verkauft wird, d. h. im Verhiltnis
zu der in ihr enthaltnen gesellschaftlich notwendigen Arbeit, muR das Gesamtquan-
tum geselischaftlicher Arbeit, welches auf die Gesamtmasse dieser Warenart ver-
wandt wird, dem Quantum des gesellschaftlichen Bedurfnisses fiir sie entspre-
chen.”%

Aber das Verhaltnis ,gesellschaftliches Bedlirfnis” als Prinzip der Nachfrage ist
gegeniiber dem Marktwert der Gesamtmasse der angebotenen Warensorte keine a
priori gegebene fixe GroRe, sondern sie ist flexibel. Mit wachsendem oder sinken-
dem Marktwert sinkt oder steigt auch die Nachfrage. Auch hier entscheidet die prak-
tische Bewegung der Konkurrenz.

3. Das Problem der ,normalen Produktionsbedingungen”

Bei der normalen Zufuhr wird die gleiche Warensorte innerhalb des Produktions-
zweiges nicht nur von Kapitalen mit unterschiedlichen Produktionsbedingungen,
sondern auch in verschiedenen Proportionen produziert. Der Einfachheit halber
nimmt Marx an, in einem Produktionszweig bestehen mittlere, bessere und schlech-
tere Produktionsbedingungen. Wenn die Masse der Waren unter mittleren Bedin-
gungen produziert wird und der Rest etwa in gleichen Teilen unter besseren und
schlechteren Bedingungen, dann regulieren die mittleren Bedingungen die Bildung
des Marktwertes. Unter den schlechteren und besseren Produktionsbedingungen
entstehen , Differentialwerte minus” bzw. ,plus”.* Wenn die Masse der Waren unter
besseren oder schiechteren Bedingungen produziert wird, regulieren diese die Bil-
dung des Marktwertes, stehen aber normalerweise immer noch iiber bzw. unter den
Extremen der individuellen Werte. Als die ,gesellschaftlich normalen Produktions-
bedingungen” sind in diesen Fallen die des gewogenen Durchschnitts der individu-
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sllen ,Werte” zu betrachten. Diese'Bestimmung,gilt zunachst auch noch fir das
10.Kapitel. Darf man sie aber auf dieser Ebene verabsolutieren?

Was geschieht, wenn man bestimmte Variationen in der normalen Nachfrage bzw.
Zufuhr kornkret in ihrer Wirkung auf den Marktwert in die Analyse einbezieht? Neh-
men wir an, die Oszillationen der Markipreise gleichen sich ber einen Reproduk-
tionszyklus hinweg nicht auf dem Niveau des gewogenen Durchschnitts der indivi-
duellen ,Werte” innerhalb des Produktionszweiges aus. Schlieen wir den Fall aus,
der Durchschnittsmarktpreis sei ein Monopoipreis, der ausschlief3lich durch die Kauf-
Just der Kaufer bestimmt ist. Begrifflich haben wir es eindeutig mit dem Marktwert zu
tun, denn es ist ,der durchschnittliche Marktpreild oder was man den Marktwerth
nennen kann — ohne zu wissen, wodurch dieser Marktwerth bestimmt ist”.>” Ange-
bot und Nachfrage decken sich im Durchschnitt der Bewegung und der ,von den
Marktwerten abweichenden Marktpreise, ihrer Durchschnittszahl nach betrachtet, zu
Marktwerten” sich ausgleichend.? Marx selbst spricht auch dann von Marktwerten,
wenn sich nicht vom gewogenen Durchschnitt der individuellen ,Werte” unter un-
terschiedlichen Produktionsbedingungen bestimmt werden. ,Es sind nur au3eror-
dentliche Kombinationen, unter denen die unter den schlechtesten Bedingungén
{also keinem Durchschnitt, sondern einem Extrem, W.J.) oder die unter den bevor-
zugtesten Bedingungen (Extrem!, W.J.) produzierten Waren den Marktwert (nach
Kéhler Schreibfehler oder irrtum von Marx, W.J.) regeln, der seinerseits das
Schwankungszentrum bildet fiir die Marktpreise.“®

Marx analysiert in den , Theorien“ bei der Erforschung der Differentialrententheo-
rie ausfuhrlich die Bildung des Marktwertes auf den schiechtesten zur Befriedigung
der Nachfrage notwendigen Produktionsbedingungen.® Liest man das 10.Kapitel
des dritten Bandes im Zusammenhang mit dieser ausfihrlichen Analyse, dann kann
far die Edition des dritten Bandes die Mdglichkeit eines , Schreibfehlers” von Marx
ausgeschlossen werden. Aber auch die knappen Formulierungen des 10.Kapitels
sind meines Erachtens eindeutig, und wenn Marx Marktwert schreibt, dann meint er
auch Marktwert, Unter normaien Bedingungen der Konkurrenz innerhalb des Pro-
duktionszweiges sind die gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen ohne
Zweife! diejenigen, die unter gewogenem Durchschnitt der individuellen ,Werte”
den Marktwert bilden. Es liegt aber im Begriff des Marktwertes, daf3 er unter aul3er-
gewohniichen Kombinationen der Konkurrenz sich innerhalb des Schwankungsbe-
reiches der beiden extremen Produkticnsbedingungen als den gesellschaftlich nor-
malen bildet. Marx fiihrt selbst im 10. Kapitel Beispiele fiir die Bildung des Marktwer-
tes auf dem oberen oder unteren Extrem der Produktionsbedingungen eines Produk-
tionszweiges an. ,Ist dagegen die Nachfrage so stark, daf? sie sich nicht kontrahiert,
wenn der Preis geregelt wird durch den Wert der unter den schlechtesten Bedingun-
gen produzierten Waren, so bestimmen diese den Marktwert.”*' Den gleichen Ge-
danken wiederholt Marx auf den Seiten 200 und 193-194 des 10. Kapitels. Und umge-,
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kehrt: ,Endlich, wenn die Viasse der produzierten Waren groBer ist, als zu den mitt-
lern Markiwerten Absatz findet, so regeln die unter den besten Bedingungen produ-
zierten Waren den Marktwert. “4?

Die Nachfrage ist hier kein auflerhaib des Wertbegriffes stehendes Moment. Es
geht um die Bestimmung der normalen Produktionsbedingungen, Gber die Marx in
den ,Erganzungen und Veranderungen...” ausdriicklich schreibt: Die gesellschaft-
lich notwendige Arbeit ,ist Arbeit, die erstens den durchschnittlichen gesellschaftli-
chen Grad von Intensitat und Geschick besitzt, zweitens unier den geseilschaftlich
normalen Producticnsbedingunigen verausgabt wird. (Die Konkurrenz regelt diesen
Grad, der geseilschatiiliche Druck, den alle auf jeden und jeder aufalie ausiibt.) ... das
Maf ihrer [der Arbeitskraft, W.J.] Verausgabung wird daher nicht in der einzelner
Arbeitskrafi gefunden, sondern in Verhaltnissen, worin sie als Bestandteil der Geseli-
schaftlichen Arbeitskraft wirkt, “%

In den , Theorien” weist Marx nach, daf? die Bildung des Marktwertes auf dem Ex-
trem der Produktionsbedingungen, die zur Befriedigung der Nachfrage notwendig
sind, also dem extremen individuellen ,Wert”, nicht im Widerspruch zum W(-,jrtge-
setz steht: ,Der Marktwerth kann nicht dber dem Werth ... stehn, d.h. der unter den
uniginstigsten Productionsibedingungen producirten Waare.“* Daf§ die unter besse-
ren Bedingungen produzierenden Kapitale des Zweiges uber ihrem individuellen
Werih verkaufen, erklart sich daraus, daf’ ihre Productionsbedingungen gtnstiger
als die andrer innerhalb derse/ben Sphare (trade) producirten Waaren, verstot also
nicht gegen das Gesetz des Werths”.*®

4. Das ,Prinzip der Nachfrage”
und die geselischaftlich notwendige Arbgitszeit
Es wurde weiter vern nachgewiesen, dal das ,Prinzip der Nachfrage” durch das ge-
sellschaftliche Bedlirfnis nach einer bestimmten Warensorte bestimmt wird. Auf der
Abstraktionsstufe, die vom ersten Abschnitt des ersten Bandes bis zur Seite 194 des
driiten Bandes reicht, war der Gebrauchswert, d.h. das Bedurfnis nach ihr, gesetzt
-und in den Preis der Ware als Durchschnittsexemplar ihrer Art eingeschlossen, daf3
sie der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit entspricht. Die bisherige Festset-
zung des Markiweries, vermittelt durch die Konkurrenz aui dem Markt, bezeichnet
Marx auf der Seite 194 als ,abstrakt”, weil davon ausgegangen wurde, dal die Nach-
frage sa grof ist, um die angebotene Warenmasse zu dem gegebenen Marktwert voll
zu absorbieren. Auf Seite 194 wird die quantitative Bestimmtheit des geseiischafili-
chen Bedirfnisses als Konkretisierungsstufe in die allgemeine Kapitalanaiyse einbe-
zogen: ,DBies Cuantum wird aber ein wesentliches Moment, sobald das Produkt ei-
nes ganzen Produktionszweigs auf der einen Seite und das gesellschaftiiche Bediri-
nis auf der andern Seite stehi. Es wird jetzt notwendig, das Mal3, d. h. das Quantum
dieses geseilschaftlichen Bediirfnisses zu betrachten.”*®
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Der Marktwert als der Ausdruck der gesellschaftlich notwendigen Arbeits.zeit hat
zwel konstituiereﬁde Bestandteile, das Prinzip der Zufuhr unter geseilschaftiich nor-
malen Produktionsbedingungen und das Prinzip der Nachfrage als Ausc‘iruck des
ouantums des gésellschaftiichen Bediirfnisses. Die Gesellschaftkann nureinen ganz
pestimmten Teilihrer verfugbaren Arbeitszeit fiir eine bestimmte Warensorte. zur Be:~
friedigung eines speziellen Bedl rfnisses zur Verfiigung stellen, d. h. dafiir ein Aqlw-
valent zur Verfliigung stellen. Wenn die Gesellschaft ein quantitativ bestimmtes Be-
durfnis befriedigt haben wili, muB sie es auch zahlen. Marx schreibt: ,,Das Ganze Yer-
kauft sich daher nur, als ob es in der notwendigen Proportion preduziert ware. Dlesre
guantitative Schranke der auf die verschiedren besondren Produktionssphéren ver-
wendbaren Quoten der gesellschaftlichen Arbeitszeit ist nur weiterentwickelier Aus-
druck des Wertgesetzes (iberhaupt; obgleich die notwendige Arbeitszeit hier einep

andern Sinn enthalt.”*’

Bezogen auf den Marktwert bedeutet das, daR bei einer gegebenen Zufuhr in der
Reproduktionsperiode diese Menge als Teil der geselischaftlich notwendigen Ar-
heitszeit in letzterem Sinne gilt. Bei der Bildung des Marktwertes wird das ,,Prinzip

der Nachfrage” dann dominant. .
Analysieren wir aus dieser Sichtdie umstrittenen Satze auf den Seiten 194 und 195

des dritten Bandes.

1. ,Gesetzt, diese Masse sei das gewdhnliche Quanturn der Zufuhr [...] Bleibt nun
die Nachfrage fiir diese Masse auch die gewdhnliche, so wird die Ware zu ihrem
Marktwert verkauft, welcher der drei vorhin untersuchten Falle auch diesen Markt-
wert regulieren moége.“*® Es handelt sich um die normale Bildung des Marktwerte's
unter geselischaftiichen Durchschnittsbedingungen, bei der von allen Besonderhei-
ten abstrahiert ist.

2. . Die Warenmasse befriedigt nicht nur ein Bedrfnis, sondern sie befriedigt es
in seinem gesellschaftiichen Umnfang.”* Damit fligt Marx den zweiten konstituieren-
den Bestandteil der gesellschaftlich notwendigen Arbeit ein, von dem bisher abstra-
hiert wurde. Der Gebrauchswert ist nicht mehr gesetzt, sondern die notwendige
quantitative Proportion der geselischaftlichen Gesamtarbeit der tatsdchlich aufge-
wandten gegeniibergestellt. . )

3. ,Ist dagegen das Quantum kleiner oder groRer als die Nachfrage dafir, sc fin-
den Abweichungen des Markipreises vom Marktwert statt.”®® Es handelt sich zu-
nachst nur um die Osziilationen der Marktpreise, deren Plus und Minus sich Uber ei-
nen Reproduktionszeitraum zum Viarktwert ausgieichen.

4. ,Und die erste Abweichung ist, dal®, wenn das Quantum zu kigin, stets die unter
den schlechtesten Bedingungen produzierte Ware den Marktwert reguliert, und
wenn zu grof3, stets die unter den besten Bedingungen produzierte; dal also eil?s‘ der
Extreme den Marktwert bestimmt, trotzdem, da nach dem bfoRen Verhéltnis der
Massen, die unter den verschiednen Bedingungen produziert sind, ein andres Resul-
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tat sstattfinden miiRte.”?! Satz 4 steht nicht im Widerspruch zu Satz 3. Handeltes sicl;
bei 23. um die Oszillation der Marktpreise uim den Markiwert, so bei 4. um den Markt-
wertt seibst. In der ganzen Reproduktionsperiode ist das Quantum der Zufuhr zu klein
oderr 2u grof, es gleicht sich also nicht als notwendige Froportion aus. Die geseil-
schaiftlich normalen Produkiionsbedingungen bestimmen nicht mehr primér den
Marhlkt_wert, sondern werden vom Prinzip der Nachfrage, dem gesellschafilichen Be-
durfrnis, Uberlagert. in den ,Theorien” stellt Marx dazu fest, dall die ,additional
suppﬂ\.’ [...] die der Markt erfordert [...] nur zu einem héhren Werth — der jezt den
Marktwerth bestimmt — liefern kann”.®? Wenn die Machfrage nur durch die Zufuhr
der sichlechtesten Produktionsbedingungen befriedigt werden kann, sich beide also
auf dliesem Niveau decken, dann bestimmen die extremen héchsten individuellen
\Wertte” den Markiwert. Die Summe der Marktwerte ist groRRer als die Summe derin-
dividiuellen ,Werte", aber sie entspricht der gesellschaftlichen Arbeit, die als Propor-
tien ijhrer Gesamtarbeit fiir die Produktion dieser Warensorie bereitgestellt wird. In
diese:m Falle erhalten die mittleren und besten Produktionsbedingungen Extrapro-
fite, dlie ihrer hoheren Froduktivitat geschuldet sind.

5. ,.ist die Differenz zwischen Nachfrage und Produktenquantum bedeutender, so
wird der Marktpreis ebenfalis noch bedeutender vom Markitwert nach oben oder
nach 1unten abweichen.“®® Dieser Satz steht ebenfalls nicht in Widerspruch zu den
vorhe!rgenenden. Es handelt sich um eine Nachfrage, die die Marktpreise Gber die
Grenzf_e der extremen individuellen ,Werte” hinaustreibt. Steht der Marktpreis Gber
dem EXxtrem des hochisten individueilen ,Wertes”, handelt es sich um ein.en Mono-
poipreis, der nicht vom Wert, sondern ausschlieBlich von der Kauflust der Kaufer be-
stirmmit wird, ist er niedriger als der niederste individuelle ,Wert", ist der Markt so
aberfutllt, dafd alle Verkdufer unter dem Wert verkaufen missen. In den ,Theorien”
schrejtbt Marx dazu: ,Dieser Marktwerth selbst kann nie grésser sein als der individu-
elle Werth des Products der mindestfruchtbarsten Klasse. Ware er héher, so bewiese
das null, dafd der Markipreil3 liber dem Markiwerth steht. Der Marktwerth aber muf
wirklichen Werth darstelien.”™

Bei cler Entwicklung des Marktwertes untersteiite Marx nur Kaufer und Verkaufer
{Nachfrager und Anbister) einer Warensorte, um das Problem der Abweichung der
individuellen Werte vom einhsitlichen Marktpreis bzw. Markiwert darzustellen und
die Entstenung von Extraprofiten fiir die unier besseren Produiktionsbedingungen
nachzuWeisen. Am Ende des 10. Kapitels fithrt Marx ein, daB sich die Waren nicht nur
als Waen, sondern als Produkte von Kapitalen austauschen und sich damit die
Marktwerte in Marktproduktionspreise maodifizieren, d.h. den Durchschnitisprofit
einschiieBen. Aber ,alles dariiber Gesagte [liber den Marktwert, W. J.] gilt mit.den
nétigen Einschrénkungen” auch fir den Marktproduktionspreis.®

Das 10. Kapitei ist ein wichtiges Yorderglied fiir die Grundréhtsrztheorie: »Ein Sur-
plusprofit kann aber aukerdem noch entstehn, wenn gewisse Produktionsspharen in
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der Lage sind, sich der Verwandlung ihrer Warenwerte in Produktionspreise und da-
her der Redukiion ihrer Profite auf den Durchschnittsprofit zuentziehn. Im Abschnftt
iiber die Grundrente werden wir die weitre Gestaltung dieser beiden Formen des

surplusprofits [also auch die des Marktwertes bzw. des Marktproduktionspreises, W.

J.] zu betrachten haben.”*®
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Hans Wagner

Stellung und Inhalt der Theorie von der ,Verwandlung
des Profits in Durchschnittsprofit” im dritten Band
des ,Kapitals”. Zur materialistisch-dialektischen

Methode von Marx

Mit dem ,Kapital” von Karl Marx begegnet uns ein wohl einmaliges Phanomen. Vor
Giber hundert Jahren geschrieben, ist es noch heute das theoretische Hauptwerk des
Marxismus-Leninismus und hat offenbar nichts von seiner Aktualitat eingebif3t. Im
Gegenteil, es lebt und entwickeit sich mit der Arbeiterklasse. In der Gegenwart wird
weltweit deutlich, daR die in ihm niedergelegte Methode fiir das Verstandnis der be-
ginnenden revolutionaren Umwalzungen im Stoffwechselproze® zwischen der
Menschheit und der Natur, in derr materiell-technischen Produktionsbedingungen
und damit notwendig in den 6konomischen, sozialen und politischen Reproduk-
tionsbedingungen der Klassen, Schichten und Vélker beider Weltsysteme unver-
zichtbar ist. Kein Wunder, daR seine Verbreitung noch nie so gro8 war wie heute.

"Wir haben somit allen Grund, wie die Marxisten immer in Zeiten sozialer Umwal-
zungen, zum ,Kapital” zu greifen und Antworten auf die Herausforderung der kom-
plizierten Fragen der Praxis zu finden — sei es fiir den Kampf um Frieden und eine si-
chere Welt, sei es im Kampf um die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft als
einer Hauptkraft in diesem Kampf.

Allerdings — einem nur vordergriindigen Leser kann das ,Kapital” Uberhaupt
keine Antwort geben, nicht auf die Fragen des vorigen Jahrhunderts und schon gar
nicht auf die vollig neuen der Gegenwart. Manche, die Antworten suchen, bemiihen
sich daher gar nicht mehr, mit seiner Hilfe das Ganze der heutigen sozialen Repro-
duktionsprozesse (vor allem auch der des Sozialismus) tiefer zu begreifen, und ver-
lieren sich im Detail. Um so mehr wachst die Bedeutung der Marx-Engels-Forschung,
den historisch dauerhaften Erkenntniswert dieses Werkes zu erschlief3en, der gerade
nicht in seinen Einzelaussagen, sondern im Begreifen seines Ganzen als Methode
liegt: wie diese Einzelaussagen ihre Bedeutung allein in dem genetischen, lickenlos
und dialektisch-folgerichtig entwickelten Gesamtzusammenhang erhalten. Eine sol-
che Denkweise im genetischen Gesamizusammenhang schliel3t ein, fur jeden Ab-
schnitt wie flir das Werk als Ganzes zu erfassen, was Marx dort wiegemacht hat, aber
auch, und vielleicht noch wichtiger, was er dort nichtgemacht hat und warum nicht!’
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